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Premessa.  

 

Ero una studentessa del corso di paleografia per la laurea triennale quando, dopo aver 

già imparato a comprendere quale fosse il valore del De verborum significatione di 

Sesto Pompeo Festo – fonte imprescindibile di informazioni preziose e spesso uniche  

cui attingono, per le loro ricerche, storici romani, archeologi, storici della lingua latina, 

studiosi della poesia latina arcaica, studiosi del diritto romano –  vidi per la prima volta 

un’immagine digitale del suo principale vettore materiale, il codice Napoletano IV A 3, 

imparando a distinguere le caratteristiche della sua carolina romanesca e constatando i 

gravi danni arrecatigli dal fuoco. Affascinata da questo testo tanto prezioso quanto 

problematico dal punto di vista della vicenda di tradizione, decisi che il De verborum 

significatione sarebbe stato l’oggetto della mia prima tesi di laurea. Il professor De 

Nonno, che era già allora il mio relatore, mi indirizzò a studiare un aspetto che 

interessava l’opera trasversalmente, avendo rilevato come spesso la corretta 

interpretazione del glossario festino risulti viziata dal fatto che esso, per la sua stessa 

natura, è consultato occasionalmente, per trarne informazioni su questioni altre. Ho 

dunque indagato la presenza del greco nel testo, in particolare nella sua forma 

etimologica, cercando di fornire un’interpretazione complessiva del fenomeno, che 

tenesse anche conto del background culturale in cui l’opera stessa si inseriva. 

Già nel corso di questi miei primi studi festini, avevo spesso avuto modo di constatare 

che vari studiosi, i quali avevano dedicato negli ultimi anni contributi specifici al De 

verborum significatione, rilevavano – pur senza negare gli indubbi meriti che vanno 

riconosciuti a W. M. Lindsay – i gravi limiti della sua edizione teubneriana del testo, ad 

oggi corrente, soprattutto dal punto di vista della documentazione relativa alla 

tradizione manoscritta. In primo luogo, infatti, il testimone dal quale deriva tutta la 

tradizione oggi conservata dell'opera festina, il codice Neap. IV A 3, non fu mai 

direttamente studiato dal suo ultimo editore; e in effetti la tradizione ecdotica del testo si 

è sottratta a questo compito, pur così importante, sin dal 1581, anno di pubblicazione 

dell'edizione di Fulvio Orsini. Lindsay, in particolare, si servì del lavoro preliminare 

dell'ungherese Thewrewk, nonché, per cercare di pervenire a un'esatta interpretazione 

delle labili tracce di inchiostro leggibili nei margini bruciati di F, delle letture di ben 5 

altri studiosi, ovvero il Croenert, il Lowe, il Keil, l'Abel, l'Arndt, indicate in apparato 

con diverse sigle e a volte divergenti in maniera sostanziale.  
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Per ciò che riguarda poi la testimonianza delle copie umanistiche, fondamentali per la 

costitutio textus del De verborum significatione a causa della perdita, dopo la 

riemersione di F nella seconda metà del XV secolo, di alcuni suoi fascicoli (VIII, X e 

XVI), oggi ricostruibili solo grazie alla testimonianza di tali apografi, la 

documentazione del Lindsay è ancor più gravemente carente. L'editore infatti, oltre ad 

aver collazionato direttamente solo le cosiddette Schedae Parisienses e il Vat. lat. 3368 

e a essersi dunque servito ancora di materiali di seconda mano per ciò che riguarda gli 

altri codici, ne considerò troppo rigidamente la  testimonianza solo per i quaternioni 

scomparsi di F, quando una collazione in presenza dell'archetipo gli avrebbe permesso 

di chiarirne la posizione reciproca su più solide basi. Infine, da quando la teubneriana è 

stata pubblicata, è venuto alla luce un nuovo testimone, il Vat. lat 5598, che attendeva di 

essere collocato nello stemma. Nella mia tesi di laurea magistrale ho dunque svolto un 

preliminare riesame della tradizione manoscritta festina, unito a una ricollazione, 

all’epoca soltanto parziale e limitata ad un paio di fascicoli, dei testimoni del De 

Verborum significatione.  

Il lavoro così avviato è stato il punto di partenza del progetto di ricerca che ho portato 

avanti in questi tre anni di dottorato: ho completato le collazioni del codice napoletano e 

dei suoi apografi e concluso lo studio e l’analisi puntuale della tradizione manoscritta 

dell’opera, convincendomi – sulla scorta di alcune osservazioni che Mario De Nonno 

aveva preliminarmente svolto in un suo contributo sulla tradizione festina (M. De 

Nonno, Cecilio Stazio in 34-35 R.
3
 in Festo p. 188 L. Con osservazioni sulla tradizione 

festina dei secoli XV-XVI, in Μοῦσα. Scritti in onore di Giuseppe Morelli, Bologna 

1997, pp. 233-248) – della necessità di tracciare stemmi non coincidenti per le varie 

porzioni in cui il codice Farnesiano si trovò ad essere smembrato. Dopo aver concluso 

questo riesame, e dopo aver affrontato anche lo studio dell’interessante vicenda 

editoriale del testo, mi sono rivolta alla constitutio textus vera e propria, scegliendo di 

occuparmi di una porzione di testo che permettesse di rappresentare il maggior numero 

possibile di situazioni con cui l’editore festino si deve confrontare, e di fornire quindi 

uno specimen significativo, anche dal punto di vista metodologico, dei progressi che si 

possono fare sia in relazione alle porzioni di testo trasmesse dal codice napoletano, che 

in relazione a quelle oggi testimoniate solo dai suoi apografi umanistici. Ho scelto poi di 

corredare il testo, complesso anche dal punto di vista linguistico e contenutistico, con 

adeguati strumenti esegetici: una traduzione in italiano e delle note che rendano ragione 

di alcune delle problematiche più spinose. 
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I: Le controversie sulla composizione del testo. 

 

 

Il De verborum significatione
1
 di Sesto Pompeo Festo presenta, nella forma in cui è 

giunto fino a noi, oltre ai ben noti problemi relativi alla materialità della sua 

trasmissione, di cui si dirà in seguito, una serie di criticità strutturali, che ne rendono 

complessa l’interpretazione. Epitome di un De verborum significatu dell’intellettuale 

augusteo Verrio Flacco, trova sistemazione sulla base di un criterio alfabetico che, 

aldilà della prima lettera, è difficile da ricostruire, e che si alterna con un criterio di 

raggruppamento delle glosse basato piuttosto sull’affinità tematica. La facies attuale 

dell’opera va attribuita a Festo o rimonta fino a Verrio? Quanto ci resta dell’opera 

erudita dell’esponente di spicco del circolo del princeps, e in che modo bisogna valutare 

l’apporto dell’estensore della sua epitome? Gli studiosi e gli editori di Festo sono giunti, 

negli anni, a conclusioni diametralmente opposte al riguardo.  

 

I. 1: Resoconto bibliografico. 
 

Il primo a interrogarsi sulla struttura di fondo dell’opera fu Karl Otfried Müller; egli 

propose, nella prefazione alla sua ancora imprescindibile edizione
2
, una serie di 

riflessioni destinate a porsi come  punto di partenza fondamentale per l’elaborazione 

critica degli esegeti di Festo per quasi un secolo e mezzo.  

In particolare, Müller tentò di spiegare le aporie strutturali che sembravano emergere 

da una lettura integrale del testo individuando una sostanziale bipartizione nella 

successione di glosse inizianti con una medesima lettera. Ciascuna lettera sarebbe, a 

suo modo di vedere, divisa in due parti: nella prima, le voci sarebbero ordinate 

alfabeticamente, non solo in base alla prima lettera, ma anche alla seconda e a volte alla 

terza; nella seconda parte esse seguirebbero, lettera per lettera, un ordine non alfabetico 

ma tematico. Egli notò inoltre la presenza di lemmi in qualche modo ripetuti nelle 

prime e nelle seconde parti delle lettere, in alcuni casi con spiegazioni contrastanti 

nell’una e nell’altra parte. Ancora, individuò in quasi in tutte le lettere, nella seconda 

                                                
1 Per la scelta di questo titolo, rispetto al De verborum significatu adottato dal Thewrewk e dal Lindsay 

nelle rispettive edizioni (Thewrewk 1889 e Lindsay 1913), e al De verborum significationibus proposto 

da Moscadi (Moscadi 1979, p. 17 n. 1) vd. le condivisibili osservazioni di De Nonno 1992, sp. pp. 174-

80. 
2 Cfr. Müller 1839, sp. pp. XII-XXXII. 
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parte, quella con ordinamento tematico, un cospicuo gruppo di glosse catoniane (da lui 

fatte risalire all’altrimenti noto De obscuris Catonis di Verrio), una serie di citazioni 

plautine e articoli riguardanti il diritto augurale. Infine, a principio di ciascuna lettera 

ritenne di poter isolare degli articuli praemissi, cioè delle voci inserite in una posizione 

di preminenza “per buon auspicio o per l’eccezionale importanza dell’argomento 

trattato” (si pensi ad esempio alla triade iniziale di termini preposti alla lettera a: 

Augustus, Augur, Auspicium)
3
.  

Tale struttura bipartita doveva essere il frutto, secondo il Müller, dell’intervento di due 

personalità distinte nella stesura del glossario nella forma in cui si presenta attualmente: 

le prime parti delle lettere, ordinate alfabeticamente, rimanderebbero al De verborum 

significatu verriano; Festo, oltre ad aver turbato qua e là l’ordine di queste prime parti, 

avrebbe anche compilato le seconde a partire da altre opere dello stesso Verrio, e da 

opere riguardanti il diritto sacro ed augurale. Sembrava del tutto improbabile, al 

filologo tedesco, che le seconde parti fossero da attribuire a Verrio: in un’ipotesi del 

genere, non si spiegherebbe infatti perché esse non siano state armonizzate con il resto 

dell’opera, e perché non ci appaiano dunque ordinate secondo il criterio alfabetico
4
.  

La rilevazione di questa fondamentale bipartizione nella struttura del glossario 

condizionò inesorabilmente il successivo dibattito, articolato tra studiosi che, 

percorrendo la strada tracciata dal Müller, scorgevano in essa il segno di due ‘mani’ 

diverse, e altri che invece, con lo scopo non dichiarato di riavvicinarsi quanto più 

possibile all’Urtext dell’opera enciclopedica di Verrio Flacco, intellettuale di spicco del 

circolo augusteo, cercavano di ridurre al minimo l’apporto dell’illustre sconosciuto 

                                                
3 Cfr. ibid. p. XVI-XVII, dove Müller enuncia i quattro presupposti della sua riflessione: “Uniuscuiusque 

literae duae sunt partes, altera, in qua praeter primam literam in vocabulis disponendis etiam secunda, 

saepe etiam tertia et plures observantur: altera, in qua nulla plane literarum praeter primam habetur ratio, 

sed rerum in articulis coniunctis quaedam conspicitur affinitas. In priori et altera parte persaepe idem 

vocabulum recurrit, ita ut bis explicetur, et ita quidem interdum, ut auctor diversas de eadem re prodent 

sententias. Singulae autem partes cum per se examinantur: prior nulla offert eiusdem vocabuli bis positi 

exempla: altera non pauca, sed quae ad diversa rerum capita spectent. In altera parte insunt per omnes fere 

literas Catonianae glossae deinceps positae, quas ex libro obscuris Catonis sumptas esse apparet; insunt 
glossae Plautinae; insunt de augurali iure collectanea certo loco disposita. Priori parti in quibusdam literis 

glossae quaedam praemissae sunt, pleraque fausti ominis caussa vel propter singularem rerum dignitatem 

in fronte positae”. Alle pp. XXVII-XXVIII, si trovano invece le tabelle nelle quali lo studioso individua 

nello specifico tale bipartizione, indicando il punto di inizio e di fine delle due sezioni, seppur con 

qualche dubbio in alcuni casi: è lo stesso Müller a rilevare nel corso dell’esposizione, che l’ordine 

alfabetico delle cosiddette prime parti è spesso turbato da varie inserzioni di vocaboli con esso non 

congruenti: cfr. p. XXIX: “Haec tabula (...) multis exceptionibus turbata esse videatur”.  
4 Inoltre, lo studioso rilevava che alcuni autori citati frequentemente nella seconda parte, come Antistio 

Labeone e Veranio, non compaiono mai nelle prime parti, e avanzava l’ipotesi che Antistio, 

contemporaneo di Verrio, avesse completato il suo de iure pontificio dopo la pubblicazione dei libri De 

verborum signficatu. Cfr. ibid. p. XXIX. 
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Festo, riconducendo l’individuata dualità a fasi diverse della stesura dell’opera, di cui 

peraltro si presupponeva l’incompiutezza. 

Tra gli studiosi che si mossero sul sentiero inaugurato dal Müller
5
 fu F. Hoffmann a 

esprimere la posizione più originale
6
.  Egli partì da un’attenta considerazione della 

presa di posizione di Festo che si legge alla glossa Poriciam – uno snodo 

effettivamente fondamentale per la comprensione dell’opera, essendo l’unica 

informazione di prima mano ad oggi disponibile su di essa
7
 – dove l’autore, afferma di 

non voler confutare l’opinione del suo modello riguardo al lemma in questione nei 

seguenti termini (cfr. p. 242, 28):  

 

Cuius opinionem (scil. Verrii) neque in hoc neque in aliis compluribus
8
 refutare minime 

necesse est, cum propositum habeam ex tanto librorum eius numero intermortua iam et 

sepulta verba atque ipso confitente nullius usus atque auctoritatis praeterire, et reliqua quam 

brevissime redigere in libros admodum paucos: ea autem, de quibus dissentio, et aperte et 

breviter, ut s<c>iero
9
, scribta in iis

10
 libris meis invenientur, <qui> inscribuntur priscorum 

verborum cum exemplis.  

 

In questo brano capitale Hoffmann rilevava una contraddizione: nell’opera, così come ci 

si presenta, infatti, non sono rare le polemiche, peraltro spesso espresse in toni aspri, nei 

confronti delle opinioni di Verrio, che Festo dichiarerebbe qui, secondo 

l’interpretazione dello studioso, di voler relegare nei suoi Libri Priscorum verborum 

                                                
5 Per un resoconto delle posizioni di P. Mirsche e O. Gruppe (quest’ultimo, ad esempio, attribuiva non 
solo le seconde parti, ma anche l’ordine alfabetico delle prime parti a Festo), cfr. Reitzestein 1887, pp. 3-

4. 
6 Nella sua dissertatio inauguralis dal titolo “De Festi de verborum significatione libris quaestiones” 

(Regimonti 1886); dopo la puntuale confutazione del Reitzestein (cfr. pp. 4 e 18-19), essa non ebbe 

particolare fortuna bibliografica.  
7 Vd. la condivisibile osservazione di Hoffmann al riguardo (Hoffmann 1886 p. 6): “ad cognoscendam 

autem Festi rationem, qua in componenda epitome sua usus sit, permagni momenti ipsius verba sunt, a 

viris doctis, ut mihi quidem videtur, non tanti, quanti par erat, aestimata”. 
8 HLL IV, p. 240, stampa il testo di tale glossa includendo tra parentesi neque in hoc neque in aliis; tale 

interpunzione lascia presupporre la seguente interpretazione del testo: “la cui opinione non è affatto il 

caso di confutare con molti argomenti (né qui né in altri casi)”.  Benché l’ipotesi sia suggestiva, credo non 
ci siano sufficienti elementi per decidere di scindere il sintagma aliis compluribus. E anzi, mi sembra che 

compluribus svolga la funzione di limitare il precedente aliis, e che l’insieme si possa intendere così: 

“non in  t u t t i  gli altri casi, ma nella  m a g g i o r a n z a  di essi”.  
9 F ha siero; la correzione è dell’Orsini. Benché Lindsay lo segnali in apparato, egli manca di inserire la c 

fra parentesi uncinate.  
10 iis è correzione dello Scaligero per il tradito his; contra Moscadi 1979, p. 33-34, che accetta il testo di 

F, nell’ottica della sua interpretazione generale dell’opera, per cui vd. infra. A favore del mantenimento 

del testo tràdito, peraltro, potrebbe essere citato il confronto con un analogo passo del De metris di Cesio 

Basso (p. 44, 5-6 Morelli): “De quibus in h i s  libris explicabimus, quos de melicis poetis et de tragicis 

choris scripturi videmur (...)”, in cui si trova il dimostrativo his in unione con l’indicativo futuro, per 

indicare che un concetto verrà esplicato in un’opera ancora non scritta.  



9 

 

cum exemplis
11

.  Hoffmann, analizzando le seconde parti delle lettere integralmente, e 

concordando con il Müller sul fatto che esse non possano essere considerate verriane, 

anche a causa delle moltissime ripetizioni e delle contraddizioni, difficili da ascrivere a 

un unico autore, concludeva che le prime parti delle lettere costituirebbero la vera e 

propria epitome del De verborum signficatu verriano; le seconde, per contro, sarebbero 

formate da frammenti ed excerpta raccolti in vista della composizione dei libri 

Priscorum verborum cum exemplis
12

: appunti che Festo avrebbe tratto dalla lettura 

dell’opera di Verrio, dunque, e che si sarebbero inseriti nella forma attuale dell’opera 

per un caso fortuito di tradizione
13

. Alla fine delle seconde parti di alcune lettere, poi, si 

troverebbero di nuovo glosse verriane, non dissimili per forma e contenuti da quelle 

riscontrabili nelle prime parti, ma anch’esse da attribuire, secondo Hoffmann, ai 

materiali raccolti per la seconda opera di Festo. 

Nel 1887 Richard Reitzenstein
14

 inaugurò una corrente di pensiero che attribuiva  a 

Verrio Flacco l’opera nella sua interezza, ridimensionando il ruolo di Festo in maniera 

sostanziale. Punto di partenza della sua riflessione fu un esame puntuale dei passi in cui 

l’epitomatore si esprimeva in contrasto con il suo modello; in seguito ad esso il filologo, 

                                                
11 Questa contraddizione poggia soprattutto sulla corretta interpretazione dell’avverbio minime: deve 

intendersi come “nient’affatto”  (cfr. Char. p. 267, 27 Barwick: “minime pro non”) o come “in minimo 

grado”? Vd. su questo anche Lhommé 2011, p. 31, che sottolinea che gli interventi di Festo nell’opera 

sono appena una trentina a fronte di duemila lemmi, e che tale dato è dunque pienamente in linea con il 

minime utilizzato da Festo, se lo si interpreta in maniera letterale. Faccio però notare che la studiosa 

inserisce nel computo delle glosse su cui basa il suo calcolo anche quelle della parte tramandataci solo da 

Paolo, che per sua stessa ammissione non riporta questo tipo di polemiche, e quelle delle colonne 
frammentarie, sulle quali, dato il loro stato di trasmissione, non è possibile nella maggior parte dei casi 

esprimersi.  
12 Cfr. Hoffmann 1886,  p. 47 e s.: “Nam cum duae sint (...) litterae partes, prioris articulos eosdem esse 

puto, quos Festus ex Verrii libris excripsit, ut quae in hac parte inesse videmus, mera Verrianae doctrinae 

vestigia sint, eaque quae Festus de suo idque raro immmiscuit, neque magni momenti esse et facile 

segregari posse dico. (...) itaque quae fragmenta et excerpta ad hos libros conficiendos collecta in scriniis 

eius erant, ea nescio quo casu his libris inserta sunt, eaque natura sua etiam nunc segregari possunt: sunt 

enim quibus Verrii sententia impugnetur, quos articulos in initio alterius partis inveniri videmus; praetera 

in fine nonnullarum litterarum item verriana invenimus et ea quidem ad antiquorum verborum 

interpretationem pertinentia; quae item huc referenda esse censeo. Iam eas articulorum series, quas in 

altera parte distinximus, quaeque et rerum quadam affinitate coniunctae sunt et sententiarum diversitate a 
prioris partis articulis nonnumquam discrepant, neque in verriani de verborum significatione operis 

genuina forma fuisse, neque a Festo ut huic epitomae suae insererentur collectas esse puto, sed ex 

excerptis eius, quae ex aliis cum Verrii tum aliorum auctorum libris composuit, eodem casu huic libro 

insertas esse”.  
13 Le obiezioni di  Reitzenztein (vd. ancora Reitzenstein 1887 p. 4 e 18-19) alla posizione di Hoffmann, e 

in particolare quella secondo cui le glosse polemiche delle seconde parti sarebbero intellegibili solo alla 

luce di quelle contenute nelle prime, con la conseguente impossibilità che queste seconde parti siano da 

ascrivere ai Priscorum verborum cum exemplis, non sono, a mio modo di vedere, particolarmente 

calzanti, in quanto Hoffmann aveva parlato di lavori preparatori, appunti (cfr. sp. p. 48), e non di 

inserzioni nel testo di estratti di una seconda opera già compiuta. 
14 Reitzenstein 1887. 
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rilevando una certa pedanteria negli interventi di Festo, nonché la decisa sicurezza con 

cui egli confuta le posizioni di Verrio, in uno sforzo ansioso di mettere in risalto la sua 

erudizione, ritenne di poter affermare che se Festo avesse fatto un lavoro autonomo di 

ricerca, dedicandosi alla compilazione integrale delle seconde parti, lo avrebbe messo in 

maggiore risalto. Perché, poi – si chiedeva Reitzenstein –,  contro il suo programma 

espresso in Poriciam, che affermava di voler ridurre la mole dell’opera di Verrio e 

tralasciare il superfluo, avrebbe ritenuto indispensabile, come voleva il Müller, 

aggiungere informazioni tratte dal De obscuris Catonis e da altre opere peregrine, o 

ripetere glosse di cui aveva già dato conto? La glossa Poriciam andrebbe interpretata, 

secondo Reitzenstein, come una presa di coscienza, da parte di Festo, che egli si era 

espresso contro il suo modello molto più spesso di quanto ci si potesse aspettare nel 

quadro di un’opera che si proponeva di essere una semplice epitome, e ciò lo aveva 

spinto a voler raccogliere tale materiale in una seconda opera, il piano della quale si 

sarebbe delineato proprio durante la stesura del De verborum significatione
15

. Infine, 

Reitzenstein rilevò che nel testo non si trova alcun esempio di citazione di autori che 

Verrio stesso non avrebbe potuto consultare
16

; ne concluse che quella di Festo è 

un’epitome pura e semplice, e che anche le seconde parti sono da attribuire all’erudito 

di Augusto.  

Tornato dunque a sostenere l’ascendenza interamente verriana dell’opera, egli poté 

proporre una nuova ipotesi ricostruttiva. Il diverso ordinamento delle prime e delle 

seconde parti delle lettere sarebbe il risultato di due successivi stadi compositivi: la 

prima si configurerebbe come una rielaborazione in fieri della seconda, in cui gli articoli 

erano ordinati a partire dal tema, rielaborazione non conclusasi, secondo lo studioso, a 

causa della morte prematura di Verrio Flacco
17

. 

Nello stesso orizzonte ricostruttivo si mosse W. Strzelecki: il filologo polacco, circa 

cinquant’anni dopo, in un suo studio in cui partiva dai medesimi presupposti del 

Reitzenstein – e attribuiva cioè a Verrio il testo nel suo complesso – giungeva a 

                                                
15 Cfr. ibid. pp. 7-22; per un’analisi delle prese di posizione di Festo rintracciabili nell’opera vd. anche 

infra, I. 3. 
16 ibid. pp. 20-22. Tale constatazione, peraltro, non mi pare particolarmente perspicua: la citazione di 

determinati autori appare infatti funzionale allo spirito stesso dell’opera, che è in larga parte dedicata 

all’esposizione, l’interpretazione e la contestualizzazione di lemmi relativi al periodo arcaico e 

repubblicano. 
17 ibid. pp. 70-80. 
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conclusioni diametralmente opposte riguardo alla struttura dell’opera, ritenendo che 

fossero invece le seconde parti a rifletterne uno stadio più avanzato di composizione
18

.  

Tutt’altro avviso ha espresso invece, in un articolo apparso alle fine degli anni ‘70 del 

secolo scorso, Alessandro Moscadi. Egli giudicava la divisione in due parti proposta da 

Müller priva di fondamento, a causa delle troppe eccezioni presenti al suo interno; 

tramite un'analisi dettagliata della struttura delle glosse nelle lettere n ed r, sottolineava 

come in realtà sia labile la divisione tra le cosiddette parti, considerando come i due 

criteri, alfabetico e tematico, non possano essere drasticamente riservati l’uno alla 

prima, l’altro alla seconda parte. L'ordine delle glosse sarebbe, secondo lo studioso, “del 

tutto arbitrario”
19

.  

A sostegno della sua ipotesi, il Moscadi adduceva una serie di argomenti: nessun autore 

antico ci testimonia che Verrio Flacco sia stato epitomato da Festo
20

; Festo non sembra 

aver riservato un particolare trattamento ̔di favore̕ a Verrio tra le altre fonti, e quindi il 

suo De verborum significatu sarebbe solo una delle opere consultate; rispetto a  Paolo, 

che dopo aver citato Festo all'inizio non lo nomina più nel suo lavoro, in Festo troviamo 

numerosi richiami a Verrio per mostrare con lui accordo o disaccordo; Paolo non 

ricorda affatto nell’epistola prefatoria a Carlo Magno l’originale verriano; i primi editori 

di Festo non avrebbero creduto a una tale dipendenza di Festo da Verrio, affermatasi 

solo dal XVI secolo a partire dall'Augustin. In conclusione, lo studioso affermava 

drasticamente che l'opera nel suo complesso non è un'epitome di quella di Verrio 

Flacco. 

                                                
18 Strzelecki 1932, pp. 93 e ss.  
19 Si riscontrano infatti raggruppamenti alfabetici nei nuclei tematici e viceversa. Cfr. Moscadi 1979, pp. 

22-25.  
20 Ma su questo punto vedi un convincente contributo di Gianpaolo Morelli (Morelli 1984), in cui lo 

studioso emenda ed interpreta un discusso luogo di Diomede (GL I 365, 16 sgg.: “inchoo inchoavi”: sic 

dicendum putat Iulius Modestus, quia sit compositum a “chao”, initio rerum. Sed Verrius et † Flaccus † 

in postrema syllaba adspirandum probaverunt: “choum” enim apud veteres “mundum” significat, unde 

subtractum “incohare” [...], dove Flaccus è corretto dallo studioso in Festus) attraverso il confronto con 
due passi di Carisio (GL I 220, 12 sg. = 284, 21 sgg. Barwick; e GL I 220, 27 e sg. = 285, 10 sgg.), nei 

quali si riscontra (ibid. p. 25), “l’uso singolarissimo di designare un’epitome con il nome dell’autore 

epitomato abbinato a quello dell’epitomatore” – nel primo caso si tratta dell’espressione Brutus et Coelius 

ad indicare l’epitome delle historiae di Celio Antipatro compilata da Giunio Bruto, nel secondo 

dell’espressione ex Verrio et Festo – portando all’attenzione del lettore quello che egli interpreta, dunque, 

come un nuovo frammento di Festo ed evidenziando come, in almeno una testimonianza antica – oltre al 

luogo di Diomede emendato nello stesso senso – si troverebbe un esplicito riferimento al ruolo di 

epitomatore svolto da Festo stesso. Moscadi, naturalmente contrario a tale ricostruzione, dedica uno 

specifico lavoro alla sua confutazione (Moscadi 1986); Morelli, a sua volta, risponde punto per punto alle 

deboli obiezioni del Moscadi, ribadendo con forza la sua precedente posizione in un nuovo contributo 

dedicato al tema (Morelli 1988). 
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Per avvalorare queste sue teorie Moscadi si dedicava inoltre a un nuovo esame della 

glossa Poriciam, da sempre addotta dagli studiosi come prova della dipendenza di Festo 

da Verrio; essa, secondo il suo punto di vista, si dovrebbe intendere, invero, nel senso 

che l'opera in cui Festo avrebbe raccolto le parole tratte da Verrio che non fossero già 

intermortua et sepulta  non sarebbe questa, i cui venti libri non possono certo essere 

definiti pochi, e in cui di parole arcaiche si trova un’ampia selezione, ma un'altra ancora 

non scritta, di cui annuncerebbe il titolo, Priscorum verborum cum exemplis; in essa 

sarebbero stati raccolti anche i motivi della sua polemica con Verrio
21

.  Dunque un 

Festo non epitomatore, ma compilatore, che avrebbe tratto materiale da Verrio come da 

molte altre fonti, in un progetto complessivo in linea con il clima culturale del II secolo, 

attento al recupero delle antichità romane in tutte le sue forme.  

È stato A. Grandazzi in un contributo del 1991, dal titolo “Le  mots et les choses: la 

composition du ʿDe verborum significatuʾ  de Verrius Flaccus”, ad effettuare una 

puntuale – e condivisibile –  confutazione dell’ipotesi del Moscadi
22

, e ad aprire la 

strada per una più moderna considerazione della struttura del testo.  Ripercorrendo le 

varie tappe dello studio della composizione del De verborum significatione, e pur 

accettando la paternità interamente verriana dell’opera nel suo complesso, egli ha messo 

da parte la congettura sulla morte prematura di Verrio che gli avrebbe impedito di 

concludere il De verborum significatu, alla base delle tante ipotesi su una sua forma non 

definitiva, cercando di guardare al testo per quello che è, e di capire quali principi ne 

abbiano guidato la scrittura, che sembra sfuggire a qualsiasi tentativo di classificazione. 

                                                
21 ibid. pp. 25-36. 
22 Cfr. Grandazzi 1991 pp. 112-117: innanzitutto è un fatto, secondo Grandazzi, che la scelta delle 

citazioni, come già notato dal Reitzenstein, si basa soltanto su autori che avrebbe potuto leggere anche 

Verrio. Inoltre, il silenzio dei primi umanisti che riscoprirono l’opera riguardo alla derivazione di Festo da 

Verrio non può essere ritenuto un elemento probante, perché significherebbe non accettare che la ricerca e 

gli studi possano progredire, acquisendo con il tempo un quadro più dettagliato della tradizione testuale. 

Per ciò che riguarda poi l’epitome paolina, è vero che Paolo nell’epistola prefatoria non cita l’opera di 

Verrio, ma essa era ormai scomparsa da secoli, ed egli nel compilare il suo compendio non aveva  certo 

gli acuti interessi di un filologo moderno, tali da far sì che potesse interessarsi alla fonte della sua fonte. È 

chiaro poi, che Festo qua e là indica il suo dissenso nei confronti dell’opera di Verrio, ma questo può 
facilmente essere spiegato riflettendo sul fatto che anche lui si era probabilmente cimentato nella ricerca 

erudita, e che dunque non esitava ad esprimere la propria opinione laddove lo ritenesse necessario, e 

ancor di più analizzando che in realtà queste obiezioni sembrano ad un occhio attento più accenni di 

malumore e incomprensioni di chi si stava cimentando nella riduzione di un testo di tanto grande mole. E 

il fatto che alla glossa Poriciam vengano citati “pochi libri” non ostacola affatto  che tale riferimento sia 

proprio ai venti del De verborum significatione, dato che quelli dell’originario lavoro verriano dovevano 

essere almeno ottanta, un numero dunque decisamente più cospicuo. Inoltre, l’affermazione di Moscadi 

che nell’opera siano presenti parole intermortua iam et sepulta, e che dunque non può essere di questa 

che Festo sta parlando, può essere facilmente smentita poiché le parole che egli ritiene ̔arcaiche̕, nel 

secondo secolo potevano certamente non essere recepite come tali, essendo probabilmente ancora 

importanti per la comprensione di cerimonie augurali, riti sacri, testi rari e antichi. 
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Secondo Grandazzi si può parlare di una composizione unitaria del De verborum 

significatu: posto lo strettissimo legame che, nel dibattito antico sul linguaggio, il 

significato aveva con il significante, sarebbe del tutto plausibile trovare applicato in un 

medesimo testo il criterio alfabetico accanto quello tematico: in quest’ottica i due 

principi non sarebbero contraddittori, ma semplicemente complementari. La complessa 

trama dell’opera troverebbe poi sistemazione attraverso il metodo di indagine 

etimologico, definito come il suo vero cardine
23

. 

 

I. 2: Limiti delle ipotesi correnti.  
 

Pur riconoscendo il lavoro fondamentale svolto dal Müller, dal Reitzenstein
24

, e dai 

loro successori, non si può negare che le ipotesi ricostruttive proposte dagli studiosi 

pecchino di eccessiva rigidità,  allontanandosi di fatto dalla realtà del testo.  

Se al Müller va riconosciuto il merito di aver portato il dibattito sulla struttura di fondo 

del De verborum significatione, aprendo la via per un approfondimento e per una 

comprensione più circostanziata dell’opera, la sua impostazione ha per contro il limite 

di aver cristallizzato la discussione intorno alla presunta bipartizione delle lettere, che 

presenta peraltro, già per ammissione dello stesso Müller, numerose criticità ed 

eccezioni, e non è sempre univocamente rintracciabile. Lo stesso Hoffmann, 

muovendosi all’interno del medesimo orizzonte – pur avendo, rispetto al Müller, 

valorizzato la testimonianza della glossa poriciam, e fornito un’analisi puntuale degli 

interventi di Festo, contribuendo a delineare in maniera più netta la personalità 

dell’epitomatore – per salvaguardare la divisione in due parti delle singole lettere è 

costretto a presupporre artificiosamente, nelle seconde parti, dopo gli interventi 

propriamente festini, un secondo nucleo di glosse verriane, che sarebbero ancora parte 

dei lavori preparatori per i Priscorum verborum cum exemplis, contribuendo a 

complicare ulteriormente il quadro.  

In particolare, l’attribuzione delle seconde parti in toto a Festo mi sembra ardua da 

dimostrare sulla base di dati certi; aldilà di alcuni interventi chiaramente festini (che 

peraltro sembrano sempre configurarsi come ‘superstrato’ rispetto a materiali verriani; 

vd. infra), si riscontrano in esse anche varie glosse la cui struttura e il cui linguaggio 

                                                
23 Ibid. pp. 117-120. 
24 Quest’ultimo ha anche il merito di aver inaugurato un filone di studi centrato sull’individuazione delle 

fonti dell’opera per le cosiddette seconde parti delle lettere, che fu poi proseguito da W. Strzelecki e F. 

Bona. Per un’efficace sintesi, cfr. Bona 1964, pp. 4-6. 
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non sono affatto dissimili da quelli delle glosse delle prime parti. Le prese di posizione 

di Festo, inoltre, non si limitano affatto a queste cosiddette seconde parti, ma sono 

riscontrabili anche nelle prime
25

. Perché dunque relegare la presenza di Festo come 

auctor solo ad una parte dell’opera?  

Per contro la ricostruzione proposta dal Reitzestein, che pure costituisce un 

imprescindibile punto di riferimento per gli studi su Festo, nell’ottica di voler attribuire 

l’intera sostanza dell’opera a Verrio Flacco, e nella misura in cui si attesta ancora sulla 

presunta bipartizione delle lettere, si scontra con altrettante criticità. Oltre a dedicare 

molto spazio all’esposizione di giudizi di valore sulla figura dell’epitomatore – quasi a 

voler cancellare del tutto il suo apporto dal testo –, Reitzenstein sostiene infatti 

l’ipotesi, che si configura più che altro come una petizione di principio
26

, che l’opera di 

Verrio fosse incompiuta, e sceglie soluzioni piuttosto lambiccate per spiegare, ad 

esempio, l’annosa questione delle ‘glosse doppie’
27

. 

Moscadi, poi, che ha senza dubbio il merito di aver riportato al centro del dibattito la 

figura di Festo, ha espresso a sua volta  una posizione che è difficile prendere in 

considerazione nella sua radicalità. Alle già ricordate osservazioni di Grandazzi mi 

permetto di aggiungere un’ulteriore considerazione: è ben evidente a chi legga 

spassionatamente l’opera nel suo complesso che asserire che Verrio è trattato come una 

tra le altre fonti è un’ipotesi non sostenibile. Con nessun altro auctor, infatti, Festo 

mostra di avere il rapporto dialettico privilegiato che intrattiene con Verrio.  

Tornando dunque, col Grandazzi a interpretare l’opera come un’epitome del De 

verborum significatu verriano, trovo condivisibile il presupposto di considerare fluida, e 

non rigidamente bipartita, la sua struttura e di accettare che in essa possano trovarsi 

simultaneamente presenti diversi principi associativi; è sulla base di questi presupposti 

che intendo riconsiderare nuovamente la presenza di Festo nell’opera (anche dal 

Grandazzi troppo frettolosamente messa da parte)
28

  e valutare le problematiche che 

                                                
25Cfr. Monstrum, p. 122, 7; Occare, p. 192, 8; Pictor Zeuxis, p. 228, 10; Impetum, p. 228, 25; 
Percunctatio, p. 236, 4; Poriciam, p. 242, 19; Porigam, p. 244, 1; Praepetes aves, p. 224, 6; Petissere, p. 

226, 19; Scurrae, p. 378, 21; Suburam p. 402, 5; Sas, p. 432, 20; Talionis, p. 496, 15; Tentipellium, p. 

500, 28. 
26 Soprattutto per il fatto che noi non possediamo l’opera nella sua forma originale verriana, ma basiamo 

le nostre riflessioni su un abrégé, peraltro giunto a noi in forma gravemente mutila. 
27 Che credo invece possano essere inquadrate in un orizzonte organico che consideri la struttura 

dell’opera in maniera più flessibile, ma vd. infra il prosieguo di questo paragrafo per un’analisi 

approfondita di questo aspetto. 
28 Grandazzi 1991, infatti, prosegue sulla linea che tendeva a svalutare la personalità di Festo. Cfr. p. 116: 

“(...) à vrai dire, on y trouve beaucoup moins des discussions de Festus, que des accès, vite réprimés, de 

mauvaise humeur, de lassitude (...)”. 
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essa pone aldilà di schemi rigidi, rinunciando ad enunciare regole che costringerebbero 

a presupporre una troppo affollata serie di eccezioni.  

 

I. 3: Nuove prospettive interpretative. 
 

Propongo dunque, innanzitutto, un tentativo di classificazione degli interventi di Festo 

riscontrabili nel De verborum significatione, prendendo spunto da uno schema già 

tracciato dal Reitzenstein
29

, che ho provveduto a integrare, correggere e articolare 

laddove l’ho ritenuto necessario. Ad esso farò seguire una riconsiderazione delle 

cosiddette ‘glosse doppie’, prima di trarre qualche conclusione generale sulla 

composizione del testo. 

Un primo contesto in cui la viva voce di Festo risulta ben percepibile, è quello nel quale 

egli rimprovera a Verrio di aver inserito in un’opera che doveva occuparsi del 

significato delle parole, secondo un’interpretazione ‘letteralistica’ del titolo, 

i n f o r m a z i o n i  n o n  p e r t i n e n t i ,  come mostra ad esempio il dettato della 

glossa Pictor Zeuxis (p. 228, 10), in cui egli si chiede perché Verrio abbia scelto di dare 

spazio, nel suo De verborum significatu, a un aneddoto relativo al pittore Zeusi, morto 

per il riso suscitato da un suo stesso quadro:  

 

Pictor Zeuxis risu mortuus, dum ridet effuse pictam a se [anum] γραῦν. Cur hoc loco 

relatum sit a Verrio, cum de significatu verborum scribere propositum habuerit, 

equidem non video, cum versiculos quoque ea de re rettulerit et ineptos satis et nullius 

†praetoris†
30

 praetexto nomine; qui tamen sunt hi (com. inc. 10): “Nam quid modi 

facturus risu denique? nisi pictor fieri vult, qui risu mortuus est”
 31

; 

                                                
29 Reitzenstein 1887, pp. 7-14. 
30 Sarei propensa ad accogliere, col Müller, la correzione auctoris, già dell’Águstin; se la correzione è 

giusta, al primo motivo di biasimo nei confronti di Verrio si aggiungerebbe qui il non aver riportato il 

nome dell’autore a cui dovevano risalire i versi citati.  
31Notevoli in questo primo passo proposto le espressioni piccate con cui Festo si rivolge al modello, e 

l’uso dell’aggettivo ineptus, che ricorrerà altrove in contesti di polemica nei confronti di Verrio. Peraltro 

questo tipo di notazione, come giustamente faceva rilevare Grandazzi (Grandazzi 1991, p. 114), non 

avrebbe senso di esistere se l’opera non avesse come ascendente il De verborum significatu verriano. 

L’altro caso nel testo in cui Festo fa un’osservazione del genere è alla glossa Tatium, centrata 

sull’omicidio di Tito Tazio e che egli non ritiene congruente con il piano dell’opera, se si pensa che il 

‘signficato delle parole’ vada inteso come suo unico argomento (p. 496, 8: Tatium occisum ait Lavini ab 

amicis eorum legatorum, quos interfecerant Titini latrones; sed sepultum in Aventiniensi laureto. Quod 

ad significationem verborum non magis pertinet, quam plurima alia, et praeterita iam et deinceps quae 

referentur). Si può rilevare peraltro, come mi viene segnalato dal prof. Abbamonte, che si tratta 

effettivamente di due glosse centrate interamente su questioni aneddotiche: mancano elementi di carattere 
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Omologhi sono quei casi in cui Festo fa notare che il suo modello ha o m e s s o  

i n f o r m a z i o n i   che lo stesso titolo dell’opera lasciava presupporre che fossero ad 

essa strettamente pertinenti. S.v. Talionis, egli osserva infatti che Verrio riportava un 

passo delle dodici tavole relativo alla ‘legge del taglione’ senza spiegarne il significato, 

e giustifica tale incongruenza presupponendo che Verrio ritenesse la citazione 

sufficientemente perspicua, senza bisogno di ulteriori specificazioni (p. 496, 15): 

  

Talionis mentionem fieri in XII ait Verrius hoc modo: “Si membrum rup<s>it, ni cum 

eo pacit, talio esto.” Neque id quid significet, indicat, puto quia notum est; permittit 

enim lex parem vindictam. 

 

Motivo di polemica sono anche i casi in cui Verrio sostiene delle posizioni, s e n z a  

a p p o r t a r e  a  s o s t e g n o  a l c u n a  t e s t i m o n i a n z a  che possa 

convalidarle
32

, come nel caso di Orcum (p. 222, 6), in cui l’intellettuale augusteo 

asseriva che l’antica dizione del lemma fosse Urgum,  tralasciando però di fornire 

esempi al riguardo:  

 

Orcum quem dicimus, ait Verrius ab antiquis dictum Ur[a]gum, quod et u litterae sonum 

per o efferebant et per c litterae formam nihilominus g usurpabant. Sed nihil affert 

exemplorum, ut ita esse credamus: nisi quod is deus nos maxime urgeat. 

 

Ma il gruppo più nutrito di passi polemici è sicuramente quello in cui Festo esprime a 

vario titolo un’opinione contraria rispetto alla sostanza del discorso di Verrio. Si può 

dare il caso in cui egli non concordi con l ’ a n a l i s i  d e l l a  f o r m a z i o n e  di 

                                                                                                                                          
lessicografico, morfologico sintattico o etimologico. Non si può escludere, del resto, che a monte della 

riduzione festina ci fossero riferimenti paremiologici nel primo caso, topografici nel secondo. 
32 Del resto anche nella già citata glossa Poriciam Festo aveva indirettamente espresso un giudizio di 

valore nei confronti di questo tipo di glosse, affermando di voler tralasciare le parole nullius usus aut 

a u c t o r i t a t i s . Un richiamo simile si troverebbe anche alla glossa Tersum diem (p. 498, 13): 
“Tersum diem pro sereno dictum ab antiquis nec se ha<bere rei auctorem> ait”. Tale glossa cade nel 

XVI quaternione originario di F, oggi perduto: il suo testo è tramandato solo dagli apografi (vd. infra cap. 

IV. 4 per la sua tradizione); la forma riportata sopra è quella che si trova in X, Y, A; simile è il testo di Z, 

V (...nec se habere ait rei auctorem [auctores V]). Tali codici, però, appartengono tutti al variamente 

interpolato ramo b, la cui testimonianza si rivela spesso inaffidabile (cfr. cap. IV. 1c, d, e). Mentre W 

omette l’intera glossa, il più affidabile dei nostri testimoni, l’apografo polizianeo U, interrompe il testo 

dopo ha-.  Non comprendo a questo punto la scelta del Lindsay di scrivere ait fuori dalle parentesi 

uncinate, come se fosse tramandato univocamente. Se si vuole accettare il testo del ramo b, comunque lo 

si voglia ordinare, si devono togliere del tutto le parentesi. Se si vuole invece mantenere un approccio più 

conservativo, accettando solo quanto trasmesso da U, bisogna inserire ait all’interno di esse. Ad ogni 

modo, su questa glossa pende un forte sospetto di interpolazione.  
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alcuni vocaboli sostenuta dall’erudito, come nel caso di Impetum (p. 228, 25), accostato, 

con altri vocaboli, a impune e immunis, e in cui però in- è in effetti prefisso dal valore 

negativo:  

 

Impetum, industrium, indulgentem perinde composita esse ait Verrius, atque impune, et 

immunis: mihi non satis persuadet
33

.  

 

Festo, poi, è spesso contrario alle  p r o p o s t e  e t i m o l o g i c h e   di Verrio, come 

nel caso della fantasiosa derivazione da salire proposta per la glossa Salicem34 (p. 440, 

5): 

 

Salicem idem virgulti genus, non arboris dicit, et  r i d i c u l e   interpretatur dictam, 

quod ea celeritate crescat, ut salire videatur
35

. 

 

Con ancora maggior vigore Festo si esprime nei confronti di un’e t i m o l o g i a  

g r e c a  ipotizzata per il lemma Scurrae (p. 378, 21), dando maggiore credito a 

un’altra alternativa presente già in Verrio, che lo faceva derivare dal latino sequor:   

                                                
33 Lo stesso biasimo si trova alla glossa Praepetes aves (p. 224, 6), di cui parleremo più nel dettaglio in 

seguito. L’espressione mihi non satis persuadet ricorre anche altrove (cfr. Ob, p. 218, 2, per cui vd. infra).  
34 La stessa etimologia si trova anche in Isid. orig. 17, 7, 47: “salix dicta quod celeriter saliat, hoc est 

velociter crescat”. Ma cfr. Ern. Meill. 590, 91 (s.v.). 
35 In questo gruppo farei rientrare anche le glosse Occare, in cui all’opinione di Verrio viene contrapposta 

quella di Cicerone, significativamente introdotta dall’avverbio venustissime (p. 192, 8: Occare et 

occatorem Verrius putat dictum ab occaedendo, quod caedat grandis globos terrae: cum Cicero 

venustissime dicat ab occaecando fruges satas); Oscos (p. 218, 12) di cui parleremo più nel dettaglio in 
seguito; l’ultima frase della glossa Occentassint (p. 190, 32: Occentassint antiqui dicebant quod nunc 

convicium fecerint dicimus, quod id clare et cum quodam canore fit, ut procul exaudiri possit. Quod turpe 

habetur, quia non sine causa fieri putatur. Inde cantilenam dici querellam, non cantus iucunditatem, puto 

– benché in quest’ultima non sia citato il nome di Verrio: ma la struttura del testo e soprattutto l’uso della 

prima persona singolare sono indizi a favore di una notazione festina in contrasto con Verrio –; 

Percunctatio (p. 236, 4: Percunctatio pro interrogatione dicta videtur ex nautico usu, quia conto 

pertentant, cognoscuntque navigantes aquae altitudinem. Ob quam causam etiam ait Verrius secundam 

syllabam per o solere scribi. Mihi id falsum videtur: nam est illa percunctatio, quod is, qui curiose quid 

interrogat, †percunctarisit† [per cunctas res it Urs.], ut recte per u litteram scribatur) – in cui Festo non 

ritiene condivisibile la derivazione dall’uso nautico, che avrebbe ricadute anche sull’ortografia, proposta 

da Verrio per il lemma, e ipotizza che percunctatio derivi piuttosto dal fatto che colui che “interrogat 
curiose” passa in rassegna ogni cosa (per c u n c t a s res it, accettando la proposta dell’Orsini); ancora, 

in forma più implicita ma ugualmente riconoscibile, Solia – mi sembra  che, nella parte finale in cui Festo 

propone, per solia con il signficato di ‘vasche da bagno’, una derivazione da sedeo, piuttosto che da 

solum, il potius si possa ragionevolmente interpretare come contrapposto alla precedente etimologia 

verriana (p. 386, 1: Solia appellantur sedilia, in quibus non plures singulis possint sedere; ideoque soliar 

sternere dicuntur, qui sellisternium habent, et sol<i>aria vocantur Babylonica, quibus eadem sternuntur. 

Quae, ut ait Verrius, omnia ducta sunt <a> solo. Alvei quoque lavandi gratia instituti, quo singuli 

descendunt, solia dicuntur. quae a s[c]e[n]dendo potius dicta videntur, quam a solo) –; la lacunosa 

glossa Solida sella (cfr. p. 470, 34). Sembrano appartenere alla stessa tipologia anche le ugualmente 

frammentarie glosse Manare solem (cfr. p. 150, 7) – benché il nome di Verrio sia ricostruito la struttura 

della glossa mi porta ad accostarla ai casi sopra discussi –; e Mater Matuta, (cfr. p. 154, 9).  
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Scurrae vocabulum Verrius ineptissime aut ex Graeco tractum ait, quod est σκυρθάζειν, 

aut a sequendo, cui magis adsentitur; quod et tenuioris fortunae homines, et ceteri 

alioqui, qui honoris gratia prosequerentur quempiam, non antecedere, sed sequi sint 

soliti (...). 

 

Veementissimo36 il biasimo a Verrio che si legge s.v. Satis; Festo si rifiuta addirittura di 

riportare le sue parole (p. 476, 36):  

 

Satis verbum Verrio melius fuit praeterire, ut mihi videtur, quam tam †absuri qui† 

opiniones suas de eo †restare†; quas sciens praeteri<i>, tam hercules, quam de scabro, 

quod proximum sequebatur
37

.  

 

In altri casi egli si mostra in disaccordo nei confronti del  s i g n i f i c a t o  

a t t r i b u i t o  da Verrio a un determinato lemma, come nel caso di ‘quatere’, da 

quest’ultimo glossato con ‘ferire’, laddove Festo ritiene che qualifichi piuttosto un tipo 

particolare di movimento (p. 314, 7): 

 

Quatere, suspensum et vicinum rei alicuius motum significat, non, ut Verrius putat, 

ferire; cum id ipsum verbum concutere ex praepositione, quae est con et quatere sit 

conpositum; quassare autem est saepe quatere. 

 

Alla medesima categoria si può ascrivere, anche se il nome di Verrio non viene 

esplicitamente riportato, il lemma Petissere, in cui si precisa che il verbo non è                   

e s a t t a m e n t e  equivalente a petere, ma ha valore frequentativo (p. 226, 19): 

 

Petissere antiqui pro petere dicebant, ea quidem forma verbi, qua sunt lacessere, et 

incessere; sed, ut mihi videtur, cum significabant saepius petere; et petissant, saepius 

petant. 

 

La frase avversativa e il pronome alla prima persona
38

 lasciano bene intendere che il 

pensiero sia qui festino
39

. 

                                                
36 E non senza allusioni letterarie a Sall. Iug. 19: “Nam de Carthagine silere melius puto quam parum 

dicere”.  
37 La glossa presenta in due punti sensibili guasti testuali, ai quali ha cercato di porre rimedio l’Agustín, 

con il più convincente absurdas per il corrotto absuri qui, e il forse meno efficace recitare per restare.  
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Ancora, abbastanza ben testimoniato è il disaccordo che si esplicita nella 

d i f f e r e n t e  i n t e r p r e t a z i o n e  d i  a l c u n e  c i t a z i o n i  p o e t i c h e. 

Calzante in questo senso l’esempio di Serilia (p. 460, 24). Verrio cita in questo passo un 

verso di Pacuvio in cui ritiene che il lemma in questione stia ad indicare una particolare 

tipologia di imbarcazione; Festo corregge la svista, dando giustamente a serilium il 

valore di ‘corda’, e riconoscendo nel termine un conio pacuviano: 

 

Serilia Verrius appellari putat navigia Histric[i]a ac Liburnica, quae lino ac sparto 

condensantur, a conserendo et contexendo dicta; quia dicat Pacuvius in Niptris (250): 

“Nec ulla sub<s>cus cohibet [et] conpagem alvei, sed suta lino et sparteis serilibus”, 

cum περιφραστικῶς et ficto vocabulo usus sit pro funiculis, qui sparto conseruntur
40

. 

 

Simile anche dal punto di vista linguistico, con il medesimo utilizzo di un avverbio 

greco in senso tecnico, è la riserva espressa s.v. Tentipellium (p. 500, 28), in cui la 

divergenza d’opinione riguarda la corretta interpretazione da dare al lemma nel contesto 

di un verso del comico Titinio:  

 

Tentipellium Artorius putat esse calciamentum ferratum, quo pelles extenduntur, 

indeque Afranium dixisse in Promo: “Pro manibus credo habere ego illos tentipellium.” 

Titinium autem Verrius existimare id medicamentum esse, quo rugae extendantur, cum 

dicat: “Tentipellium inducitur, rugae in ore extenduntur”: cum ille τροπικῶς dixerit. 

 

                                                                                                                                          
38 Forse sottolineo l’ovvio nel far rilevare che ogni qualvolta nell’opera ci troviamo di fronte a una prima 

persona singolare dobbiamo presupporre inequivocabilmente un intervento di Festo. Fornisco di seguito 

un elenco dei casi a cui mi riferisco: p. 122, 13; p. 192, 1; p. 218, 16; p. 218, 27; p. 226, 21; p. 228, 13-14; 

p. 228, 27; p. 236, 8; p. 242, 30-31 e 35-37; p. 292, 13-14; p. 472, 5; p. 476, 37; p. 496, 18.  
39Un’altra critica a Verrio si coglie alla voce Sertorem – che presenta peraltro non poche criticità dal 

punto di vista interpretativo – (p. 460, 13: Sertorem quidam putant dictum a prendendo, quia <cum> 

cuipiam adserat manum, educendi eius gratia ex servitute in libertatem, vocetur adsertor; cum 

verisimilius sit, dictum, qui sereret quid, ac potius adsertorem a serendo cepisse nomen, cum aliquem 

serat petendo in libertatem eandem, qua ipse sit, id est iungat; quia fruges cum seruntur, terrae iungit. 
Quod totum Verrius ἀπιθάνως introduxit); nel testo l’erudito riportava un paio di alternative etimologiche 

per il lemma Sertor, ma Festo ritiene tutto l’insieme poco persuasivo.  
40 Nella stessa tipologia rientrano le glosse Sas (p. 432, 20: Sas Verrius putat significare eas, teste 

Ennio,qui dicat in lib. I (101): “Virgines; nam sibi quisque domi Romanus habet sas”; cum suas magis 

videatur significare. Sicuti eiusdem lib. VII fatendum est eam significari, cum ait: “Nec quisquam 

[philo]sophiam” (quae doctrina latina lingua no<me>n habet) “sapientia quae per<h>ibetur, in somnis 

vidit prius, quam sam discere coepit.” Idem, cum ait sapsam pro ipsa nec alia, ponit in lib. XVI: “Quo 

res sapsa loco sese ostentatque iubetque.”  Et Pacuvius in Teucro: “Nam Teucrum regi sapsa res 

restibiliet.”), nella quale Festo ritiene che, per ciò che riguarda il primo verso di Ennio citato, Verrio 

abbia frainteso il senso di sas; interpretandolo come eas, quando invece varrebbe, a  suo parere, suas; e  

Pedum (292, 7), su cui però torneremo tra poco. 
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Accade infine che Festo senta di poter a g g i u n g e r e  q u a l c o s a  all’esposizione 

del suo modello, come ad esempio nel caso di Monstrum; Festo rileva l’assenza, 

nell’ascendente testuale verriano, dell’accostamento tra monstrum e ostentum, che 

dunque provvede a inserire in calce al testo della glossa (p. 122, 7):  

 

Monstrum, ut Aelius Stilo interpretatur, a monendo dictum est, velut monestrum. Item 

Sinnius Capito, quod monstret futurum, et moneat voluntatem deorum; quod etiam 

prodigium, velut praedictum et quasi praedicium, quod praedicat eadem, et portentum, 

quod portendat et significet. Inde dici apparet id quartum, q u o d  m i h i  v i s u m  

e s t  a d i c i e n d u m , praesertim cum ex eadem significatione pendeat, et in 

promptu sit omnibus, id est ostentum; quod item ab ostendendo dictum est apud 

auctores
41

.  

 

Oltre agli interventi di prima mano di Festo sulla facies attuale del testo, uno dei punti 

più discussi dagli studiosi è, come s’è detto, l’interpretazione delle ripetizioni all’interno 

dell’opera
42

. Credo che non sia stato nella giusta misura sottolineato che, almeno in un 

punto, è Festo stesso a confermarci che Verrio si ripeteva, s.v. Praebia (p. 276, 7):  

 

Praebia r u r s u s  Verrius vocari ait ea remedia, quae Gaia Caecilia, uxor Tarquini 

Prisci, invenisse existimatur, et inmiscuisse zonae suae, qua praecincta statua eius est in 

aede Sancus, qui deus dius fidius vocatur; ex qua zona periclitantes ramenta sumunt. Ea 

vocari ait praebia, quod mala prohibeant. 

 

                                                
41 Seppur con meno certezza, mi sembra che si possa ascrivere alla medesima categoria delle aggiunte 

festine anche la glossa Suburam (p. 402, 5: Suburam Verrius alio libro a pago Succusano dictam ait: hoc 

vero maxime probat eorum auctoritatem, qui[a] aiunt, ita appellatam et regionem Urbis et tribum a 

stativo praesidio, quod solitum sit succurrere Esquilis, infestantibus eam partem Urbis Gabinis; 

indicioque esse, quod adhuc ea tribus per c litteram, non b scribatur): la sua struttura mi porta a pensare 

che Festo, dopo aver ribadito l’etimologia proposta da Verrio, in questo caso volesse aggiungere un 

elemento di riflessione a suo favore. Reitzenstein annoverava invece Suburam fra le glosse in cui Festo 

biasimava Verrio per essersi ripetuto, sul tipo di praebia (per cui vd. infra) – ma trovo difficile 
interpretarla in tal senso –  insieme con Spondere (p. 440, 1: Spondere Verrius putat dictum, quod sponte 

sua, id est voluntate, promittatur. Deinde oblitus inferiore capite sponsum et sponsa ex Graeco dicta[m] 

ait, quod i σπονδὰς interpositis rebus divinis faciant). Faccio notare che l’esegesi di quest’ultima dipende 

dal valore che si vuole attribuire a caput: se esso vale “a single clause, a sentence” (cfr. OLD s.v.), è 

anche possibile che la contraddizione colta da Festo fosse riscontrabile all’interno di una medesima 

glossa.  
42 Müller ne faceva uno dei punti cardine per sostenere la struttura bipartita del glossario; Hoffmann 

commentava (Hoffmann 1886 p. 23): “Sed quaeso, num quis existimat, scriptorem in opere cum aliqua 

diligentia componendo adeo dormitasse, ut bis idem diceret? (...) Praeterea sunt, quibus retenta alterius 

loci definitione novi aliquis addatur, permultis autem prorsus alia sententia profertur”; Reitzenstein vi 

scorgeva una prova dell’incompiutezza dell’opera (Reitzenstein 1887 pp. 74-80).  
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Del resto, in un’opera che doveva inizialmente constare di circa 80 libri
43

, non è 

difficile pensare che si potessero ribadire alcuni concetti, se la ripetizione era funzionale 

al contesto.  

Così, ad esempio, si trovano, tra le parole inizianti per p, una serie di glosse relative ai 

vari tipi di fulgura. La prima, a p. 230, 14, in cui si chiarisce il concetto di fulgur 

pestiferum: 

 

Pestiferum fulgur dicitur quo mors exiliumve significari solet; 

 

la seconda, a p. 236, 18, relativa ai fulgura peremptalia: 

 

Peremptalia fulgura †Grapus† ait vocari, quae superiora fulgura, ut portenta, vi sua 

peremant duobus modis, prioribus tollendis, aut maiore manubia, ut tertia secundae, 

secunda primae cedat. nam ut omnia superentur fulgure, sic ictum fulgur manubiis 

vinci. 

 

Nel momento in cui poi, all’interno di un raggruppamento tematico relativo all’ambito 

sacrale, si incontra il lemma postularia fulgura, si ribadiscono, a chiusura del testo della 

glossa, per completare il quadro, le informazioni sugli altri tipi di fulgura già enunciate 

in precedenza (p. 284, 9):  

 

Postularia fulgura quae votorum <a>ut sacrificiorum spretam religionem desiderant. 

Pestifera, quae mortem, aut exilium ostendunt. Peremptalia, quae superiora fulgura, ut 

portenta, peremunt, id est tollunt.
44

  

 

O ancora, sebbene a p. 256, 4 si trovi, in colonna frammentaria, una lunga definizione 

del concetto di profanum, tale definizione si incontra di nuovo, in forma notevolmente 

più stringata, a p. 298, 35. In questo caso, la ripetizione parrebbe spiegarsi poiché si 

voleva richiamare alla mente la definizione del termine, che era servito nella glossa 

precedente per spiegare l’espressione profestum facere (298, 30): 

 

                                                
43 Un calcolo dell’estensione che il De verborum significatu verriano doveva avere prima dell’intervento 

di Festo si trova in Grandazzi 1991, p. 115. 
44 Faccio peraltro osservare che, in una nuova edizione, sarebbe opportuno non lemmatizzare i tre termini 

distintamente, ma ricomprenderli sotto l’unica voce postularia fulgura. 
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Profestum facere est tamquam ‘profanum facere’, id est, quod ‘eo die, qui dies feriarum 

non est, facere’; vel ut quidam dixerunt, pro eo facere velut feriae non sint; aut id facere, 

quod feris fieri non liceat. Itaque diem profestum, diem sine feriis esse.  

 

Profanum est, quod fani religione non tenetur. 

 

O ancora, un concetto può trovarsi ripetuto all’interno di raggruppamenti tematici 

relativi ad espressioni riscontrabili nella produzione di un singolo autore. 

Particolarmente interessante, anche per una considerazione più generale sulla struttura 

dell’opera, mi sembra il caso delle glosse Spectu, Spicit, Spiciunt, la prima delle quali si 

legge a p. 444, 29:  

 

Spectu sine praepositione Pacuvius in Duloreste usus est, cum ait: “amplus, rubicundo 

colore, et spectu pro[p]tervo ferox”. 

 

Segue Spetile, e poi subito Spicit (p. 446, 2), che appartiene alla stessa sfera semantica:  

 

Spicit q u o q u e sine praepositione dixerunt antiqui. Plautus: “Flagitium est, si nihil 

mittetur, quae superc<i>lio spicit”. Et spexit. Ennius lib. XVI: “quos ubi rex <E>pulo 

spexit de co[n]tibus celsis.” 

 

Il testo si lega, anche sintatticamente – come risulta dalla presenza di quoque ad 

apertura della glossa – a quello del sopraccitato lemma Spectu. Spetile, che separa le 

due glosse, non ostacola questo collegamento: è qui particolarmente evidente come 

l’opera fosse concepita in maniera unitaria (al contrario di quanto accade in un glossario 

moderno, in cui ogni item è autonomo). L’informazione contenuta nella seconda glossa, 

poi, si trova anche a p. 466, 14 (benché cada in colonna frammentaria, si tratta di una 

voce parzialmente ricostruibile): 

 

Spiciunt antiquos dixisse sine praepositione, testis est Cato in ea, quam <habuit in Q. 

Thermum> de decem hominibus: “Ut solent, . . . . <son>ivios, nisi qui sempiterni sunt, 

quos . . . . . . . . rant, ne<c> spiciunt, neque ratos . . . . . . 

 

In questo secondo caso, il dato viene ripetuto nel contesto di una serie di glosse 

costruite attorno a citazioni catoniane.  Reitzenstein interpretava queste ripetizioni 
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presupponendo che Verrio avesse in realtà intenzione di unire tali informazioni 

all’interno di un’unica glossa, e che dunque la sua opera fosse, come s’è detto, 

incompiuta
45

; ma ritengo che tali glosse doppie possano trovare spiegazione all’interno 

di un quadro più organico di considerazione della struttura del De verborum 

significatione, se accettiamo che essa sia fluida, cioè che al suo interno siano 

riscontrabili al contempo raggruppamenti latamente alfabetici o più strettamente 

tematici, e che un concetto possa essere ribadito sulla base di criteri associativi in questo 

secondo contesto, inserendo una nuova testimonianza che rafforzi quanto già detto in 

precedenza.
46

 

All’interno di questo orizzonte teorico, credo possano trovare spiegazione alcune 

apparenti contraddizioni. A p. 210, 5, si trova la glossa obsidium:  

 

Obsidium tamquam praesidium, subsidium, recte dicitur. Cuius etiam auctor C. Laelius 

pro se apud populum: “Ut in nobis terra marique simul obsidium facerent.” Et Sallustius 

historiarum I: “Magnis operibus perfectis obsidium coepit per L. Catilinam legatum.” 

 

Poco più in là si legge invece (p. 218, 2): 

 

Obsidionem potius dicendum esse, quam obsidium, adiuvat nos testimonio suo Ennius 

in Telamone cum ait: “Scibas natum ingenuum Aiacem, cui tu obsidionem paras.” Item 

alio loco: “Hector, qui haud cessat obsidionem obducere.” 

 

L’interpretazione di questa coppia di glosse ha creato problemi agli interpreti sin dal 

Müller, che rilevava a tal proposito: “secum pugnat grammaticus”
47

. In realtà, ad un 

esame più attento, si può notare come la contraddizione sia solo apparente: nella 

seconda glossa, infatti, l’autore afferma che, benché come si era detto supra la forma 

                                                
45 Cfr. ancora Reitzenstein 1887 pp. 74-80. 
46 Preciso che non sono pochi i casi in cui è molto difficile esprimersi sulla natura di queste ripetizioni, 

dato lo stato materiale di trasmissione del testo e la circostanza che alcune glosse cadono in colonna 
frammentaria.  
47 Müller 1839, p. XXV. L’Hoffmann interpretava obsidionem come glossa festina: egli l’avrebbe 

introdotta per correggere la precedente affermazione di Verrio (cfr. p. 35: “Festi autem hunc locum esse 

eoque consilio scriptum, ut Verrii sententiam corrigeret, ex verbo ‘potius’ dilucide apparet”). Il 

Reitzenstein (Reitzenstein 1887, p. 75) non vedeva in questo caso contraddizione tra le due glosse, ma 

introduceva il caso così: “Oefter können wir nachweisen, dass Verrius bei der Besprechung eines seltenen 

Wortes in den ‘zweiten Teil’ sich erinnerte, früher zu demselben  oder entsprechenden Wort schon 

Beispiele angeführt zu haben, und auf diese Bezug nimmt”. Verrio si sarebbe dunque reso conto, nello 

stilare la seconda voce, di aver già fatto menzione di un termine appartenente allo stesso ambito 

semantico, e vi avrebbe fatto riferimento.  Il filologo tedesco sosteneva poi, come in generale per il resto 

delle “glosse doppie”, che Verrio avesse intenzione di unire tutte le informazioni sotto un’unica voce.  
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obsidium possa dirsi recte – non è dunque forma errata, come testimoniano gli exempla 

–, essa non è la forma preferibile, poiché potius dicendum est obsidio, come si ricava 

dall’auctoritas di Ennio. Le due glosse dunque affrontano lo stesso tema e sono 

complementari, in un discorso che non si esaurisce con la prima delle due, ma si 

completa con la seconda, a sua volta inserita in una serie di lemmi centrati su citazioni 

enniane.   

L’ interpretazione di queste doppie glosse si complica, poi, nel momento in cui, in una 

delle due, si sovrappone allo strato testuale verriano un intervento festino. Si vedano, ad 

esempio, le glosse Obscum (p. 204, 24) e Oscos (p. 218, 12): 

 

Obscum duas diversas et contrarias significationes habet. Nam Cloatius putat eo 

vocabulo significari sacrum, quo etiam leges sacratae obscatae dicantur; et in omnibus 

fere antiquis commentariis scribitur Opscum
48

 pro Obsco, ut in Titi[n]ni fabula Quinto: 

“Qui Opsce et Volsce fabulantur, nam Latine nesciunt.” A quo etiam verba impudentia 

elata appellantur obscena, quia frequentissimus fuit usus Oscis libidinum spurcarum. 

Sed eodem etiam nomine appellatur locus in agro Veienti, quo frui soliti produntur 

augures Romani. 

 

Oscos quos dicimus, ait Verrius, Opscos antea dictos, teste Ennio, cum dicat: “De muris 

rem gerit Opscus.” Adicit etiam, quod stupra inconcessae libidinis obscena dicantur, ab 

eius gentis consuetudine inducta. Quod verum esse non satis adducor, cum apud 

antiquos omnis fere obscena dicta sint, quae mali ominis habebantur, ut illa Virgilii 

testimonio sunt, ut superiorum auctorum exempla referre non sit necesse, cum ait: 

“Harpyias obscenas volucres.” et: “Obscenamque famem.”  

 

Nella seconda glossa si evidenzia un intervento di Festo, che non concorda con la 

derivazione etimologica proposta da Verrio per l’aggettivo obscenus, e cita, per 

sostenere la sua ipotesi, due passi di Virgilio. In questo caso, dunque, siamo di fronte a 

due fenomeni coesistenti: da un lato Verrio ricordava l’antica dizione opscus per 

obscus, aggiungendo a sostegno un esempio tratto dagli Annales – ci troviamo qui 

all’interno di un raggruppamento “enniano” –  e ribadendo l’etimologia di obscena, 

derivante dalla proverbiale lascivia del popolo in questione; a tutto ciò si sovrappone 

                                                
48 I codici hanno qui opicum, e al rigo successivo obsce per opsce: per questa ricostruzione del testo, vd. 

infra, V: Edizione critica della lettera O. 
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l’intervento di Festo, il quale esprimeva, appunto, il suo disaccordo su quest’ultimo 

punto, corroborandolo con un esempio virgiliano
49

.  

Ancora, s.v. Ob, Festo mette in dubbio l’opinione di Verrio – il soggetto di ait (218, 26) 

non è espresso ma è il medesimo della precedente glossa Oscos –  relativamente a una 

serie di forme verbali composte con tale preposizione (p. 218, 21):  

 

Ob praepositione antiquos usos esse pro ad, testis est Ennius, cum ait lib. XIV: “Omnes 

occisi, obcensique in nocte serena”; id est accensi. Et in Iphigenia: “Acherontem adibo, 

ubi mortis thesauri obiacent.” Eiusdem autem generis esse ait obferre, obtulit, obcurrit, 

oblatus, obiectus: mihi non satis persuadet. 

 

Ma sul significato di ob come ad Verrio si era già espresso a p. 206, 22: 

 

Oboritur, agnascitur; nam praepositionem ob, pro ad, solitam poni, testis hic versus: 

“Tantum gaudium oboriri ex tumultu maximo.” et Ennius: “Ob Romam noctu legiones 

ducere coepit.” 

 

In ob si trovano dunque altri esempi enniani (nel contesto di una serie di glosse che 

ruotano intorno a citazioni del poeta di Rudiae) rispetto alla glossa Oboritur, a 

rafforzare l’equivalenza tra ob e ad. Verrio doveva poi enumerare una serie di esempi di 

composti verbali in cui riteneva che fosse riscontrabile tale equivalenza e Festo 

esprimeva parere negativo nei confronti di quest’ultima affermazione. 

 

La stessa situazione si verifica per la glossa Pedum. Nella sua prima occorrenza Verrio 

spiegava il significato del termine, presentando a testimonanianza un passo di Virgilio 

(p. 230, 30):  

 

Pedum  baculi genus incurvum, ut Virgilius in Bucolicis cum ait: “At tu sume pedum, 

quod me cum saepe rogaret
50

.” 

 

                                                
49 D’altra parte, come mi fa notare il prof. Abbamonte, il valore esecratorio che il termine assume nei 

luoghi virgiliani, non è estraneo all’equivalente tra obscum e sacrum che proponeva Cloazio Vero nella 

prima delle due glosse citate (Obscum). 
50 La medesima interpretazione del lemma si trova negli esegeti di Virgilio: cfr. Serv. Aen. 5, 88; Philarg. 

Verg. ecl. 5, 88 (rec. I e II). 
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Nella seconda, invece, si individua chiaramente l’intervento di Festo, che giustamente 

critica Verrio per aver interpretato pedum allo stesso modo nel contesto di un verso di 

Ennio, dove è invece genitivo plurale di pes (p. 292, 7):  

 

Pedum est quidem baculum incurvum, quo pastores utuntur ad conprehendendas oves, 

aut capras, a pedibus. Cuius meminit etiam Vergilius in Bucolicis, cum ait: “At tu sume 

pedum.”
51

 Sed in eo versu, qui est in Iphigenia Enni: “procede gradum proferre pedum 

nitere cessas” id ipsum baculum significari cum ait Verrius, mirari satis non possum, 

cum sit ordo talis, et per eum significatio aperta: gradum proferre pedum cessas nitere
52

. 

 

Anche in questo caso, Verrio aggiungeva a quanto esposto in precedenza una citazione 

di Ennio, che avrebbe a suo parere testimoniato, come quella di Virgilio, il significato di 

pedum come baculum, e Festo esprimeva il suo dissenso, con i soliti toni accesi, su 

quest’ultimo punto.  

In conclusione, credo possa risultare evidente dalla presentazione di questi materiali che 

negare la bipartizione dell’opera e sostenere che la sua struttura di fondo sia 

organicamente verriana non può tradursi in un’estromissione totale dell’apporto di 

Festo, che pure, come s’è visto, è ben vivo nell’opera: l’erudito compilatore ha una 

personalità forte, e si esprime con decisa sicurezza, non esimendosi dal criticare, anche 

aspramente, il suo predecessore. A prescindere da una valutazione qualitativa dei suoi 

interventi, non bisogna dunque mai dimenticare – come mi sembra sia stato spesso fatto 

dagli studiosi di Festo – che il De verborum significatione nella sua forma attuale non 

riflette in toto un’opera verriana
53

, e che l’operazione di riduzione di Festo è ben 

diversa, ad esempio, da quella, assai più ‘silenziosa’, messa in opera da Paolo Diacono: 

abbiamo a che fare con un erudito che ha voluto dare un taglio personale ai materiali 

raccolti, taglio che peraltro non si è esplicato solo negli interventi sopra elencati, ma 

                                                
51 Su questo fraintendimento, cfr. anche Lunelli 2001, p. 83, che fa risalire proprio a Verrio Flacco la 

medesima errata interpretazione dello stesso verso di Ennio che si trova in sch. Ver. 5, 88.   
52 Caso simile è quello di Praepetes aves (p. 224, 6: Praepetes aves quidam dici aiunt, quia secundum 
auspicium faciant praetervolantes: alii quod aut ea, quae praepetamus, indicent, aut quod praetervolent . 

. . ait ex Graeco tractum putant, quod ante conspectum volent nostrum: inepte scilicet ex praepositione 

Latina componente<s> et Graeco vocabulo. Ceterum poetae promiscue omnis aves ita appellant); il 

riferimento polemico di Festo si trova però nella prima delle occorrenze della glossa. Anche se c’è una 

lacuna prima di ait, mi sembra evidente, anche tramite il confronto con le glosse presentate supra, che si 

stia parlando di Verrio (dello stesso avviso era anche Hoffmann, cfr. p. 39).  Invece a p. 286, 14 si trova 

una ripetizione nel contesto tematico degli auspici (<Praepetes> aves dicuntur, quae se <ante 

auspicantem ferunt.> Nam antiqui praepetere <dicebant pro anteire>). 
53 Si osservino, banalmente, i titoli dei maggiori contributi sull’opera: dalle “Verrianische Forschungen” 

del Reitzenstein, al ben più recente “Le  mots et les choses: la composition du ʿDe verborum significatuʾ  

de Verrius Flaccus” del Grandazzi. 
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anche nella scelta attiva – dichiarata nel lemma Satis (per cui vd. supra) – di eliminare 

completamente alcuni luoghi in cui egli valutava che l’opinione di Verrio non fosse 

degna di essere presa in considerazione. Il De verborum significatione è, dunque, 

un’opera in cui vanno distinti due strati testuali. Tale precisazione può a maggior 

ragione rivelarsi utile se consideriamo lo stato precario di trasmissione del testo, perché 

può fornirci una chiave di lettura per l’interpretazione di alcune glosse frammentarie in 

cui si riconoscono elementi ‘festini’, e credo debba essere tenuta bene a mente anche da 

chi consulta il testo in maniera episodica, per non incorrere in ulteriori difficoltà 

ermeneutiche.  
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Capitolo II: La tradizione manoscritta del De verborum 

significatione.  

II. 1: Il codice Farnesiano.  

II. 1a: Descrizione.  
 

Il principale testimone del testo integro del De verborum significatione di Sesto Pompeo 

Festo è il celebre codice Neap. IV A 3, conservato oggi presso la Biblioteca Nazionale 

“Vittorio Emanuele III” di Napoli. 

Avendo subito  i gravi danni di un incendio, il manoscritto non conserva oggi le 

dimensioni originali. A seguito del restauro, effettuato nel 1960 presso il Centro di 

restauro del manoscritto della Badia greca di Grottaferrata
54

, misura 33 × 22, 5 cm. 

Consta oggi di 41 fogli, ripartiti in 6 fascicoli: sono completi, relativamente al numero 

dei fogli, solo il IX, il XII, il XIII e il XIV. Per ciò che riguarda l'XI fascicolo si 

conserva unicamente il bifoglio esterno; il XV è privo del terzo foglio.  

Delle due colonne di scrittura originarie, risultano integre solo quelle interne. La 

colonna esterna di ciascun foglio è stata ampiamente danneggiata dal fuoco: ne rimane 

circa un quarto nel senso della larghezza, con superficie scritta che si allarga un po' 

mano a mano che si procede verso il basso
55

.  

Tra i fascicoli che mancano, i primi sette si erano probabilmente già perduti prima della 

riemersione del codice in età umanistica. L'VIII, il X, il XVI
56

, allora almeno 

parzialmente disponibili, sono oggi ricostruibili solo grazie all'apporto degli apografi 

allestiti alla fine del XV secolo
57

. 

                                                
54 Per i problemi causati da questo restauro cfr. Ammirati 2007, p. 9 n. 6, che dedica la prima parte del 

suo contributo relativo alla datazione e alla provenienza del codice Farnesiano a una descrizione 

codicologica e paleografica del manoscritto. 
55 L'unico caso differente è quello del primo foglio del XIII fascicolo, in cui la colonna esterna e parte 

dell'intercolumnio sono completamente scomparsi, e il cui margine attuale sembra risultare da 
un'asportazione meccanica. Cfr. ancora Ammirati 2007 p. 10 e n. 7.  
56 Secondo la ricostruzione di Müller (Müller 1839, pp. 380-414]), il XVI fascicolo era l’ultimo del 

Farnesiano. Più recentemente, A. Moscadi (Moscadi 1981, p. 159, n. 4), ha sostenuto che si debba 

pensare a un ulteriore bifolio, che andrebbe a costituire un XVII fascicolo. Partendo da premesse diverse, 

anche S. Lanciotti (Lanciotti 1989, pp. 247-51) giunge alla medesima conclusione; vd infra cap. IV. 4b. 
57 Il Vat. lat. 3368 contiene il testo dei fascicoli XI-XVI di F; le Schedae Parisienses quello dei fascicoli 

IX e XI-XVI, il Vat. lat 2731, oggi mutilo per la caduta di almeno un fascicolo e disponibile dunque solo 

a partire da qui ferro (cfr. p. 184, 17), aveva presumibilmente in origine la stessa estensione delle 

Schedae; i codici Vat. lat 3369, Vat. lat. 5598, Vat. lat.1549, e Leid. Voss. O 9 presentano il testo 

completo degli originari fascicoli VIII-XVI di F. Il ms. 100-30 della biblioteca capitolare di Toledo, 

infine, conserva copia solo dell’XI fascicolo e della prima glossa del XII fascicolo di F. 



29 

 

I fogli del codice presentano una doppia numerazione: la prima, a macchina, da 7 a 47
58

, 

sul margine inferiore esterno del recto della pergamena antica; la seconda, a matita, nel 

margine inferiore esterno del recto della parte restaurata dei singoli fogli, con i numeri 

da 1 a 41 (ed è quella cui faremo d’ora in poi riferimento quando ci occuperemo di F). 

Una terza numerazione ad inchiostro, di età umanistica, poi, riguarda solo gli ultimi 

sette fogli membranacei del manoscritto (da a1 ad a7), e si colloca nel margine inferiore 

destro del recto
59

. 

Per quanto riguarda i fascicoli, nel margine inferiore del verso dell’ultimo foglio di 

ognuno di essi, si trova un monogramma per q(ua)t(e)r(nio) seguito dai numeri: VIIII (f. 

8v)
60

, XI (10v)
61

; XII (18v); XIII (26v); XIIII (34v); XV (41v)
62

; Reclamantes di mano 

umanistica si trovano a destra della numerazione dei fascicoli.  

Il testo del glossario è disposto su due colonne, che ospitano da un minimo di 33 a un 

massimo di 35 linee di scrittura
63

, con le glosse disposte senza andare a capo, una dietro 

l'altra, e distinte l'una dall'altra tramite l'apposizione di un punto medio. Le iniziali di 

ogni lemma sono maiuscole e toccate di colore (giallo e verde). Data la particolare 

disposizione del testo, in virtù della quale le glosse si susseguono, come s’è detto, una 

dietro l’altra, le iniziali di ogni lemma non sono disposte in ekthesis, se non nel caso in 

cui l’inizio di lemma si trovi a coincidere con l'inizio di riga.  

La scrittura del codice è una carolina di tipizzazione romanesca
64

; Mario De Nonno ha 

individuato la presenza di due mani che si succedono nell'opera di copia: alla prima, di 

modulo più piccolo e più posata, si devono i fascicoli IX, XI, XII, XIII, XV; l’altra, di 

modulo maggiore, più inclinata, e meno precisa nei seguire il tracciato della rigatura è 

responsabile del XIV fascicolo
65

.  

                                                
58 Si comincia dal 7 perché sono numerati allo stesso modo anche i fogli di guardia: per ciò che riguarda i 

dati relativi a foliotazione, paginazione e fascicolazione si vedano, ancor più nel dettaglio, le puntuali 

osservazioni di Paolo Radiciotti, risultato dell'esame del codice da lui effettuato nel Settembre 2003, che 

si trovano in Ammirati 2007, p. 10, dati la cui puntualità ho avuto modo di verificare studiando 

direttamente il manoscritto. 
59 Riguarda solo gli ultimi sette fogli anche  una paginazione ad inchiostro di mano umanistica che 

presenta una successione anomala: 1 (=numerazione meccanica f. 35r), 2 (35v), 3 (36r), 4 (36v), 7 (37r), 
8 (37v), 9 (38r), 10 (38v), 11 (40r), 12 (40v); mancano le numerazioni sui fogli 39 e 41; vd. ancora 

Ammirati p. 10. 
60 Non VII come secondo Radiciotti (cfr. Ammirati 2007, p. 10). 
61 Qui il monogramma non è leggibile a causa di un buco nella pergamena. 
62 Anche qui il monogramma è illegibile poiché la pergamena antica non è conservata in quel punto.  
63 E hanno una lunghezza che oscilla fra i 23 e i 26, 3 cm e una larghezza che va da 7, 8 a 9 cm.  
64 Per cui resta fondamentale Supino Martini 1987, che costituisce lo studio più completo, condotto sulla 

base delle testimonianze librarie, su questa tipologia grafica. 
65 Ma la prima mano copia anche le prime sette righe del primo foglio del XIV fascicolo; De Nonno 1992 

(pp. 180-184, sp. p. 182 n. 2) ipotizza che poi tra le rr. 7 e 22 sia intervenuta una terza mano, e che la 

seconda mano abbia iniziato a copiare dalla r. 23. Moscadi 2001, p. XIII ritiene invece che anche le rr. 7-
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Nel codice sono leggibili solo in parte indicazioni riguardanti l'articolazione in libri 

dell'opera, sempre tracciate in scrittura capitale rustica e con inchiostro rosso. A f. 7v, 

cade in colonna frammentaria il passaggio tra XIII e XIV libro, che coincide con quello 

dai lemmi inizianti per N ai lemmi inizianti per O (benché non sempre all'avvicendarsi 

dei libri corrisponda quello delle sequenze alfabetiche):  

 

...]TI · DIVER 

...]IT · felici͞ t͞͞͞   

 

Solo poche tracce di inchiostro e le lettere incolonnate X e IT(ER) si leggono invece a f. 

16v, nel punto di passaggio tra il XVI e il XVII libro, che cade fra il lemma Presagitio
66

 

e il primo lemma iniziante per Q
67

. 

Un incipit completo, con iniziali toccate di blu e oro, è conservato a f. 23v, rr. 6-8, tra i 

lemmi Ridiculus (p. 356, 4) e Rideo, inquit Galba canterio (p. 356, 9): 

 

                                                   LIBER 

XVII · SEXTI POMPEI FESTI · LIBER 

           XVIII · 

 

La prima lettera di Rideo, ornata a bianchi girari, si sviluppa in altezza su quattro linee 

di scrittura
68

; il resto del lemma è scritto in capitale con lettere alte un intero rigo.  

                                                                                                                                          
22 siano da attribuire alla seconda mano, che avrebbe inizialmente tentato di uniformarsi alla prima mano. 

Parole di aspra critica nei confronti del lavoro di Moscadi appena citato - una trascrizione del Farnesiano 

preceduta da una breve introduzione, e corredata di un apparato che registra le differenze tra ciò che era 

visibile ai collaboratori del Lindsay e si trova dunque nell’edizione teubneriana del filologo scozzese, ciò 

che si legge nel facsimile del Thewrewk, e ciò che invece leggeva il Moscadi stesso – si trovano in una 

recensione al lavoro a cura di M. Crawford (Crawford 2002), il quale dopo aver elencato una serie di 

errori nella trascrizione di Moscadi, conclude: “There is no reason to trust anything M. prints”. Perplessità 

sul valore di questo lavoro di Moscadi sono espresse, in toni più miti, anche da Ramón Gutiérrez 
González (Gutiérrez González 2002) che, come Crawford, difende l’edizione del Lindsay dalle critiche 

formulate dal Moscadi, considerandole anacronistiche (cfr. p. 188), e individua nella trascrizione di 

Moscadi., attraverso una nuova collazione del codice di Napoli, una serie piuttosto nutrita di errori (pp. 

193-196). 
66 Non conservato a causa della sua posizione in colonna frammentaria, ma ricostruibile grazie all'apporto 

dell'Epitome. 
67 Stavolta non ricostruibile sulla base del confronto con l’Epitome (cfr. p. 302, 15 Lindsay). Sbaglia 

Moscadi 2001 (Introduzione, p. 10) a sostenere che l'indicazione cada tra Praesagitio e Quiri[..], lemma 

quest’ultimo che si legge in parte in F, ma che si trova due righe sotto la fine dell'explicit – incipit.  
68 È una svista quella di Moscadi 2001, Introduzione, p. X, che attribuisce alla R un’altezza di tre righi, e 

al successivo testo del lemma un’altezza di due righi.  
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Ancora un incipit completo si trova a f. 35v, tra le glosse Scenam (p. 444, 7) e 

Scriptum
69

 (= Scirpus p. 444, 15) , di nuovo vergato con inchiostro rosso e con iniziali 

toccate di blu e oro (rr. 4-6): 

 

                               · SEX POMPEI FES 

TI DE VERBO͞R SIGNIFICAT · LI͞B XVI 

II · INCIPIT LIB · XVIIII ·  

 

La S iniziale di Scriptum (!) ha la stessa facies della R di Rideo (altezza quattro righi, 

bianchi girari), ma il seguito del lemma è copiato normalmente in minuscola.  

Sembrano segnalati in modo meno marcato – solo attraverso l’utilizzo, per le glosse 

iniziali di sequenza, di iniziali di modulo doppio – i punti di passaggio fra le diverse 

serie alfabetiche; si confrontino i casi di Naenia (f. 3r, col. est.; cfr. p. 154, 19) e di 

Rufuli (f. 18r, col. est., cfr. p. 316, 21), unici del genere che lo stato materiale del 

manoscritto  permette di osservare
70

. 

 

II. 1b: Sulla datazione e la provenienza del Farnesiano. 
 

La provenienza del Neap. IV A 3 dall'Illirico, sostenuta dagli editori festini a partire da 

un’affermazione di Giovan Battista Pio nella prefazione all'editio princeps del De 

verborum significatione
71

, è stata per la prima volta revocata in dubbio da Elias Avery 

Lowe (vd. Lowe 1911 [1972]). Il paleografo lituano, benché non escludesse la 

possibilità che il manoscritto fosse stato effettivamente portato in Italia dall'Illirico nel 

XV secolo, riteneva impossibile che esso fosse stato prodotto in Illiria, riconoscendo 

nella sua scrittura “an unmistakable example of the type of minuscule which flourished 

in Rome and its vicinity” verso la fine dell’XI secolo, anche grazie al confronto con il 

Vat. lat. 378
72

, scritto a Roma nello stesso periodo. 

                                                
69 Nel codice in realtà si legge Scriptum, con tum espunto e scirp’ scritto poi nell’intercolumnio da 

un’altra mano.  
70 Cfr. Moscadi 2001 p. XI, che sottolinea inoltre che la lacuna che interessa le prime due lettere della 

glossa Tappete (f. 40r, col. est., r. 5; cfr. p. 478, 12), non permette di confermare né smentire l’ipotesi. 
71 “His quae nobis venerunt ex codice pervetusto et ob hoc fidelissimo, qui ex Illyrico Pomponio Laeto 

fuerat oblatus, plura additurus eram (...)”.  La prefazione è riprodotta integralmente infra p. 60.  
72 Codice contenente un martirologio, una copia della Regula Sancti benedicti e un Omiliario. Per una 

descrizione del manoscritto, cfr. Ammirati 2007, p. 12 n. 12. 
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L’ipotesi è stata più recentemente approfondita da Serena Ammirati  attraverso un 

puntuale censimento di tutti gli altri codici di argomento profano vergati in minuscola 

romanesca, quasi tutti testimoni di collegati interessi storici, giuridici e letterari 

(perfettamente espressi anche da un'opera come il De verborum significatione), e tutti, 

probabilmente o in alcuni casi certamente, originari di Roma. Un confronto fra essi e il 

Festo Farnesiano ha permesso di rafforzare l'ipotesi che sia proprio l’Urbe (ed in 

particolare l’ambiente connesso con la cancelleria lateranense), il luogo di origine del 

manoscritto.  

Per ciò che riguarda la datazione, Lowe ritiene il Napoletano “older or at least as old as 

Vatic. lat. 378”, e dunque collocabile nella seconda metà dell’XI secolo
73

.  

II. 1c: Storia del codice. 
 

Uno studio condotto da Lucia Cesarini Martinelli e Alessandro Perosa sulle Postille di 

Lorenzo Valla all’ Institutio oratoria  di Quintiliano ha permesso di anticipare il 

terminus ante quem per la riscoperta del codice in età umanistica, tradizionalmente 

fissato al 1475
74

, anno di pubblicazione dell' edizione dell'Epitome curata da un Manilio 

Romano
75

, nella cui epistola prefatoria si coglie un cenno alla riscoperta del frammento 

festino
76

. 

I due editori delle Postille del Valla hanno infatti riscontrato in esse la presenza di 

glosse il cui contenuto rivela la conoscenza, oltre che dell'Epitome di Paolo, del testo di 

Festo ex integro; in particolare, la riproduzione della lezione guasta propria del codice 

Farnesiano Gripor per il corretto Gaipor, all’interno di un’annotazione del Valla a 

Quint. Inst. I, 4, 26, in cui l’editore riporta il testo del lemma festino Quintipor, prova 

che il Valla aveva tra le mani proprio il codice Farnesiano. Dal momento che il Valla 

                                                
73 Prima del Lowe, F era stato variamente datato, senza che le proposte degli studiosi fossero basate su 

argomentazioni di qualche rilevanza. Lo Iannelli (Iannelli 1827, p. 2), compilatore del Catalogo dei codici 

Farnesiani contenuti nella Biblioteca Nazionale di Napoli lo ascriveva al XI o al XII secolo; il Müller 

(Müller 1839, p. 4) e il Keil (Keil 1848, pp. 618-626) all' XI secolo; Il Mommsen (Mommsen 1864, p. 

57), e il Thewrewk (Thewrewk 1893, pp. IV-V) al X secolo.  
74 Cfr. Cesarini Martinelli-Perosa 1996. Qualche anno prima già Rossella Bianchi (Bianchi 1980-1981) 

aveva proposto di anticipare questa data di almeno cinque anni: la studiosa aveva infatti identificato nel 

commento a Lucano di Pomponio Leto conservato nel Vat. lat. 3285 due citazioni di Festo che riteneva di 

poter attribuire alla prima fase di realizzazione del codice, collocabile nel 1470. 
75 Lamers 2013 smentisce la tradizionale identificazione del Manilio Romanus curatore dell'edizione di 

Paolo del 1475 con il Manilio Rallo di cui parla il Poliziano, proponendo di pensare piuttosto a uno degli 

allievi di Pomponio Leto, Sebastiano Manilio. Questi, seppur originario di Arezzo, usava appunto 

aggiungere al suo nome la designazione di Romanus. Secondo Lamers, inoltre, l'edizione dell'Epitome 

sarebbe più in linea con l'attività di quest'ultimo Manilio, peraltro affiliato con certezza al circolo romano 

del Leto, a differenza Manilio Rallo, che si legherebbe piuttosto al circolo napoletano del Pontano.  
76 Per cui vd. infra n. 164. 
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glossò Quintiliano continuativamente dal 1444 alla morte, avvenuta nel 1457, questa 

data dev’essere accolta come terminus ante quem per la riemersione del codice. 

Che il codice sia stato posseduto da Pomponio Leto è testimoniato sia dal Poliziano
77

 

che dal Pio. Proprio Pomponio aveva poi ceduto una parte del codice al Romano, che lo 

aveva mostrato al Poliziano; quest'ultimo aveva anche preso visione della parte che 

invece era rimasta nelle mani del Leto, e aveva tratto copia di entrambe le sezioni del 

testo
78

.  

Tra l’editio princeps del 1500 e l’edizione dell’Agustín del 1559
79

, F divenne di 

proprietà dei Farnese; fu poi consultato da Fulvio Orsini, al servizio del cardinale 

Ranuccio Farnese dal 1553, per la confezione della sua edizione. Insieme con la 

Biblioteca dei Farnese passò quindi prima a Parma (ca. 1649), e poi a Napoli (1736), 

nella cui biblioteca Nazionale, come s’è detto, è oggi conservato.  

 

II. 2: Gli apografi umanistici. 
 

II. 2a: Il Vat. lat. 3368.  
 

L’unico tra gli apografi umanistici conservati a seguire il Farnesiano nel presentare le 

glosse una dietro l’altra, senza andare a capo alla conclusione di ognuna
80

, è il Vat. Lat. 

3368 (=U), parzialmente autografo del Poliziano
81

; codice cartaceo, di piccolo formato, 

                                                
77 Vd. la testimonianza riprodotta infra, IV. 1a. 
78 Del resto, aldilà del codice polizianeo, gli apografi in nostro possesso presentano tutti caratteristiche 

codicologiche e paleografiche che permettono di attribuirli agli ambienti dello Studium urbis: per un 

profilo storico-paleografico della prima Accademia Romana, utile per istituire un efficace confronto tra i 

codici certamente attribuiti al Leto o a suoi allievi noti e i nostri manoscritti, cfr. Scarcia Piacentini 2007, 

con tavole. Per quanto riguarda la circolazione dell’appena riscoperto testo di Festo negli ambienti 

dell’Accademia Romana, e in particolare la sua utilizzazione da parte di Pomponio Leto nell’ambito della 

sua attività di insegnamento, è a disposizione degli studiosi di Festo una ricca bibliografia: cfr. Bianchi 

1980-1981, Accame Lanzillotta 1980; Ead. 1990; Moscadi 1990;  Id. 1992; nonché Id., 1994-1995. In 

particolare in quest’ultimo lavoro lo studioso si occupa dei corsi su Varrone tenuti dall’umanista romano 

alla Sapienza, e fa qualche ulteriore precisazione riguardo alle citazioni festine presenti nei manoscritti 
che recano il testo delle reportationes degli studenti del Leto che dovettero assistere a questi cicli di 

lezioni (pp. 62-67). 
79 Come si evince dalle parole dello stesso Agustín, il quale afferma, nella prefazione alla sua edizione, 

che il codice alla morte di Michele da Silva era passato per volontà testamentaria al cardinale Ranuccio 

Farnese, presso il quale l’editore aveva potuto consultarlo durante i lavori preparatori per l’edizione di 

Festo. Cfr. Moscadi 2001, pp. XXI e s. 
80 Significativamente, poiché il codice è vicinissimo a F anche dal punto di vista stemmatico, essendo sua 

copia diretta.  
81 Al Poliziano si deve la copia dei fogli  7(r. 11) - 17, mentre ad un suo anche altrimenti noto copista 

quella dei fogli 1-6, benché sia da attribuire al Poliziano anche la porzione di testo compresa tra la r. 16 di 

f. 5v e la r. 10 di f. 6r. Cfr. L. Cesarini Martinelli apud Moscadi 1981, p. 160 n. 6. È stato M. De Nonno, 
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consta di soli 17 fogli
82

, e si configura come una copia redatta per uso personale, come 

dimostrano i fogli di grandezza non perfettamente omogenea, i margini irregolari e fitti 

di annotazioni, la scrittura umanistica corsiva molto rapida e non di rado di difficile 

lettura.  

Il Vat. Lat. 3368 contiene il testo dei soli fascicoli XI – XVI di F
83

; dal momento che i 

fogli presentano una doppia numerazione, la prima da 1 a 17, e la seconda da 13 a 29
84

, 

era stata avanzata l’ipotesi, a partire dalla scoperta del codice, che si deve a P. de 

Nolhac
85

, che in esso fosse inizialmente compresa anche una copia dei fascicoli VIII-X 

di F. Gli studi di Alessandro Perosa sui codici del Poliziano confluiti nella biblioteca di 

Piero Vettori
86

 hanno portato a smentire tale ipotesi: egli ha infatti dimostrato senza 

possibilità di equivoci che si deve ricondurre la foliotazione da 13 a 29 al fatto che i 17 

fogli del Vat. lat. 3368 erano in precedenza collocati con tale numerazione nel Clm. 807 

della Staatsbibliothek di Monaco, che contiene una raccolta di carte polizianee 

approntata dal suo allievo Crinito.  

Alessandro Moscadi
87

 ha ricondotto la copia del codice ad almeno due momenti distinti, 

a partire dall'osservazione di alcune particolarità osservabili al suo f. 7r. La prima è 

l'inscriptio, segnalata per la prima volta da Rossella Bianchi
88

, leggibile nel margine 

superiore: Ex vetustissimo fragmento Sexti Pompei Festi quem Romae descripsi 

Kal(endis) Ian(uariis) 1485, che appare più solenne e meno cursoria rispetto a quella 

                                                                                                                                          
poi, a precisare che anche le prime 11 righe del f. 7r si devono al copista e non al Poliziano (cfr. De 

Nonno 1997, p. 236).  
82 Misura mm. 220 x 145; Filigrana Briquet 4862: Roma 1483-84 (cfr. Pellegrin III, 2, p. 280). Per quanto 

riguarda la fascicolazione attuale, in tre ternioni, essa è artificiale e frutto di restauro: cfr. De Nonno 1997, 

che fa però notare che “è possibile ricostruire quella originaria osservando la presenza di segni di rimando 

corrispondenti sui fogli affrontati 6v e 7r, 12v e 13r, 16v e 17r”. I ff. 1-6 costituivano in origine un 

ternione, i ff. 7-17 si articolavano in un ternione più un duerno più un foglio.  
83 Ff. 1-17: Inc.: «est cum ait cum magistratus (...)» (cfr. Lindsay p. 236, 30); expl: «(...)fructus duplione 

damnum decidit (!) DEEST (#)» (cfr. Lindsay, p. 518, 5). 
84 Le due numerazioni sono apposte nel margine inferiore di ogni recto, quella da 1 a 17 al centro (ma 
manca a f. 1), quella da 13 a 29 nella parte destra. Una seconda foliotazione da 1 a 17, più tarda, si trova a 

destra nel mg. superiore. 
85 De Nolhac 1887, pp. 213-16. Prima di questa scoperta il Mommsen si era servito per la sua edizione del 

XVI quaternione di un esemplare dell’ediziona aldina del 1513 di Festo su cui Vettori aveva annotato le 

varianti tratte dalla copia polizianea, oggi conservata alla Staatsbibliothek di Monaco, con segnatura L. 

lat. 123 b.  
86 Dagli studi del Perosa risulta che i 17 fogli del frammento festino sarebbero stati distaccati dallo 

zibaldone polizianeo dal Vettori e poi acquisiti all’Orsini (cfr. Perosa 1955, pp. 63-64 e 67).  
87 In un breve contributo dedicato specificamente al ms. polizianeo, cfr. Moscadi 1987. 
88 Che la trascrisse in una nota nell’ambito del suo già citato lavoro su alcune citazioni festine nel 

commento a Lucano del Leto (Bianchi 1980-81, p. 258, n. 21).  
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che si trova a f. 1r: Ex Fragmento Festi Pompei de p
i
scis v(-)bis cu(-) exe(-)plis

89
. A 

partire dallo stesso foglio 7r fino alla fine del codice, poi, si legge nel margine superiore 

di ogni recto la nota ex. Rom
90

. Infine, la disposizione del testo fra il f. 6v e il f. 7r in 

questione è piuttosto singolare: a f. 6v il copista, che nella parte finale del foglio aveva 

allargato lo specchio di scrittura, evidentemente poiché temeva che lo spazio a sua 

disposizione non fosse sufficiente per copiare la porzione di testo stabilita, interrompe la 

scrittura dell’ultimo rigo 4 cm prima del margine destro (avendo dunque recuperato più 

spazio di quello effettivamente necessario), con la trascrizione delle parole originum l
o 

VII (cfr. p. 320, 21).  Le prime lettere del f. 7r sono poi num l
o
 VII, proprio le finali del 

foglio 6v, precedute da una croce priva di un braccio: queste lettere coincidono,  in 

maniera molto singolare, con le prime lettere del I foglio del XIII fascicolo di F.  

Sulla base di questi dati è verosimile concludere che i fascicoli XIII-XV del manoscritto 

siano stati copiati per primi, e che la trascrizione dei fascicoli XI-XII sia stata 

approntata solo in un secondo momento. 

Ad un terzo momento parrebbe poi risalire la copia del XVI quaternione, cui è preposta 

l’indicazione “inveni et hoc”, aggiunta successiva rispetto all’ “imperfectum” apposto a 

conclusione della trascrizione del XV fascicolo
91

.  

Per ciò che riguarda l'articolazione del testo, sono presenti nel codice gli explicit/incipit 

completi riscontrabili in F: a f. 8v, tra i lemmi Ridiculus e Rideo, si legge: f(inis) liber 

xvii sexti pompei festi; liber xviii; a f. 13r, tra i lemmi Scena e Scirpum, l'indicazione: 

“Sex pompei Festi de verborum significat. lib. xviii f(inis); incip
t
 lib(er) xviiii”

92
. 

L’avvicendarsi delle sequenze alfabetiche è segnalato solo nel margine, tramite 

l’apposizione di un’iniziale maiuscola, di modulo grande
93

. Le singole glosse, poi, che, 

come s’è detto, si susseguono una dietro l’altra senza andare a capo, sono distinte l’una 

dall’altra con rapide staffe.  

                                                
89 L’indicazione è tratta dalla glossa Poriciam, che si trova proprio nello stesso foglio, a margine della 

quale si legge infatti: “festi li(bri) de priscis verbis cum exemplis/ cum de his libris qui inscribuntur 
priscorum verborum cum exemplis”. 
90 Che Moscadi propone cautamente di sciogliere come ex Romano, cogliendovi l'indicazione che i fogli 

così contrassegnati fossero stati copiati dalla porzione del Farnesiano consegnata al Poliziano da Manilio 

Romanus. Segnalo anche che, a partire dallo stesso foglio, si trova al centro del margine superiore 

l’indicazione Festus seguita dal numero di libro: 17 per i ff. 7, 8; 18 per i ff. 9, 12; 19 per i ff. 13, 15. Solo 

Festus si legge invece sui ff. 16 e 17 e sui ff. 2-6.  
91 Sebbene già Moscadi (Moscadi 1987) avesse avanzato l’ipotesi che la copia del XVI fascicolo fosse 

stata realizzata separatamente rispetto al precedente, risale a De Nonno 1997 (p. 235) la precisazione sulla 

successione cronologica dei paratesti a f. 16r.  
92 Ma è del Poliziano l’aggiunta, in entrambi i paratesti, della nota f(inis) negli explicit. 
93 A margine si trovano anche richiami a lemmi e notabilia, nonché il nome degli autori citati.  
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Dopo la morte del Poliziano, il codice divenne proprietà di Piero Vettori (1499-1585), 

che lo acquistò presso un librario fiorentino, avendovi riconosciuto la mano del suo 

maestro
94

. All’inizio del 1580, poi, Vettori cedette il codice a Fulvio Orsini, l’item del 

cui inventario si legge sul secondo dei due fogli di guardia anteriori
95

: Festo Pompeio, 

scritto di mano del Poliziano, in papiro in 4
o
 Ful. Urs.  

 
 

II. 2b: Il Vat. lat. 3369. 
 

 

Su un versante completamente opposto dal punto di vista codicologico si colloca il 

lussuoso manoscritto pergamenaceo Vat. lat. 3369 (=W), anch’esso appartenuto a  

Fulvio Orsini
96

, l’item del cui inventario si trova nel I dei due fogli di guardia 

anteriori
97

, dove si legge: Festus Pompeio epitomato et il fragmento non epitomato. E in 

effetti i 172 fogli
98

 di cui consta il manoscritto contengono non solo il testo superstite 

del De verborum significatione, ma anche l’Epitome di Paolo, in vista di un progetto 

editoriale complessivo, del quale è parte anche la redazione di un indice collocato nei 

primi due fascicoli del codice
99

. Al testo dell’Epitome di Paolo, copiato dal III al XII 

                                                
94 Cfr. Lindsay Praef. p. XII e s., che riporta le parole del Vettori, il quale, peraltro, lamentava la 

difficoltà che la lettura del codice poneva: “Tanta tamen ille celeritate in scribendo usus fuerat, literisque 

adeo minutis, ac saepe etiam per notas totis vocibus indicatis, quod suum propriumque hominis erat, cum 

huiuscemodi aliquid, quod ipsius tantum usibus serviret, in commentariis adnotaret, ut vix intelligi 

possint”. 
95 Alla fine del codice c'è invece un solo foglio di guardia, privo di scrittura; come il primo foglio di 
guardia anteriore.  
96 E identificato dallo Hülsen con il codice utilizzato dall'editore per la constitutio textus delle cosiddette 

Schedae Laeti (Cfr. Hülsen 1889, p. 1099); sulle riserve di Moscadi e le condivisibili osservazioni di De 

Nonno al riguardo vd. infra, cap. III. 
97 I due fogli di guardia anteriori sono pergamenacei, ma di una pergamena di minor pregio rispetto a 

quella molto fine degli altri fogli del codice. Sul recto del primo si trovano anche le iniziali F(estus) 

P(ompeius), tracciate con inchiostro bruno-rossastro e arricchite da grazie ornamentali.  
98 La fascicolazione è la seguente: I-II12 (a-y) + III-XI10 (1-10; 11-20; 21-30; 31-40; 41-50; 51-60; 61-70; 

71-80;. 81-90) + XII8 (91-98) + XIII-XVIII10 (99-108; 109-118; 119-128; 129-138; 139-148; 149-158) + 

XIX2. Indicazione di fascicolo nel margine inferiore destro del verso dell'ultimo foglio di ogni fascicolo, 

in alcuni casi parzialmente rifilata, e non visibile nel caso del II fascicolo. Tutti i fascicoli del codice 
iniziano con il lato pelo ed è rispettata la legge del Gregory. Foliotazione coeva nel margine inferiore 

destro del recto di ogni foglio; per i primi due fascicoli è indicata tramite lettere tracciate con inchiostro 

blu (a-y), cosicché il f. numerato 1 si trova ad essere il primo del terzo fascicolo. Reclamantes, tracciati in 

verticale nel margine inferiore con lo stesso inchiostro del testo (ma con iniziale in rosso nel caso dei 

fascicoli del testo dell'Epitome; tra due punti medi per il testo di Festo) sono visibili:  a f. 10v gynecon; a 

f. 20v Calones; a f. 30v Doliola; a f. 40v Funebres; a f. 50v Limaces; a f. 60v Maximae; a f. 70v 

Pauciens; a f. 80v stipulando (no iniz. rossa); a f. 90v Serpsit; a f. 108v98 traditur; a f. 118v sunt; a f. 

128v sculanos; a f. 138v Sacram; a f. 148v esse; I fogli 98 e 157v-158 sono privi di scrittura.  
99 Ff. a – y. Inc: « Abemitto» Expl: «Vucinia». Esso presenta i lemmi ordinati alfabeticamente – più 

precisamente solo sulla base della prima e della seconda lettera – al fine di facilitarne la reperibilità. 

L'indice originario, che conteneva solo i rimandi al testo di Paolo, è stato ampliato con aggiunte nei 
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fascicolo
100

, segue quello del framento festino
101

 (fasc. XIII – XVIII). Il f. 160
102

, poi, 

ospita la Praefatio al De re rustica di Columella
103

. 

All’articolazione contenutistica corrisponde anche l'avvicendamento di tre mani che 

collaborano alla stesura del codice. La scrittura dell’indice è un’umanistica corsiva 

piuttosto tonda e posata, vergata con inchiostro nero; le aggiunte dei rinvii alle pagine 

del testo festino (rinvii che, evidentemente, mancavano nel progetto originario) sono 

scritte nei margini dalla stessa mano, più rapidamente, con un inchiostro marrone 

chiaro. Le iniziali dei lemmi che aprono ogni serie alfabetica sono rubricate
104

. 

Ad una seconda mano si deve la sezione paolina
105

: la scrittura, rispetto alla precedente, 

è più spigolosa e leggermente inclinata a destra, l’inchiostro è bruno
106

. Le lettere 

iniziali dei lemmi sono rubricate e disposte in ekthesis. Tranne che per la lettera a, resta 

solitamente inutilizzato lo spazio programmato per ospitare le iniziali ingrandite del 

primo lemma di ogni sequenza alfabetica. 

Il f. numerato 1r, da cui prende avvio il testo dell'Epitome di Paolo, è riccamente 

decorato.  Una cornice bordata d’oro, ornata a bianchi girari su sfondo blu, racchiude la 

pagina, nel cui margine inferiore si trova uno scudo araldico privo di armi. La lettera 

iniziale, che presenta la medesima ornamentazione della cornice, è in capitale quadrata, 

così come la prima riga del testo, vergato con una successione di inchiostri colorati (blu, 

rosso, marrone).  

                                                                                                                                          
margini che si riferiscono al frammento festino, che si devono alla stessa mano, che però scrive in 

maniera più cursoria e utilizzando un inchiostro più chiaro.  
100 Ff. 1-97v. Inc: «AUGUSTUS LOcus sanctus ab avium gustu (!)...» (cfr. Lindsay, p. 2, 1); Expl: 

«...Verniserames palia auguria (!). FINIS» (cfr. Lindsay, p. 520, 8). 
101 Ff. 99 -157v. Inc: «Manubię Iovis tres creduntur esse quarum vanae (!) sint minime (!)...» (cfr. 

Lindsay, p. 114, 5); Expl: «...Vindiciam esse ait ab eo quod vindicantur res ex controversia (sic)» (cfr. 

Lindsay, p. 518, 1-5). 
102 I ff. 157v-159v sono privi di scrittura.  
103 Ff. 160-160v. Inc: « aepe numero (sic) civitatis vostraę principes audio culpantes...»; Expl: «...his 

invisa quibus succurrere videttur (!)». Sotto il testo di Columella la mano responsabile dell’indice scrive: 

«Liber XVII Sexti Pompei Festi Liber XVIII| Rideo». Questa annotazione si lega ad altre che si leggono a 

f. 119v, per cui vd. infra n. 251. 
104 Così come quelle dei lemmi che aprono i raggruppamenti ordinati sulla base della seconda lettera. 
105 La stessa mano è forse responsabile della copia di parte della praefatio al De re rustica di Columella a 

f. 160? 
106 La mano che copia questa sezione presenta forti affinità con quella che ha vergato – sia pure in una 

realizzazione più rapida e meno calligrafica –  la stessa Epitome Pauli e altri testi (classici e non) nel 

miscellaneo codice Ross. 1024. Qui, in calce alla trascrizione dell’Epitome (f. 89r), si trova l’interessante 

sottoscrizione del copista, un non altrimenti noto Dominicus Flastrensis (che, come rileva E. Caldelli 

[Caldelli 2006, p. 74] non sembra sia stato influenzato graficamente dal Leto): “Finis Pompei Festi (!) 

quem Pomponius correxit. Vale qui legeris H. G. Ego Dominicus mea manu scripsi Rome, in domo 

episcopi M. sub  anno Domini m. cccc 73 pontificatu sanctissimi domini nostri Xisti pape quarti die 

quinta mensis ianuarii. Amen Deo gratias. Laus Deo semper”. Un’altra sottoscrizione risalente all’anno 

precedente, dello stesso copista, si trova a f. 262r (cfr. comunque ibid. p. 172-173).  
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Una terza mano copia la sezione festina: l’inchiostro utilizzato è più scuro di quello del 

testo di Paolo, la scrittura ha un andamento più posato ed è di modulo più piccolo. Le 

iniziali di ogni lemma sono ancora rubricate
107

.  

Nel Vat. lat. 3369, maiuscole di modulo doppio rispetto alle normali inziali sono 

riscontrabili regolarmente per le iniziali dei lemmi che aprono le sequenze alfabetiche 

dalla Q alla V
108

; come in F, poi, si trovano segnalate con particolare evidenza le iniziali 

dei lemmi immediatamente successivi alle indicazioni riguardanti l’articolazione in libri 

del De verborum significatione: 

 

 A. f. 101v, dopo la nota Sex. Pompei festi. Liber XIII incipit
 
 (in rosso) è 

ingrandita l'iniziale di Mulus (cfr. Lindsay p. 134, 11); 

 A. f. 118v Pectus cum (sic) ha un'iniziale ingrandita, di modulo più grande 

rispetto a quella del lemma che apre la serie alfabetica (benché in questo 

caso l’incipit non sia segnalato esplicitamente, Pectuscum è il primo lemma 

del XV libro, cfr. Lindsay p. 232, 23); 

 A f. 136v dopo l’indicazione Liber (in rosso, della mano che copia l’indice) 

tra i lemmi Ridiculus e Rideo, inquit Galba, canterio, la R di Rideo ha 

un’iniziale ingrandita (cfr. Lindsay p. 356, 4-17); 

 A f. 146v dopo l'indicazione LI. XVIII, che cade tra i lemmi Scenam  e 

Scyrpum (cfr. Lindsay p. 444, 7 e ss.), la S del secondo ha modulo doppio 

rispetto al normale
109

.  

 

Varie mani annotano a margine il testo; richiami ai lemmi o alle parole notevoli si 

trovano nella sezione paolina e in quella festina sia in inchiostro rosso – e questi si 

devono al copista del testo – che in inchiostro bruno, – ascrivibili invece alla mano del 

                                                
107 Seguite da una seconda lettera ancora in capitale, ma di modulo più piccolo rispetto all’iniziale vera e 
propria. Per ciò che riguarda la mise en page, il testo, sia nel caso dell’Epitome che in quello del framento 

festino, è disposto su una sola colonna, con uno specchio di scrittura di 176 × 87 mm. ca. Ogni pagina 

ospita circa 30 righe di scrittura.  
108 Octaviae porticus, lemma che apre in W la serie in O (serie che coincideva con l’inizio di libro), ha 

uno spazio per l’iniziale ornata dedicato ma non utilizzato. Topper (cfr. Lindsay p. 482, 7), glossa iniziale 

della serie in T, è scritta interamente in capitale quadrata.  
109 Sul senso di un curioso infratesto, ancora riferibile all'articolazione testuale del De verborum 

significatione, che si trova a f. 119v del codice, tra i lemmi Peremere e Periodos – già segnalato dal 

Lindsay, che però dichiarava di non saperne rendere ragione (cfr. Lindsay Praef. p. XIV) e poi 

minuziosamente indagato da Settimio Lanciotti (cfr. Lanciotti 1989) – vd. infra cap. IV. 1b, dove si 

discuterà della posizione stemmatica di W. 
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copista dell’indice (che nella sezione festina si dedica invece alla revisione e correzione 

del testo)
110

.  

 

II. 2c: I codici Vat. lat. 5958, Vat. lat. 1549, Leid. Voss. O 9.  
 

Vicino al  Vat. lat. 3369, sia dal punto di vista codicologico che per la scelta di 

accostare al frammento festino l’Epitome di Paolo, è il Vat. lat. 5958 (=A). Anch’esso 

pergamenaceo, di ff. II, 167, I, si compone di 17 fascicoli, alla fine di ognuno dei quali 

sono visibili reclamantes, vergati in scrittura capitale con inchiostro rosso, e posizionati 

in verticale nel margine inferiore all’interno della doppia giustificazione
111

; manoscritto 

di medio formato (misura mm. 167 × 232; spazio scritto mm. 90 × 150 ca), presenta 

scrittura a tutta pagina (24 rr.), con rigatura tracciata a secco, e spazi dedicati per le 

iniziali in ekthesis.  

La prima pagina del glossario (f. 2r) presenta una ricca ornamentazione: il margine 

sinistro ospita una cornice con decori vegetali impreziositi da pastiglie dorate, visi 

umani e vasi (stile grottesco). Nel margine inferiore due fanciulli tengono uno scudo 

araldico con lo stemma della famiglia Maffei. Nello stesso foglio si trova il titolo 

dell’opera, disposto su tre righe e vergato in capitale quadrata con alternanza di 

inchiostri (oro, blu, rosso): SEXTI POMPEI FESTI PRISCORUM VERBORUM CUM 

EXEMPLIS LIBER PRIMUS. L’iniziale del primo lemma, Augustus, è tracciata in blu 

all'interno di un riquadro campito di colore e ornato con motivi floreali. Le prime sette 

righe del lemma presentano ugualmente alternanza di inchiostri (verde, blu, oro, rosso) 

e scrittura capitale quadrata
112

. Sono ornate allo stesso modo le iniziali dei lemmi che 

aprono ogni successiva serie alfabetica, il testo dei quali ha sempre le prime tre righe in 

capitale quadrata e inchiostro rosso.  

                                                
110 A margine si trova spesso nel codice, in entrambe le sezioni, anche l’indicazione Pl(autus) in 

corrispondenza dei passi del commediografo. 
111 La fascicolazione è la seguente: I-VI10 (2-11; 12-21; 22-31; 31-41; 42-51; 52-61) + VII12 (62-73) + 

VIII-XVI10 (74-83; 84-93; 94-103; 104-113; 114-123; 124-133; 134-143; 144-153; 154-163) + XVII4 
(164-167). I Reclamantes si trovano: a f. 11v (INAGRUM); f. 21v (UT AD); f. 31v (COLLATIVUM); f. 

41v (EN PRO); f. 51v (STOIKEIA); f. 61v (AUTEM); f. 73v (MOSCILLUS, parzialmente rifilato); f. 83v 

(FERATUR, parzialmente rifilato); f. 93v (INFIMA); f. 103v (PEDESTRIA, parzialmente rifilato); f. 113v 

(NEPHAS); f. 123v (NUTRITUS parzialmente rifilato); f. 133v (SPINTER, parzialmente rifilato); f. 143v 

(REGES); f. 153v (TITTIBILICIUM, parzialmente rifilato); f. 163v (UNGULUS). I fascicoli iniziano con 

il lato carne ed è rispettata la legge del Gregory. I ff. 164v – 167 sono privi di scrittura. Foliotazione 

coeva nello stesso inchiostro del testo nel margine superiore destro di ogni recto (manca ai ff. 165-167). 
112 Per ciò che riguarda la decorazione, essa sarebbe attribuibile allo stesso miniatore romano che ha 

illustrato il ms. Vat. Ottob. lat. 2989 (Cfr. Pellegrin III, 2, 578 e s). De la Mare – Nuvoloni 2009, p. 243, 

nella monografia sul lavoro di copista di Bartolomeo Sanvito, attribuiscono al calligrafo le rubriche del 

codice, ascrivendole al periodo romano tra 1477e 1483.  
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Anche nel caso del Vat. lat. 5958 al testo dell'appena riemerso frammento festino si 

accompagna, come s’è detto, quello dell'Epitome di Paolo Diacono
113

; se però nel caso 

del Vat. lat. 3369 l'Epitome e il testo di Festo restavano ben distinti, in questo caso, 

ovviamente a partire dalla M, il testo dell’Epitome precede lettera per lettera quello 

festino
114

, e l’articolazione tra i lemmi dell’Epitome Pauli e quelli propriamente festini è 

segnalata per ogni serie alfabetica soltanto da un ϹΗ (σημείωσαι, ‘nota’) a margine, in 

inchiostro rosso.  

La scrittura è un'umanistica corsiva di modulo piccolo, vergata dallo stesso calligrafo 

cui si deve la copia del Vat. lat. 1549
115

. L'inchiostro adoperato per il testo è bruno; i 

lemmi, con l’iniziale disposta in ekthesis, sono invece in inchiostro rosso. La scrittura 

greca presenta un mélange di forme grafiche maiuscole e minuscole. 

Anche in questo codice si trovano segnalati gli snodi relativi all'originaria articolazione 

in libri del De verborum significatione: 

 

 F.  75r: L
r
 XIII

s
 (scritto a margine tra i lemmi Muli Mariani e Mulus, cfr. 

Lindsay p. 134, 6-14); 

 F. 107v: L. xiiij
s
 (scritto a margine tra il lemma Pignosa e il lemma Pectuscum, 

quest’ultimo in capitale;  cfr. Lindsay, p. 232, 21-28); 

 F. 128v: XVIII
s
 (scritto a margine tra i lemmi Ridiculus e Rideo, inquit Galba, 

canterio, cfr. Lindsay p. 356, 4-17; Le prime due parole del secondo lemma 

sono scritte in capitale); 

 F. 146r: L XI..., numero parzialmente rifilato (scritto a margine tra i lemmi 

Scenam e Scirpus, cfr. Lindsay p. 444, 7-23). 

 

Le iniziali di sequenza alfabetica sono maiuscole, dorate, e inserite in un riquadro 

campito di colore. Le prime tre righe del lemma iniziale di sequenza, in lettere capitali, 

sono copiate con inchiostro rosso.  

                                                
113 Ff. 2r-164r. Inc: «AUGUSTUS LOCUS SANCTUS AB AVIUM...» (cfr. Lindsay, p. 2, 3). Expl: «...si 

velitis arbitros tres dato eorum arbitrij fructus duplione damnum decidito. Finis» (cfr. Lindsay, p. 518, 3-

5). 
114 Come accade per l’editio princeps (vd. infra cap. III. 1), l’epitome paolina non è copiata 

integralmente, ma solo per ciò che riguarda le porzioni di testo non leggibili nel Farnesiano.  
115 L’attribuzione del codice alla mano del pomponiano Giuliano Cecio (†1513: su di lui vedi Bracke 

1992, pp. 121-124) in Pellegrin III, 2, p. 578, sulla scorta del Ruysschaert 1973, p. 83 (il primo a 

segnalare il codice), è stata smentita da De Nonno 1997, p. 236, istituendo un confronto con la nota, 

certamente autografa del Cecio, a f. 16v del Vat. lat. 3964.  
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Si riscontrano alcune annotazioni marginali di particolare rilievo (che permettono di 

accostare il ms. al Vat. lat. 1549 e al Leid. Voss. O 9):  

 

 A f. 92r, in corrispondenza dell’ultima parte del lemma Opima spolia (p. 202, 

14), evidenziata da una paraffa, è segnata a margine, in rosso, la nota 

“Frag(mentum): Nec suo ordine verba procedunt”.
116

 

 A f. 108r, in corrispondenza della glossa Poriciam (p. 242, 19), ed in particolare 

dell'espressione «in his libris meis inveniuntur quι inscribuntur “priscorum 

verborum cum exemplis”», si legge l'indicazione in rosso INscriptio huius libri.  

 A f. 1v trova spazio l’epigramma  Ad Lectorem di Giuliano Cecio, scritto in 

inchiostro bruno rossastro e con i pentametri disposti in eisthesis. L’epigramma 

è identico a quello copiato a f. 96v del Vat. lat. 1549 nei primi quattro versi, ma 

se ne distacca negli gli ultimi tre distici (il secondo dei quali presenta però una 

certa vicinanza con il v. 5 del Vat. lat. 1549)
117

:  

 

Haec quicumque leges fragmenta novissima Festi, 

  Concidet in lachrimas lectio cuncta pias, 

Quod iam Romano defluxerit orbita gyro 

  Et magna careat parte Latinus ager, 

Multa quod in parvo succurrat menda libello 

  Priscaque cum priscis quod periere viris. 

Codicis absumpsit partem cariosa vetustas, 

  Pars data cordylis; sic fere fluxit opus. 

Augusti hoc reliquum Maffei cura coegit; 

  Auctor tam magni muneris ille fuit. 

 

Il manoscritto  appartenne alla biblioteca dei Maffei, come indica il blasone a f. 2r, e in 

particolare a colui che è citato nei versi finali di questo epigramma: Agostino Maffei, 

umanista romano amico del Leto e del Poliziano.  

                                                
116 L’annotazione deriva dal fatto che la glossa, il cui testo – conservato solo dagli apografi– è funestato 

peraltro una serie di lacune, nella parte finale presenta sotto lo stesso lemma, senza soluzione di 

continuità, il testo di altre 2 (?) glosse, che ovviamente, se lette in continuum non danno senso. Vd. infra 

(Edizione della lettera O, s.v.) per un tentativo di ricostruzione del testo. 
117 Per cui vd. infra, p. 44. 
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Secondo la ricostruzione di W. Bracke
118

, alla morte del Maffei la sua ricca collezione 

passò al nipote Achille, e poi dal figlio di costui Girolamo ai suoi quattro nipoti, 

Achille, Mario, e i cardinali Bernardino e Marcantonio. Soprattutto Bernardino si 

occupò della biblioteca e la arricchì con nuove acquisizioni, e proprio a lui dovrebbe 

dunque riferirsi l'indicazione, sul verso del II foglio di guardia,  R
mi

. d. B. M. Il 

manoscritto fu poi utilizzato da Antonio Agustín per la sua edizione del 1559, 

limitatamente ai fascicoli non più presenti in F (VIII, X, XVI). Egli lo consultò 

probabilmente presso Achille Maffei, che lo ebbe dal fratello Bernardino dopo la sua 

morte nel 1553. 

In seguito il codice fu di proprietà di Lelio Ruini, vescovo di Bagnoregio; da lui lo 

acquistò la Biblioteca Vaticana, come si legge nell'ex libris : Emptus ex libris Ill
mi

 D. 

Lelij Ruini episcopi balneregien
i
 an. 1623

119
.  

 

Del medesimo progetto editoriale, ma a un livello di elaborazione meno avanzato, fanno 

parte anche altri due codici, vicinissimi per scrittura e impostazione generale al lussuoso 

manoscritto pergamenaceo appena descritto
120

: si tratta del Vat. lat. 1549 e del Leid. 

Voss. O 9
121

. 

Il Vat. lat. 1549 è un manoscritto cartaceo, di ff. II, 98, II
1 122

, distribuiti in 10 

fascicoli
123

. Di piccole dimensioni, misura mm. 123 x 220 (spazio scritto mm 140 × 65 

ca.) e presenta scrittura a tutta pagina (23 rr.).  

Contiene, come s’è detto, il solo testo di Festo, a partire  dalla glossa Manubiae (cfr. 

Lindsay, p. 114, 5)
124

. La scrittura è un’umanistica corsiva angolosa, vergata dallo 

                                                
118 La storia del codice è delineata da W. Bracke, in un contributo  dedicato specificamente al manoscritto 

(cfr. Bracke 1995, sp.  pp. 199 e ss.); per le sue ipotesi sulla posizione stemmatica del codice, vd. invece 

infra, cap. IV. 1e. 
119 La nota è di mano di Alessandro Ranaldi, vd. Pellegrin, III, 2, p. 579.  
120 Sia dal punto di vista contenutistico (sono manoscritti del solo Festo), che a livello stemmatico (vd. 

infra cap. III), che da quello più latamente codicologico; essi sono testimoni di una prima fase di 

risarcimento, più vicina a F (cfr. la ripresa nel testo di passaggi da libro a libro, che, come abbiamo 

appena detto, in A sono relegati nei margini). 
121 Su questo gruppo di manoscritti e sui loro punti di contatto si era già soffermata S. Ammirati 

(Ammirati 2007, pp. 24-27), che però ritiene che, benché i codici offrano un’impressione d’insieme molto 

simile, nessuno dei tre possa essere attribuito ad una stessa mano.  
122 Il ms. fu acquisito dalla BAV tra 1550 e 1590. Filigrana Briquet 13882: Roma-Napoli 1490-1498 (Cfr. 

Pellegrin III, 1, p. 121). Ff. 97 e 98 bianchi, ma entrambi rigati; il f. 97 è  privo di numerazione. 

Foliotazione moderna a penna nell'angolo superiore esterno di ogni recto.  
123 La fascicolazione è la seguente: I-VII5 (1-10; 11-20; 21-30; 31-40; 41-50; 51-60; 61-70) + VIII4 (71-

78) + IX-X5 (78-87; 88-97). Reclamantes, tracciati in orizzontale e con inchiostro bruno, sono visibili, 

all'estremità del margine inferiore, a f. 30v (edendi), a f. 40v (Post[ularia fulgura]; il reclamante termina 

nella parte interna del margine, che però è incollata al foglio successivo), a f. 50v (natas), a f. 60v 

(receptus, parzialmente rifilato, è scritto invece in rosso).  
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stesso calligrafo cui si deve la copia del manoscritto precedente. L' inchiostro è bruno 

per il testo, bruno rossastro per i titoli, le annotazioni marginali (riguardanti per lo più 

lacune testuali), i lemmi. La scrittura greca presenta una mescolanza di forme grafiche 

maiuscole e minuscole, ed è sempre tracciata con inchiostro rosso.  

Il titolo dell’opera è a f. 1 r, in una capitale di imitazione che presenta grazie 

ormamentali: SEXTI POMPEI FESTI - FRAGMENTA. Le lettere iniziali di ogni lemma 

sono disposte in ekthesis; la rigatura, però, non presenta uno spazio ad esse dedicato.  

Come nel codice precedente, e con maggiore evidenza rispetto a F, l’inizio di ogni serie 

alfabetica è segnalato in modo netto. Nel caso del Vat. lat. 5958 a svolgere questa 

funzione erano le inziali ornate, qui invece si utilizza un'indicazione del tipo “DE N 

LITTERA”
125

.   

Il codice presenta tracce dell'originaria divisione in libri dell'opera di Festo; stavolta 

esse hanno un ruolo più marcato nell'organizzazione del testo rispetto al Vat. lat. 5958, 

dove, come abbiamo visto, erano confinate nei margini, e sono riscontrabili (tutte 

tracciate con inchiostro rosso): 

 

 A f. 4v: SEXTI POMPEI FESTI LIBER XIII (tra il lemma Muli Mariani e il 

lemma Mulus, cfr. Lindsay p. 134, 6-14); 

 A f. 29v: SEX POMPEI FESTI LIBER XIIIIs, (tra il lemma Pignos (!)e il 

lemma Pectus cum (!), cfr. Lindsay, p. 232, 21-28); 

 A f. 58r : SEXTI POMPEI FESTI PRISCORUM VOCABULORUM LIB XVIII 

(tra i lemmi Ridiculus e Rideo, inquit Galba, canterio, cfr. Lindsay p. 356, 4-

17). Le due linee iniziali del lemma successivo, che ha un’iniziale ingrandita, 

sono scritte nella stessa capitale utilizzata per l'indicazione di libro, sempre con 

inchiostro rosso (RIDEO INQUIT GALBA CANTERIO PROVERbium); 

 A f. 76v, r.17: SEXTI POMPEI FESTI PRISCORUM VERBORUM CUM 

EXEMPLIS LIBER XIX (tra i lemmi Scenam e Scirpus, cfr. Lindsay p. 444, 7-

23).  Il lemma successivo, Scirpus, è scritto in capitale, di nuovo con iniziale 

ingrandita. 

                                                                                                                                          
124 Ff. 1 – 96r. Inc: «ANIBIAE (sic) IOVIS TRES CREDUNTUR ESSE QUARUM vanę sint...» 

(Lindsay, p. 114, 5); Expl: «...si velitis arbitros tris dato eorum arbitrij fructus duplione damnum 

decidito» (Lindsay, p. 516, 24). 
125 Assente per ciò che riguarda la lettera M, evidentemente poiché il frammento festino non ne testimonia 

integralmente la consistenza. Tutta la prima parte della lettera, infatti, è restitutita solo dall’Epitome di 

Paolo (cfr. pp. 109, 1 – 114, 5). 
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Si trovano nel codice, allo stesso modo che nel Vat. lat. 5958 - come s’è detto - altre 

annotazioni marginali di particolare rilievo. A f. 20r, a margine, in corrispondenza della 

parte finale del lemma Opima spolia (peraltro evidenziata dalla stessa paraffa del Vat. 

lat. 5958), si legge un'indicazione sull’ordo verborum del tutto sovrapponibile a quella 

già segnalata in A:  hic non suo ordine procedunt verba. Stesso discorso per la nota 

INscriptio huius libri, in riferimento alla glossa Poriciam (f. 32r). 

Altri marginalia particolarmente interessanti sono stavolta propri solo di X. A f. 32r, in 

corrispondenza del lemma Poriciam, ed in particolare della celebre presa di posizione di 

Festo
126

 (p. 242, 28 – 244, 1) si trova scritto a margine De Verrio flacco intelligit:. 

A f. 50v, a margine del lemma Romam (326, 28)
127

 (scritto interamente in capitale 

quadrata), è posizionata in verticale, sempre scritta in lettere capitali, la nota: “DE 

APPELLATIONE URBIS ROMAE”. A f. 51r, all'altezza dell'etimologia greca fornita per 

il termine, si legge in verticale: “ROMA OLIM A VIRIBUS VALENTIA DICTA”. 

L'epigramma Ad Lectorem – interamente rubricato – il cui titolo è vergato in capitale 

con la lettera iniziale ingrandita, si trova a f. 96v
128

, in una forma, come s’è detto,  

leggermente diversa e primitiva rispetto a quella più elaborata del codice 

precedentemente descritto:   

 

Haec quicumque leges fragmenta novissima Festi 

Concidet in lachrimas lectio cuncta pias: 

Quod iam romano defluxerit orbita giro 

Et magna careat parte latimus
129

 ager 

Absumpsit chartas nimium cariosa vetustas 

Si qua igitur menda est codicis esse patet: 

 

Ancora cartaceo
130

, ma di aspetto molto più dimesso, descriptus del Vat. lat. 1549, il 

codice Leidense Vossiano O 9 consta di ff. IV, 80, I
2
, distribuiti in 8 fascicoli

131
. 

                                                
126 Della quale si è diffusamente discusso supra, cap. I.  
127 Significativamente il lemma più lungo del glossario festino, particolarmente interessante per le varie 

teorie che sono in esso esposte riguardo l'origine della città – tutte tese a sottolineare la provenienza dei 

primi abitatori di Roma dalla Grecia – legate tra loro attraverso il dato etimologico.  
128 I pentametri sono anche qui disposti in eisthesis. Al di sotto dell'epigramma sono tracciate le lettere J e 

C, iniziali di Julianus Cecius, di modulo molto grande (alte circa 1,5 cm).  
129 Ripassato nelle prime 5 lettere rispetto a una lezione precedente (romanus ?), e ulteriormente corretto a 

margine in latinus.  
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Anch’esso di piccolo formato, misura mm. 150 × 215 (spazio scritto: 150 × 75 ca.); ha il 

testo disposto a tutta pagina (25 rr. ca), ma con i margini esterni ed inferiori di ogni 

pagina particolarmente ampi (est. ca. 55 mm.; inf. ca. 40 mm.) così da poter ospitare le 

preziose annotazioni che, provenendo da un ramo di tradizione diverso da quello del 

testo principale, rendono il codice, dal punto di vista stemmatico, un testimone non 

passibile di eliminatio
132

. 

La scrittura è un’umanistica di modulo piccolo corsiva vergata con inchiostro bruno, 

che presenta alcuni tratti distintivi che caratterizzano le mani del circolo del Leto, tra i 

quali spicca l’uso della g onciale alternata a normale g minuscola.  

Come nell’omologo codice vaticano, le serie alfabetiche sono introdotte da 

un’indicazione del tipo ‘De N LRA’, e le iniziali di ogni lemma sono disposte in 

ekthesis; ma una serie di altri elementi collocano la copia ad un livello di realizzazione 

bibliologica assai più modesto. La scrittura è tracciata molto più rapidamente, senza 

aspirazioni calligrafiche; il manoscritto è privo di qualsiasi tipo di paratesto iniziale
133

; 

la rigatura è assente, e il margine esterno dello specchio di scrittura non risulta sempre 

scrupolosamente rispettato; il ruolo degli inchiostri distintivi è molto meno definito: il 

rosso è utilizzato per il testo greco e le indicazioni di frammentarietà
134

 solo fino a f. 

27r; è poi assente nel resto del manoscritto. Le indicazioni relative alla scansione 

dell’opera in libri, le medesime che nel Vat. lat. 1549
135

, sono vergate con lo stesso 

inchiostro del testo. 

Per quanto riguarda i marginalia, Y deriva da X la notazione (peraltro presente anche in 

A) relativa a Opima Spolia, tracciata con inchiostro rosso dal copista del testo a f. 16v: 

                                                                                                                                          
130 Filigrana Briquet 13875 (Salerno XVI secolo, Roma 1502), f. 3-8, 74, 77 sim. Briqet 6629 (Roma 

1490): Cfr. De Meyier, p. 20 e s. Ho potuto verificare i dati presentati dal De Meyier tramite l’esame 

autoptico del ms. 
131 La fascicolazione è la seguente: I-VIII5 (1-10; 11-20; 21-30; 31-40; 41, 50; 51-60; 61-70; 71-80). Non 

sono tracciati reclamantes alla fine dei fascicoli.  
132 Mentre l’incipit del Leidense è lo stesso del Vat. lat. 1549 [«ANUBIAE (sic) IOVIS TRES 

CREDUNTUR ESSE QUARUM vanę sint...» (Lindsay, p. 114, 5)], l’explicit risulta diverso (“Vivatus et 

Vividus a poetis dicuntur a vi magna”), poiché Y1 aggiunge in coda alla copia del XVI fascicolo, dopo  

Vindiciae, ultima glossa festina conservata dalla nostra tradizione umanistica, il testo di Viae, Viatores, 
Verticulas, Vergiliae, Vegrande, Vecors, Viere, Venenum, Vivatus et Vividus, che erano state omesse dal 

Vat. lat. 1549 (e che si collocano nella sequenza corretta prima di Vindiciae),  derivandole dal ramo c. 
133 A f. 1r c’è uno spazio non utilizzato per la lettera iniziale del primo lemma (3 cm). Direttamente sul 

dorso della modesta legatura pergamenacea, un calamo marrone scrive poi: FESTI De lingua, ms. 
134 E la registrazione di una variante a f. 18r.  
135 F. 4v: SEXTI Pompei Festi liber XIII, con la seconda mano che cancella l’ultima stanghetta del 

numero (tra il lemma Muli Mariani e il lemma Mulus, cfr. Lindsay p. 134, 6-14); f. 25r: SEX Pompei 

FESTI LIBER XIIII, (tra il lemma Pignosa e il lemma Pectusum, cfr. Lindsay, p. 232, 21-28); f. 49r : 

SEXTI POMPEI FESTI PRISCORUM| VOCABULORUM LIBer XVIII (tra i lemmi Ridiculus e Rideo, 

inquit Galba, canterio, cfr. Lindsay p. 356, 4-17); f. 63v: SEXTI POMPEI FESTI PRISCORUM | 

Verbroum Cum Exemplis  liber | XIX (tra i lemmi Scenam e Scirpus, cfr. Lindsay p. 444, 7-23).  
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“hic non suo ordine procedunt verba”. La medesima indicazione si trova però in Y 

anche a f. 19r, a margine della seconda parte della glossa Oscillantes; una seconda 

mano la cancella e sovrascrive, sempre in rosso, Frag. Manca l’indicazione inscriptio 

huius libri di X e A a margine della glossa Poriciam, ma la seconda mano
 
aggiunge De 

Verrio Flaccho Loquitur (f. 27r), omologo del De Verrio Flacco intelligit di X. 

Oltre a queste note, in qualche modo legate a quelle di X e A, nel codice devono essere 

distinti due tipi di annotazioni, che configurano senza dubbio Y come un codice di 

studio:  

 

1.  Un primo gruppo di annotazioni si deve alla mano principale che interviene sul testo, 

che chiameremo Y
1
, e che scrive in una scrittura molto simile a quella del copista 

principale. L’inchiostro utilizzato è di un colore bruno chiaro, e risulta in alcuni punti 

evanido, tanto che la lettura di alcuni marginalia mi è stata possibile solo tramite 

l’utilizzo di una luce ultravioletta. La tipologia degli interventi di Y
1
, al contrario di 

quanto parrebbe risultare dalla bibliografia, è piuttosto varia. Non solo, infatti, Y
1
 

corregge, rimedia a omissioni nel testo, aggiunge intere glosse non copiate da X
136

, 

giovandosi della possibilità di emendare il testo sulla base della testimonianza di un 

altro ramo di tradizione, come già ampiamente messo in luce dagli editori e dagli 

studiosi di Festo (vd. infra cap. IV. 1f), ma esso aggiunge, oltre ai soliti richiami ai 

lemmi notevoli nei margini, più corpose n o t e  d i  l e t t u r a , con richiami a loci 

similes, e p r o p o s t e  d i  c o r r e z i o n e  ope ingenii in qualche modo 

argomentate. Si vedano a titolo di esempio: 

 

Per i Loci similes: il f. 28v, in riferimento al lemma Produit (254, 16): “diuit dederit 

apud Ciceronem et Livium”; il f. 51v, a margine della glossa Susque deque (370, 10): 

“Apud Aulum Gellium est susque deque fero”; il f. 77v. a margine di Victimam (508, 

15): “Ovi(dius) fastorum libro I victima quae dextra cecidit victrice vocatur”. 

 

                                                
136 Tali interventi derivano, per i quaternioni conservati di F e per il XVI, dal ramo c della tradizione; 

alcuni interventi di recupero di glosse del XIV e XV quaternione collocate in F in colonna esterna 

rivelano, peraltro, che Y1 ha più testo rispetto a Z, V; quest’ultimo, a sua volta, trasmette più glosse di Z: è 

molto probabile che c, dal quale Y1, Z, e V derivano, fosse un codice molto fitto di annotazioni marginali, 

che i tre testimoni hanno accolto nelle rispettive copie in diversa misura.  In questo quadro di recupero 

delle glosse che in F si trovavano in colonna esterna, è particolarmente interessante in Y1, a f. 58r, la copia 

di alcune linee del frammentario lemma Supplicium (404, 15-24), di cui sono trascritte solo le parti 

effettivamente leggibili un rigo sotto l’altro, come nel Farnesiano, anche se non in maniera perfettamente 

affidabile (alia supplicia | bonis sumi sinn | s necaretur | Sermoniae res | ce bidente | na salutis | senati 

patrum |  id fieret | solitum ut | supplicandi causa).  
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Per le proposte di correzione: il f. 26v, in riferimento al lemma Personata fabula (238, 

12), il cui primo rigo era stato trascritto da Y nella seguente forma: Personata fabula ut 

puto quedam Nevij ut ut inscribitur, e poi corretto da Ý
1
 in Personata fabula quedam ne 

ut inscribitur (correzione che deriva a Y
1
 dal ramo c ma rimonta a F),  si legge a 

margine: forte vult esse personata fabula quae danae nunc inscribitur. 

 

Per una serie di annotazioni di Y
1
 che si trovano identiche in V, rimando al paragrafo 

dedicato a quest’ultimo testimone (II. 2d). 

 

2. Un secondo gruppo di annotazioni – finora non notate dagli editori festini, e che ho 

potuto individuare grazie all’esame autoptico del codice – si devono a un’altra mano 

che interviene sul testo (= Y
2
), con una scrittura più posata e un calamo più spesso: 

anch’essa annota a margine richiami ai lemmi che considera più degni di attenzione e 

anch’essa appone al testo note di lettura: ad es. scrive a margine del lemma Pedarium (f. 

24v, cfr. 232, 6): “Qui sint pedari senatores Gel(lius) meminit Li. I”.; o, a f. 34v, a 

margine di Pilentis Carpentis (282, 25), completa un’indicazione di Y
1
, che aveva 

annotato Ovidius
137

, scrivendo: “in fine libri I fastorum; Livius totam historiam recitat 

libro primae decadis”; o ancora, fa un’osservazione di carattere metrico a f. 54v, a 

margine della glossa Solum (486, 20), sottolineando i versi citati e commentando: 

“carmina sunt exametra”; infine, in un caso, puntualizza, a fronte di una nota di Y
1
, che, 

a f. 66r, aveva scritto: “quere Livius a u(rbe) c(ondita)”, notando di seguito “ nihil dicit 

Livius”.  

 

Il codice fu di proprietà dell’erudito e collezionista Paul Pétau: a f. 1r è ancora 

parzialmente visibile, sebbene sia stata cancellata con uno scarabocchio, la scritta P. 

Paetus Aurelian. nel margine superiore. Da suo figlio Alexandre Pétau fu poi acquisito 

dalla regina Cristina di Svezia e infine da Isaac Vossius, la cui biblioteca fu poi venduta 

all’università di Leida, dove è attualmente conservato
138

. 

 

 
 

                                                
137 E altre parole, cancellate e sovrascritte da quest’altra mano.  
138 Cfr. Meyier 1977, p. 21. 
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II. 2d: Il Vat. lat. 2731 e le Schedae Parisienses. 
 

A parte, rispetto ai codici sopra descritti, si colloca il modesto codice cartaceo Vat. Lat. 

2731
139

. Acefalo per la caduta di almeno un fascicolo
140

, esso consta di 64 fogli, con 

foliotazione a macchina nell'angolo del margine inferiore destro di ogni recto (ripetuta 

sotto a matita nel caso di f. 1r). Nel margine inferiore del verso dell'ultimo foglio di 

ognuno dei sette fascicoli di cui si compone
141

 è apposto un reclamante in verticale, 

tracciato nella stessa scrittura e con lo stesso inchiostro del testo. Il manoscritto, di 

aspetto dimesso e  di piccolo formato, ha uno spazio di scrittura di 70 x 145 mm, e 

ospita su un’unica colonna di scrittura 26 righe per pagina. Anche in questo caso la 

rigatura prevede uno spazio dedicato per le iniziali in ekthesis. L’articolazione del testo 

del glossario lettera per lettera, prevede l'apposizione, prima di ogni serie alfabetica, 

dell’iniziale della sequenza al centro di una riga bianca.  Per il primo lemma di ogni 

serie, inoltre, è stato predisposto uno spazio dedicato, mai effettivamente utilizzato.  

Indicazioni dell'originaria articolazione in libri, si colgono tra i lemmi Ridiculus e Rideo 

(Liber XVII SEXTI POMPEI FESTI:FINIT), e tra Scenam e Scirpus (Sexti Pompei Festi 

de verborum significat(-) liber XVIIII)
142

.  

 

La scrittura è un’umanistica corsiva di modulo piccolo, che presenta affinità chiare con 

le mani del circolo letiano – tra cui l’utilizzo della g onciale pomponiana. L’inchiostro 

utilizzato è di colore bruno scuro; per quanto riguarda le annotazioni marginali, 

attribuibili ad una seconda mano, esse si configurano, ugualmente che negli altri 

apografi, come richiami ai lemmi o notabilia. Si riscontra di nuovo spesso la sigla 

marginale ‘PL’ per segnalare passi contenenti citazioni plautine.  

 

Ancora diverse da tutti gli altri testimoni a nostra disposizione sono le cosiddette 

Schedae Parisienses. Nel volume segnato Rés. X. 96
143

, conservato presso la 

                                                
139 Ff. 1-30: filigrana Briquet 12147, Roma 1479-1481; ff. 31-50: filigrana Briquet 7698, Roma 1487; ff. 
51-64; filigrana Briquet 12202, Roma 1479-1480. Il manoscritto figura nell’inventario della biblioteca del 

vescovo di Nocera Angelo Colocci († 1549), redatto nel 1558, e in una lista complementare stabilita da 

Rinaldi (Cfr. Pellegrin III, 2, p. 573).  
140 Aveva probabilmente in origine, come s’è detto, la stessa estensione di V (cfr. De Nonno 1997, p. 

237), ma è oggi disponibile solo a partire da qui ferro (p. 184, 17, s.v. Ningulus). 
141 La fascicolazione è la seguente: 1-610 (1-10; 11-20; 21-30; 31-40; 41-50; 51-60); 74 (61-64). 

Reclamanti sono visibili a f. 10v (Predonuli) 20v (Galba); a f. 30v (senex); a f. 40v (nomen); a f. 50v 

(autem); a f. 60v (viginti).  
142 Anche per la r di Rideo e la s di Scirpus era stato predisposto uno spazio per l’iniziale ornata.  
143 Volume in 4o; sul dorso della legatura bordeaux decorata d’oro, si legge ‘POMPEIUS FESTUS DE 

VERBORUM SIGNIFIC.’. 
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Bibliothèque Nationale de France (Réserve des livres rares), si susseguono oggi tre 

distinti item: 

 

1. La prima parte (83 ff.
144

) di questa unità libraria fattizia risponde propriamente alla 

segnatura Rés. X. 96 (1)
145

: si tratta di una copia dell’editio princeps, datata 1471/72, 

dell’Epitome di Paolo Diacono
146

, curata da Pomponio Leto e stampata a Roma presso 

Georg Lauer (GKW 9861 = ISTC if00142000); il testo dell’opera è disposto a tutta 

pagina. A f. 1r si trova il titolo Pompei Festi (!) de interpretatione linguae latinae. 

L’incunabolo risulta privo di qualsiasi annotazione manoscritta a margine. 

 

2. e 3.: Rispondono alla segnatura Rés. X. 96 (2) le altre due unità che compongono il 

volume odierno: si tratta di un’altra edizione tardoquattrocentesca dell’Epitome (GKW 

M27233 = ISTC in00269000) corredata di un’appendice manoscritta con la copia del 

Festo integro, che è più immediatamente di nostro interesse. In particolare:  

 

2.: ai ff. 84 – 126
147

 si trova un incunabolo dell’abrégé di Paolo Diacono (Venetiis 

1483, per i tipi di Ottaviano Scoto; GKW M27233 = ISTC in00269000), edito ancora da 

Pomponio Leto e da Giulio Rolandello: l’edizione completa comprendeva anche Nonio 

Marcello e il De lingua Latina di Varrone
148

, ma è qui conservata solo la parte relativa 

al De verborum significatione
149

. 

                                                
144 Foliotazione assente; indicazione dei fascicoli apposta, con lettere minuscole, nel margine inferiore 

esterno del recto del primo foglio di ognuno di essi. 
145 Cfr. CIBN: “F. 58: Festus (Sextus Pompeius). De verborum significatione. Ed. Julius Pomponius 

Laetus. Correcteur H. G. [Johannes Glim?]. – [Roma, Georg Lauer, 1471-1472] 4o. Rés. X. 96 (1) (Prov. 
rois aragonais de Naples; librairie royale de château de Blois; Bibl. royale)”.  
146

 Inc.: «(A)146ugustus locus sanctus ab avium gestu (...)»; «Expl.: Vernisera: messalia auguria 

dicebantur. Finis Pompei Fest.: quem Pomponius correxit: Vale qui legeris. H. G.» Sull’interpretazione da 

dare a questa sigla, cfr. GKW 9861, dove sono prospettate due ipotesi : H. G. potrebe valere 

Herbipolensis Georgius, con riferimento al luogo di nascita del tipografo; oppure tali lettere potrebbero 

essere le iniziali di Hans Glim, uno dei primi stampatori di Savigliano, che nel 71/72 lavorava 

nell’officina del Lauro.  
147 Faccio riferimento alla compagine attuale del volume; in realtà in questa sezione i fogli presentano una 

tripla numerazione; la prima, in numeri romani, a stampa, si trova al centro del margine superiore di ogni 

recto; la seconda, a matita, in numeri arabi, nel margine superiore destro di ogni recto, da 1 a 42; la terza, 

di nuovo a stampa sui primi tre fogli di ogni fascicolo, è composta da due lettere che si ripetono uguali (e 

indicano il fascicolo) e un numero da ‘i’ a ‘iii’ (es.: aa i; aa ii; aa iii). 
148 CIBN: “N. 157: Nonius Marcellus. De proprietate sermonum. – Festus (Sextus Pompeius). De 

verborum signficatione. – Varro (Marcus Terentius). De lingua latina. Ed. Julius Pomponius Laetus et 

Franciscus Rolandellus – Venezia, Ottaviano Scoto, quarto nonas Septembris [2 IX] 1483, 2o (in folio). 

(Prov. Bibl. royale. – 32 ff. mss). Rés X 96 (2) (2e texte seul.)”.  
149 Inc.: «(A)ugustus Locus sanctus ab avium gestu (...)» (la a è aggiunta a mano con inchiostro rosso); 

Expl: «Mecastor et mehercules iusiurandum est quasi diceretur. ita mecastor.itamehercules ut subaudiatur 
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La mise en page è in questo caso a doppia colonna; il testo presenta copiose annotazioni 

marginali – perlopiù richiami a lemmi e notabilia – e segni di lettura. Tali annotazioni si 

devono quasi tutte ad un’unica mano, che utilizza un calamo a punta spessa e scrive con 

inchiostro bruno. Fanno eccezione solo due note, parzialmente rifilate, che si leggono a 

foglio 2v (ancora notabilia), in una scrittura di modulo più piccolo, più posata
150

, 

vergata con inchiostro grigiastro, e, a f. 34r, la trascrizione del lemma Religioni – 

profiscerentur del Festo integro (Lindsay p. 358, 1-6), tra le glosse paoline Ruri esse e 

Retiario, che si deve invece alla mano principale che copia l’appendice manoscritta
151

.  

Molti dei marginalia risultano rifilati: il formato originale dell’ incunabolo GKW 

M27233 = ISTC in00269000, infatti, era leggermente maggiore (290 × 200 mm) 

rispetto a quello dell’editio princeps di Paolo GKW 9861 = ISTC if00142000 (270 × 

190 mm.), dopo la quale venne rilegato per assemblare il nostro volume interamente 

dedicato al De Verborum significatione. La stessa sorte toccò inevitabilmente alla sua 

appendice manoscritta, che doveva avere originariamente il medesimo formato, e di cui 

passiamo ora ad occuparci; 

 

3. ai ff. 126 – 157 dell’unità libraria odierna (con foliotazione a matita nel margine 

superiore destro di ogni recto, progressiva rispetto a quella omologa apposta al testo 

immediatamente precedente, da 43 a 74), si trovano le cosiddette Schedae Parisienses, 

la copia del Festo integro che nel nostro stemma indichiamo con la sigla V.  

La carta presenta 2 diverse filigrane: Briquet 6629 (Roma 1490); Briquet 13874 (Roma 

1490): La prima coincide con una delle filigrane del Leidense Vossiano O 9 (fleur en 

forme de rose), la seconda (sirène), è quasi identica alla sirena che si trova nello stesso 

manoscritto.  

Il formato in 4
o
 è inusuale rispetto agli altri testimoni umanistici cartacei, tutti in 8

o
, e 

deriva dall’esigenza di adattarsi a quello dell’edizione a stampa alla quale V seguiva 

immediatamente. Il testo, disposto, come in tutti i discendenti di F, in una sola colonna 

                                                                                                                                          
iuvet. Finis149» (seguito dalla nota manoscritta “f. sic. medius me dius fidius”). Che l’explicit si collochi 

dopo una glossa che inizia per m non deve far supporre che tale edizione fosse incompleta; dopo la fine 

della sequenza di lemmi inizianti per V, infatti, si trova l’indicazione: “Festi Pompei diligenter emendati 

liber finit”, cui seguono, ad integrazione della parte precedente, una serie di lemmi inizianti per i e per m 

che erano stati tralasciati nelle rispettive sequenze. Per la i si tratta dei lemmi da incominciare (!) a in 

pelle lanata (94, 26 - 102, 3: la sezione di lemmi in i nella sequenza si interrompeva infatti dopo Incitega, 

p. 94, 27); quella in m cominciava con Messapia (112, 12), che non è la prima delle glosse in m: vengono 

dunque recuperate le glosse iniziali da Magnos ludos a Mecastor et Mehercules (109, 1 - 112, 10). 
150 Molto simile a quella del copista di X e A.  
151 Lo segnala già De Nonno 1997, p. 236, in seno alla sua descrizione del testimone.  
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di scrittura
152

, si sviluppa su ca. 36 righe per pagina
153

. Le lettere di inizio di ogni 

lemma sono come di consueto disposte in ekthesis; l’avvicendarsi delle sequenze 

alfabetiche è segnalato, con ancora minore evidenza che in Z, tramite un rigo bianco e 

uno spazio alto due rr. per l’iniziale del lemma d’apertura d’ogni sequenza, spazio 

effettivamente utilizzato in soli due casi: a) lettera T: dove il primo rigo di Talassionem, 

è tutto scritto in rosso e in lettere maiuscole, e la T iniziale è ingrandita; b) lettera V: 

dove Viget, primo lemma della serie
154

, è scritto ancora in rosso – anche se in lettere 

minuscole – e con l’iniziale ingrandita. 

La copia contiene i quaternioni IX, XI-XVI di F
155

: per quanto riguarda le indicazioni 

relative alla partizione in libri, in questa copia è conservata traccia solo di quella 

precedente al lemma Scirpus (peraltro scritto in rosso e con iniziale ingrandita): Ex 

Pompei Festi de verborum significatione liber XIX
156

.  

È possibile riscontrare l’avvicendarsi di tre mani che collaborano nell’opera di copia:  

 

1) la scrittura principale del testo è un’umanistica corsiva di modulo piccolo, 

piuttosto tonda e con lieve inclinazione a destra, vergata con inchiostro bruno.  

I fogli del ms. sono annotati non solo dalla stessa mano (1) cui si devono i 

marginalia apposti sull’incunabolo immediatamente precedente – che evidenzia 

allo stesso modo notabilia e appone segni di lettura -, ma anche dalla mano che 

copia il testo. 

2) ai ff. 51v, 52r (rr 1-3); 53r (da r. 6), si trova una scrittura umanistica corsiva di 

modulo piccolo, più angolosa della precedente;  

3) ai ff. 59v, 60 si ha infine una scrittura umanistica corsiva molto più minuta 

delle precedenti, con aste lunghe che si estendono sia sopra che sotto il rigo e 

un’inclinazione a destra più pronunciata.  

 

                                                
152 Lo spazio scritto misura 265 × 120 mm ca; il mg. sin. è molto ampio: 550 mm. ca. 
153 I fogli non presentano rigatura. 
154 Viget non è propriamente la prima glossa in ‘V’ riportata da V, ma Vici è copiata senza il lemma, a 

partire da accipiuntur (= cipiunt L.; ma vd. cap. IV. 4b). 
155 Inc.: «Minuitur populo luctus aedis dedicatione (...)» (144, 3 L); Expl.: «(...) arbitrij fructus duplione 

damnum decidito ·~·» (518, 4-5). 
156 La glossa immediatamente precedente a Scirpus non è qui Scenam come nella normale sequenza 

festina: dopo quest’ultima sono infatti copiate in V alcune glosse che in F si collocano nella seconda 

colonna (esterna) della prima facciata del XV fascicolo (Saeculares ludos [!], cfr. 440, 13; Scorta, cfr. 

442, 13; Scorteas [!], cfr. 442, 18), in realtà precedenti a Scenam, che occupa la colonna 3: probabilmente 

nell’antigrafo c erano state aggiunte nei margini alcune glosse collocate proprio nelle colonne esterne di 

F, che V aveva inserito erroneamente nella sequenza. 
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Oltre ai richiami marginali più semplici, mi preme sottolineare, come ho già anticipato, 

che V presenta alcune note di lettura che si riscontrano anche nel Leidense – benché in Y 

siano molto più numerose – e che dunque dovevano essere proprie anche del composito  

antigrafo comune c: 

 

1) a f. 52v, l’annotazione, a margine della glossa Pronubae (cfr. 282, 16): ut 

auspicii causa singulare perseveret matrimonium (vd. la corrispondente glossa 

paolina, 283, 15): cfr. il f. 34v del Leidense, dove si legge la medesima 

annotazione;  

2) a f. 54v: il lungo rimando a Plin. Nat. 32, 20 (che però nel Leidense si trova in 

forma più corretta) a margine della glossa Pollucere merces (298, 26): Plinius Li 

XXXij: Numa constituit ut pisces qui squamosi non essent ni polluncerent 

patrimonia ad
157

 commentus et convivia publica et privata cesnasque (!) et ad 

pulvinaria facilius compararentur ni qui ad pol vinctum (!)
158

 emer (!)
159

 pretio 

minus parcerent eoque praemercentur (!)
160

; cfr. il foglio 38r di Y: C. Plinius Li 

XXXij Numa constituit ut pisces qui squamosi non essent ni pollucerent 

patrimonia ad commentus et convivia publica et privata  cesnasque (!) et ad 

pulvinaria facilius compararentur ni qui ad pollunctum emerent pretio minus 

parcerent eoque praemercarentur. 

3) A f. 62r, a margine del lacunoso lemma Scaevam (p. 434, 1), la nota: “deficit 

hic interpretatio”;  la medesima indicazione si legge a f. 62r del Leidense. 

4) a f. 66v, a margine della glossa Strena (410, 21) la nota: “Strena trena rena; 

Stlites tlites lites; Stlatus tlatus latus; STlotus tlotus lotus”; cfr. il f. 58v di Y: 

“Strena trena rena | Stlites tlites lites | Stlatus tlatus latus | Stlotus tlotus lotus | 

Stlembus Tlembus Lembus”. 

5) a f. 73v l’indicazione relativa all’estensione della lacuna che interessa il XVI 

quaternione: (de)sunt charte vj (m)agne, che trova riscontro al f. 77r del 

leidense: Desunt Chartae sex magnae. 

 

Si trova invece solo in V, a f. 63r (a margine della glossa Sanates, p. 474, 22, con la 

quale però sembra non avere legami), l’annotazione: “ζῶ ζαῶ vivo, ζειν vivere, hinc 

                                                
157 ad om. Plin. mss. 
158 pollunctum Plin. mss. 
159 emerent Plin. mss. 
160 praemercarentur Plin. mss. 



53 

 

sospita Iuno, praebens vitam, mutato z in s, quod latini saepe fecere; veteres enim s pro 

z ponebant”.   

II. 2e: Il fragmentum Toletanum. 
 

Ancora diversa, infine, è la tipologia bibliologica del cosiddetto fragmentum Toletanum, 

segnalato per la prima volta da A. Moscadi (cfr. Moscadi 2010). Si tratta infatti di una 

copia del fascicolo XI di F (e della prima glossa del XII fascicolo), inserita all’interno 

di un interessantissimo codice miscellaneo (Toletanus 100-30), che si configura come 

una raccolta di testi ed appunti probabilmente approntata per necessità di studio 

personale. Poiché la documentazione fornita dai cataloghi ad oggi disponibili
161

 è assai 

carente, né rende adeguatamente ragione del contenuto del codice, propongo di seguito 

una nuova scheda, risultato dell’esame autoptico effettuato presso la biblioteca del 

capitolo della cattedrale di Toledo.  

Per ciò che riguarda la parte specificatamente festina, la mise en page è del tutto 

sovrapponibile a quella degli altri codici: a una sola colonna, con le iniziali dei lemmi 

disposte in ekthesis. Assente l’uso di scritture distintive: il titolo, tracciato nella stessa 

umanistica corsiva e con lo stesso inchiostro del testo principale, si avvicina a quello 

riscontrato nelle schedae Parisienses: “Collecta ex vetustissimo fragmento Sexti 

Pompei” (f. 128r). 

Particolarmente significativa è invece l’annotazione, esclusiva del toletano, “desunt due 

columne”, in corrispondenza delle colonne bruciate di F (f. 128v), laddove gli altri 

codici umanistici, quando segnalano questo tipo di lacune, ricorrono ai più generici 

“deest”, “deficit”, “fragmentum”
162

. 

  

                                                
161 Cfr. da ultimo Rubio Fernandez p. 527 e s.  
162 Identica ai codici X, Y, invece, la nota “Deest principium” immediatamente preposta al testo della 

glossa Poriciam. Per ciò che riguarda la collocazione stemmatica del frammento, vd. infra cap. IV. 1g.  
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Toledo, Biblioteca Capitolare, Ms. 100-30. 

 

Manoscritto cartaceo (filigrana sim. Briquet 3985: Venezia 1473; Briquet 3685: 

Firenze, Napoli, Roma, Venezia 1457-1472; sim. Briquet 2454: Venezia 1476-80, 

Palermo, Brescia, Udine 1479-95; sim. Briquet 7693: Roma 1461-79, Napoli, Mantova, 

Palermo, Fabriano 1459-71) di ff. II, 131, II
1
. Foliotazione moderna a matita, 

nell’angolo superiore esterno del recto dei soli ff. 97, 100, 105, 107, 110, 115, 120, 125, 

130, 131.  

La fascicolazione è la seguente: I-X
6
 (1-12, 13-24, 25-36, 37-48, 49-60, 61-72, 73-84, 

85-96, 97-108, 109-120), XI
5+1

 (121, 122-131). 

Reclamantes, tracciati in verticale con inchiostro bruno-rossastro, si trovano 

all’estremità del margine inferiore dei ff. 12v, 24v, 36v, 48v, 60v, 72v, 84v, 108v. 

Misura mm. 142 × 222 (sp. scritto mm 90 × 150 ca). ff. 2-131. Presenta scrittura a tutta 

pagina (29 rr. ca) La rigatura è tracciata a secco.  

Legatura in pelle marrone decorata con cornici dorate. Sul dorso, diviso in riquadri, è 

visibile lo stemma del cardinale De Zelada. Il contropiatto anteriore e quello posteriore 

sono rivestiti di una carta decorata con riquadri colorati. Sul recto della seconda carta di 

guardia si trovano la segnatura e il timbro della biblioteca (che è anche sul verso del 

secondo foglio di guardia posteriore).  

 

Contenuto:  

 

F 1r: (CIL VI, 15346): 

 

Inc.: «Hospes quod deico paullum est...» 

Expl.: «...domum servavit lanam fecit, dixi abei». 

 

F. 1r: (Tib. I, 8, 31):  

 

Inc.: «Carior est auro Iuvenis...» 

Expl.: «...horrida barba τερητ». 

 

F. 1r: (CIL VI, 1239b): 
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Inc.: «Ex auctoritate imp. Caes. Divi Nervae...» 

Expl.: «... ad prox. cipp. p. XXIIII S». 

 

F. 2r-f.93v: Iulii Solini De mirabilibus mundi liber incipit (Iul. Solin. De mirabilibus 

Mundi). 

 

Inc.: «Qum (!) et aurium elementa et optimarum...» 

Expl.: «...suam (!) congruere insularum qualitatem ·~· τελος (in mg.)». 

 

F. 94r-95v: Ex Livio (in mg.; cfr. Liv. XXX, 29, 5 – XXX, 30, 2). 

 

Inc.: «Cum Hannibalis vires quasi penitus confractae...» 

Expl.: «...sed orbem terrarum victoriae premium fore ~». 

 

F. 96v: Oratio Socratis ad iudices (Cic. Tusc. I, 96)
163

. 

 

Inc.: «Magna spes me tenet iudices...» 

Expl.: «...similis est qui nonnumquam etiam sine visis». 

 

F. 97r-107r: Malli Theodori De metris libellus incipit ad Theodorum filium (in mg.; 

Mall. Theod. De Metris). 

 

Inc.: «Dubitare neminem arbitror, Theodore fili, quin...» 

Expl.: «...etiam si nihil a quoquam adiciatur existiment. Finis». 

 

F. 107r-110v: Excerpta ex Pompeio Grammatico (Cfr. Pomp. gramm. 5, 96 -127). 

 

Inc.: «Oratio dicitur elocutio et dicta ratio...» 

Expl.: «...circumflexus solum ante paenultimam». 

 

F. 110v: (Cfr. Max. Victorin. gramm. VI, 214; Audax gramm. VII, 340). 

                                                
163 Testo aggiunto nella parte inferiore della pagina, nello spazio lasciato vuoto dal precedente. 
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Inc.: «Caesurae versuum sunt quattuor...» 

Expl. «...partus bibet aut Germania Tygrim». 

 

F. 110v-111v: (Cfr. Isid. Orig. I, 17, 22-27): 

 

Inc.: «Equm (!) dicitur quotiens ambe (!)...» 

Expl.: «...Fiunt viginti quattuor». 

 

F. 112r-116v: (cfr. Macr. I, 4, 24 – VII, 13, 11. Estratti dai libri I-VII): 

 

Inc.: «Vetus auctoritas usurpavit (canc. e corr. s. lin. in: eo profusa est), ut putius (!) die 

quarti...» 

Expl.: «...sanciret deorum formis (!) insculpi anulis». 

 

F. 116v: Ennius (Cic. Tusc. I, 34, 3): 

 

Inc.: «Aspicite o cives senis Enni...» 

Expl.: «...per ora virum». 

 

F. 116v: «Celius Dionisius Rusticus Cornificius de figuris proprios libros edidere» (cfr. 

Quint. Inst. IX, 3, 88).  

 

F. 117r-118v: (cfr. Quint. Inst. VIII, 6, 1-IX, 3, 77). 

 

Inc.: «Tropus (!) est verbi vel sermonis...» 

Expl.: «...Hecuba hoc dolet pudet piget». 

 

F. 119r: (Cfr. Mar. Victorin. gramm. VI, 207; Audax gramm. 7, 334-35). 

 

Inc.: «Spondeus constat ex duabus longis...» 

Expl.: «...tribrachis (!) ex tribus brevibus». 

 

F. 119r: «Prosequor te honorificis verbis id est honoro te/ prosequor te amore idest amo 

te/ prosequor te odio idest odi te/ prosequor te laude idest laudo te». 
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F. 119v: Ex historia otonis episcopi ad Fridiricum imperatorem (Cfr. Ottonis Episcopi 

Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus: estratti dai libri I, III, IV). 

 

Inc.: «Ex Aegypto ad Graecos ad Grecis (!)...» 

Expl.: «...huic Valentinianus et isti Valens, Valenti Gratianus». 

 

F. 121r-127r: (Isid. Orig. XVII, 9, 44 – 11, 9). 

 

Inc.: «Urtica exinde vocata quod tactus eius corpus adurat...» 

Expl.: «...Enula (!) quam rustici olam vocant radice aromatica odoris summis cum levi 

acrimonia. τελος.». 

 

F. 128r-130v: Collecta ex vetustissimo codice Festi Pompei (cfr. Fest. 236, 32 – 262, 1). 

 

Inc.: «Periodos dicitur in carmine lyrico...» 

Expl.: «...ita possideatis adversus eam vim fieri veto». 

 

F. 130v: (Auson. Appendix VI). 

 

Inc.: «Dum dubitat natura marem...» 

Expl.: «...pulcher, paene puella, puer». 

 

F. 130v: «Audens actum significat audax habitum sicut loquens et loquax et talia».  

 

F. 130v: Fest. p. 490, 9; Paul. p. 491, 3: «Toles tumor faucium unde tonsillae». 

 

F. 131r: Versus Adriani Augusti (Anth. 388ShB, R 392) 

 

Inc.: «Ut belli sonuere tubae violenta...» 

Expl: «...Mesus (!) Clonus, Debalus (!) Arcas». 

 

F. 131r: (Anth. 389 ShB, 393 R) 
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Inc.: «Almo Theon, Thyrsis, orti sub colle...» 

Expl.: «...violas dat lilia Nais». 

 

F. 131r : De quodam milite (Anth. 660 R.) 

 

Inc.: «Ille ego pannoniis quondam...» 

Expl.: «...primus qui talia gessi».  

 

F. 131v: Quidam suae uxori (CIL VI 17050). 

Inc.: «Ingrate veneri (!) spondebam munera supplex...» 

Expl.: «...letheo (!) iaces condita sarcophago». 

 

F. 131v: Gerontij et Costantii tumulus a patre maesto (CLE 1400; ICVR VIII, 23461) 

Inc.: «Vos equidem nati celestia regna videtis...» 

Expl.: «...quem sua vota premunt». 

 

F. 131v: Consulta pater in auxilium liberorum (?) 

Inc.: «Dumque puellarem ludum dum littore fratres...» 

Expl.: «...namque alium pietas comoditasque trahit».  

 

Scrittura, mani:  

 

Sul foglio 1r si avvicendano tre mani diverse. Il resto del codice è scritto da una stessa 

mano, che però cambia più volte calamo e inchiostro. La scrittura è un’umanistica 

corsiva piuttosto spigolosa, di modulo piccolo, inclinata a destra, fortemente 

caratterizzata da alcuni tratti peculiari. Si notino in particolar modo: l’inserzione 

massiccia della F maiuscola all’interno di parola, e in particolare della doppia F 

maiuscola legata tramite il tratto orizzontale; la R maiuscola in fine di parola; il falso 

legamento ct con il tratto verticale della t che si ripiega indietro in forma ricurva; la e 

minuscola tonda, tracciata in due tratti a partire dal basso, che lega con le lettere che 

seguono tramite il tratto mediano, e che presenta in alcuni casi un occhiello non chiuso. 
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Capitolo III: Storia editoriale del testo. 

 

III. 1: L'editio princeps. 
 

Il primo tentativo di editare, attraverso il mezzo a stampa,  il glossario di Festo nella sua 

forma integra fu quello messo in opera nel 1500
164

, all’interno di un volume in quarto a 

cura di Giovan Battista Pio
165

 che conteneva, oltre al De verborum significatione, il De 

compendiosa doctrina di Nonio Marcello e il De Lingua Latina di Varrone
166

. Anche se 

il volume è edito dal Pio, il testo di Festo fu affidato alle cure di Gabriel Conago, al 

quale si deve anche l’epistola prefatoria al lettore:  

 

Lector. Si fragmenta Sesti Pompei Festi quae omnia reperta hic apposita 

sunt ab M. littera incipiendo usque ad calcem non sequestrata posita sunt, 

sed coniuncta aliis, id industria factum est, ne replicando legentes taedio 

                                                
164 Nel 1475 Manilio Romanus (per cui cfr. supra n. 75) pubblicò un’edizione dell’Epitome, 

premettendovi un’interessante epistola dedicatoria a Pomponio Leto: “Manilius Romanus Pomponio 

Laeto salutem. Nuper cum legissem Pompei Festi mutilatos libros qui priscorum verborum inscribuntur, 

vehementer dolui quod tantum opus integrum non remanserit. Scripsit ille quidam ad totius antiquitatis 

cognitionem et posteritatis utilitatem, sed puto inscitia superioris aetatis tam praeclarum munus nobis 

eripuit. Nam quidam nullius momenti sine nomine sine litteris ad Carolum regem volumen diffusum et 

copiosum in sterile compendium redegit et credibile est reliquisse quae magis necessaria erant, ut 

saepenumero tu mecum questus es. Quod superest imprimendum curavi, ne alius forte audax et 

temerarius in peius reddat, et pro virili  parte emendavi castigarique evigilavi, ut saltem si non integer 

fidelis tamen legatur. Vale. De Romaulis” (nel riprodurre quest’epistola Lindsay, Praef. p. XI omette per 

errore le due parole cognitionem et posteritatis). Si noti  che in quest’edizione (e nella ristampa del 1477), 

il titolo è Pompei Festi Collectanea Priscorum Verborum, mentre nella romana del 1471-72 (GKW 9861 
= ISTC if00142000) si ha Pompei Festi De interpretatione linguae latinae: per un excursus sui titoli 

adottati dagli editori del glossario, a partire da questi incunaboli per la verità ancora paolini, fino alle 

edizioni rinascimentali del Festo vero e proprio, cfr. Acciarino 2017.  Ad ogni modo, questa 

testimonianza ha fatto discutere gli studiosi, che non concordano sull’interpretazione dell’espressione 

mutilatos libros, che alcuni riferiscono al frammento di Festo appena riemerso, scorgendo una 

contraddizione con il successivo quod superest imprimendum curavi e altri all’Epitome (cfr. Reitzestein 

1887, p. 97, 98; Lindsay, Praef. p. XI n.1), cogliendo una contraddizione tra l’eventuale menzione del 

testo di Festo ex integro e la scelta di pubblicare un’edizione della riduzione paolina. Lindsay segnala 

peraltro, a p. 11 della sua Praefatio, che: “Textus Paulinae epitomae...multa ex Festo habet”, 

affermazione che sembra presupporre una qualche influenza del Festo ex integro sul testo dell’Epitome 

proposto. Bracke 1995 sostiene che benché con mutilatos libros Manilio non potesse che indicare il testo 
festino appena riscoperto, egli abbia poi deciso di stampare una nuova versione dell’Epitome, poiché non 

aveva considerato “l’édition des fragments de F, vu son état de conservation”, e sottolinea che l’editio 

princeps sarebbe in effetti apparsa solo 25 anni dopo. Resta aperta la questione, sollevata da Bianchi 

1980-81 (p. 262, n. 70) di comprendere la motivazione che aveva spinto Manilio ad indirizzare proprio a 

Pomponio Leto un’edizione dell’Epitome, quando quest’ultimo studioso ne aveva proposta qualche anno 

prima una propria.  
165 Il volume, che ha il titolo “Nonius Marcellus, Sextus Pompeius, Varro”, ospita sul frontespizio anche 

la dedica del Pio: “Consumatissimo et integerimo viro Domino Guidotto Magenti medicorum antistiti 

Iohannes Baptista Pius bononiensis”.  
166 Di quest’edizione si fa menzione per la prima volta in Egger (Praef. p. VII e ss.). Gli altri editori 

ritenevano invece che il primo tentativo editoriale fosse stato quello di Aldo Manuzio. 
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afficiantur, et quia quaedam addita sunt quae non erant in exemplari Pii 

nostri, sed in alio eiusmodi. Quae adeo dura sunt, ut omnino recte 

constare non videantur; tamen ob temeritatem vitandam, et ne quid 

ipsorum fragmentorum omitteretur iuxta exemplar impressa sunt. Quae si 

Pius ipse, qui propter sui absentiam ea castigare nequivit, sed nec ipsius 

exemplar revidere dum imprimeretur, affuisset, correctiora haberentur.  

 

Pio stesso, come si legge nella prefazione al volume, aveva avviato un lavoro di 

edizione del De verborum significatione, che non riuscì a portare a termine e che fu 

dunque completato dal Conago:  

 

Multa nos ad illustrandum hunc scriptorem contulimus, cum Mediolani 

doceremus. His quae nobis venerunt ex codice pervetusto et ob hoc 

fidelissimo, qui ex Illyrico Pomponio Laeto fuerat oblatus, plura 

additurus eram, ni me Bononiam patriam meam princeps Iohannes 

Bentivolius praeter spem redire coegisset, dum opus hoc esset sub 

incude. 

  

Per ciò che riguarda la porzione di testo relativa alle glosse con iniziali comprese tra la 

A e la L, per cui, come è ben noto, non si dispone del testo festino, si sceglie di stampare 

comunque quello dell’Epitome
167

. A partire dalla M, poi, si assiste a un tentativo di 

conflazione tra le due versioni del testo, volto a ovviare, nella versione festina, alle 

lacune causate dall’interruzione della sequenza dei lemmi in corrispondenza delle 

colonne bruciate di F
168

. Mi sembra possibile ravvisare nello schema generale di 

successione delle glosse un certo ordine. Alla sequenza dei lemmi tratti dall’Epitome, 

disposta selezionando con relativa regolarità solo quelli assenti nel frammento festino a 

causa della loro collocazione nelle colonne frammentarie, fanno seguito i lemmi festini 

                                                
167 La mise en page della sezione contenente Epitome e frammento festino è a doppia colonna. Le glosse 

sono disposte una dietro l’altra, andando a capo alla conclusione di ognuna, a differenza di ciò che si 

verificherà nell’edizione aldina, per cui vd. infra in questo stesso paragrafo, in cui le glosse sono disposte 

una dietro l’altra come in F.  
168 Per quanto riguarda F in questa posizione si leggono solo alcune lettere a conclusione di ogni linea di 

scrittura; l’apografo W, qui utilizzato per ricostituire il testo di quelle glosse che trovavano spazio nei 

fascicoli non più conservati in F (vd. infra in questo stesso paragrafo), ometteva invece di regola non solo 

le vestigia di lettere conservate nelle colonne bruciate, ma anche i resti di quelle voci che, iniziando nella 

colonna bruciata, trovavano la loro conclusione nella colonna integra; è per questo che nell’edizione si 

saltano lemmi festini quali Oratores (p. 196, 9), in questa situazione nel IX fascicolo. Per una panoramica 

sull’atteggiamento dei codici in questi luoghi, vedi infra, cap. IV. 2.  
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invece conservati
169

, senza però che si segnali in alcun modo la provenienza delle varie 

parti dall’una o dall’altra versione del testo.  

Per porre meglio in luce quale sia la disposizione delle glosse provenienti dal Festo ex 

integro e dall’Epitome di Paolo, presento, a titolo di esempio, l’analisi della sequenza di 

lemmi inizianti per O.  

La successione dei lemmi paolini si apre con le glosse da Oculissimum (p. 189, 1) a 

Odefacit
170

 (p. 189, 9), di cui nel Napoletano sono leggibili solo poche lettere, poiché 

cadono nella colonna frammentaria; laddove, poi,  da Octaviae porticus (p. 188, 17) a 

Ocius (p. 192, 11), sono leggibili le glosse festine, si omette la corrispondente parte 

paolina, che riprende con la sequenza da Occupaticius ager
171

 (p. 193, 8) a Oratores (p. 

197, 1), di nuovo interrotta in corrispondenza della porzione di testo festino conservata; 

si riprende con l’epitome paolina da Obnubit (p. 201, 4) fino a Obtrectat
172

(p. 203, 

17)
173

; poi ancora da Opiparum  (p. 207, 4) a Obdere (p. 207, 15)
174

; da Obsalutare (p. 

213, 8)
175

 a Oufentina tribus (p. 213, 13)
176

; poi da Osorem (p. 216, 5) a Offringi (p. 

216, 10); da Opigenam (p. 220, 20) a Orcus (p. 223, 2).  

Dopodiché si apre la sequenza dei lemmi festini, per le parti conservate, come s’è detto, 

con qualche inserzione di lemmi dell’Epitome che erano stati omessi nella sezione ad 

essi dedicata
177

. 

 

Per quanto riguarda i rapporti con la tradizione manoscritta, già il Lindsay (praefatio, p. 

XVIII) notando la coincidenza di alcune omissioni all’interno del XVI fascicolo, 

                                                
169 Benché questa successione proceda con qualche eccezione, come emergerà chiaramente dall’esempio 

proposto sotto.  
170 Manca la glossa Ob (p. 187, 7), che sarà poi inserita nella sequenza festina.  
171 Manca Ocimum (p. 193, 7), che come nel caso precedente sarà recuperato nella successiva sequenza 

festina.  
172 Con l’omissione di  Oppidum (p. 201, 6) Oppido  (p. 201, 9) e Optio (p. 201, 23), che riceveranno lo 

stesso trattamento dei lemmi ricordati nelle due note precedenti.  
173 In corrispondenza della sequenza conservata in F, sono copiati fuori dalla regola che abbiamo 

riscontrato finora i lemmi paolini Opis (p. 203, 19) e Opicum (p. 205, 3). Entrambi i casi sono però 

spiegabili facilmente. Il compilatore dell’edizione doveva aver infatti notato che nella sequenza dei lemmi 
festini questi due mancavano. Ed in effetti il primo è tramandato da W senza soluzione di continuità 

all’interno del lemma Opima spolia (p. 202, 14), quindi non rintracciabile immediatamente, e il secondo 

risulta in Paolo a causa dello sdoppiamento che l’erudito carolingio aveva operato partendo dalle 

informazioni contenute nell’unica glossa festina Obscum (p. 204, 24). 
174 Ma sono inseriti anche Opportune (p. 206, 19) e Obherbescere (p. 206, 20), di cui si conserva la 

versione festina. 
175 Presente anche in F.  
176 Con l’eccezione di Olivetam (p. 211, 7) e Offucias (p. 211, 9), di cui solo il secondo troverà stavolta 

spazio nella sequenza successiva. Gli ultimi due lemmi di questa successione paolina, Obvaricator (p. 

213, 11)  e Ofentina (p. 213, 13), sono inseriti anche se ne è presente una versione festina.  
177 Per cui vd. le note precedenti.  
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scorgeva un legame tra il testo dell’editio princeps e quello tràdito dal codice W 

relativamente ai fascicoli perduti nel Farnesiano; ritengo che sia possibile fornire 

qualche ulteriore precisazione.  

Da un lato, infatti, la collazione sistematica effettuata sugli originari quaternioni X e 

XVI
178

 di F evidenzia chiare convergenze testuali dell’edizione con W. 

Per quanto riguarda il X quaternione, la cui bipartita tradizione risale in ultima analisi 

ad un medesimo subarchetipo (vd. infra cap. IV. 2), tale convergenza risulta 

chiaramente dal confronto con l’interpolato ramo d della tradizione (es.: 202, 19: 

Consiva d: constituta W, ed. princ; 204, 3 Tolumnio d: columnio W, ed. princ; 208, 4: 

Homerus in Odyssea d: in Odyssea W, ed. princ.; 208, 11: ea om. W, ed. princ.; habet d; 

208, 34: captus stupris d: cupitus stupris W, ed. princ.; 210, 16 omnia mendosa d: omni 

mendose W, ed. princ; 214, 11: noctua, parra, picus d:  nocui, parra, picus W, ed. princ.; 

218, 12: dicimus d: dicamus W, ed. princ; 220, 25: mulctitia corrumpebatur d: multitia 

aut incuria corrumpebantur W, ed. princ; 232, 4: pro politum d: perpolitum W, ed. 

princ.). 

D’altro canto, mi sembra che il confronto con lo stesso W metta in luce che la 

recensione offerta dall’editio princeps sia da collocare perlomeno al medesimo livello 

stemmatico del codice: in tal senso, essa non offre dunque una testimonianza deteriore 

rispetto a W, non riportandone alcuni errori significativi, ed appare risalire piuttosto al 

suo subarchetipo (a). Se infatti si collocasse ad un livello di tradizione inferiore – che 

sia direttamente dipendente dal codice sarebbe stato in tutti i casi da escludere, visto che 

il manoscritto non reca tracce del passaggio in tipografia – non sarebbe possibile 

spiegare il fatto che essa non riporti errori significativi di W. Laddove, infatti, si può 

rendere ragione di alcune divergenze con il testo di W considerandole come facili 

interventi di correzione da parte degli estensori dell’edizione (es.: 198, 17: quidam ed. 

princ: quidem W; 204, 8: iovis ed. princ.: ius W; 210, 18: consalutare ed. princ: 

consultare W; 220, 7: semper habet W, om. ed. princ.; 228, 9: volucriora W: volucria ed. 

princ.), altre non sembrano interpretabili altrimenti che presupponendo che l’esemplare 

da cui ed. princ. attinse doveva essere scevro di alcuni errori propri solo di W. Si 

vedano, a titolo di esempio, i casi di 204, 26: sacras W; sacratae ed. princ.; 212, 31: 

invocantur W: moveantur ed. princ.; 214, 1: ira pulsa W: impulsa ed. princ.; 218, 16: 

                                                
178 La decisione di collazionarli entrambi deriva dalla constatazione che, come verrà meglio chiarito nel 

prossimo capitolo, i quaternioni non conservati di F seguono vie di tradizione non coincidenti: VIII e X 

fascicolo derivano da un medesimo subarchetipo per tutta la tradizione conservata (cfr. IV. 2); ciò non 

vale per il XVI (IV. 4a). Si è dunque scelto di valutare entrambe le tradizioni. 
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verborum W: verum ed. princ; 222, 6: inertias W: ineptias ed. princ.; 222, 11: maxime 

nos W: nos maxime ed. princ. (con d); 220, 14: certatus W; testatus ed. princ.; 228 15: 

septos pati sed nullus W; ineptos pati sed nullius ed. princ. (inteptos satis sed nullius d); 

230, 15: pisatilem ed. princ.; pisalitem W.  

Assolutamente probanti in tal senso sono poi alcune omissioni di W non riprese in 

princ.: 222, 13: supra om. W, non ed. princ.; 224, 9-10 ait–volent om. W, non ed. princ.; 

226, 30 graecum om. W, non ed. princ.
179

 

Con ancora maggiore evidenza è possibile ricondurre a a la copia utilizzata dall’editio 

princeps per ricostrurire il testo del perduto XVI quaternione di F (che ebbe, come s’è 

detto, diversa tradizione rispetto all’VIII e al X: vd. infra cap. IV): la grande differenza 

di consistenza fra i testimoni in questo particolare fascicolo rende infatti molto meglio 

individuabili alcune coincidenze, relative in particolar modo alla peculiare sistemazione 

del testo di talune glosse (aldilà della corrispondenza del testo dell’editio princeps con 

certe lezioni singolari di W, già osservata per il X quat., ad es:  490, 32: usurpatam: 

usurpatum W, ed. princ.; 492, 24: qua qui: quasi qui W, ed. princ.; 496, 17: rupit: rapit 

W, ed. princ.; 496, 20: Tarquinius: r. Tarquinius W, rex Tarquinius ed. princ.; 508, 9: in 

agendis: vi agendis W, ed. princ; 510, 25: adpen . . . . . . : pensum W, ed. princ.; 512, 2 

rex gallorum:  dux gallorum W, ed. princ.). 

Si veda ad esempio il caso della glossa Tammodo (492, 26); le prime parole del suo 

testo si trovano fuse, in W, con il quarto rigo di Tam (494, 16), nella seguente forma:  

 

Tammodo antiqui dicebant apud graecos quoque (sp. 14 litt.) Item ex contrario eqs. 

 

W omette dunque tutta la porzione di testo stampata dal Lindsay alle pp. 492, 26 - 494, 

14 - 15
180

. La stessa sistemazione presenta il testo tramandatoci nell’editio princeps, la 

quale però, a testimonianza ulteriore del fatto che la sua recensione non si colloca a 

livello inferiore di quella di W, riporta il greco, omesso spatio relicto dal codice. La 

                                                
179 De Nonno 1997 (p. 245) aveva notato che in W si trova spesso quando in corrispondenza di cum del 

Farnesiano: tale circostanza, unita ad altre divergenze tra W ed F, lo portava a ritenere che il  primo non 

fosse copia diretta del secondo. Segnalo ora che accade che a quom di W corrisponda quando di ed. princ. 

Mi sembra ragionevole presupporre, alla luce di quest’ultima coincidenza, che il subarchetipo a 

utilizzasse per cum la grafia quom, la quale, abbreviata (qm) e in grafia corsiva, poteva dare adito a 

fraintendimenti, ed essere indifferentemente sciolta in quom, cum, o quando.  
180 Si tratta di glosse posizionate in colonna frammentaria, e riportate solo dal ramo b della tradizione; 

anche l’optimus U le omette, ma riporta il testo in forma differente rispetto a quella di W e ed. princ., non 

lasciando possibilità di equivoci: (modo antiqui ponebant (sign. lac.) pretio venisse eqs.). Per una 

disamina più approfondita relativa alla tradizione di queste glosse, e più in generale sulla ricostruzione dei 

rapporti fra i testimoni conservati di F per il XVI quaternione in questione, vd. infra, cap. IV. 4.  
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medesima situazione si verifica per ciò che riguarda le glosse Teres e Temetum (498, 15 

+ 500, 12: Teres est in longum novius in duobus dossenis W; teres est in longum 

rotundum
181

 Naevius in duobus dosennis ed. princ.), e Tigillum serorium e Vici (502, 10 

+ 502, 11 Tigillum serorium appellari incipiunt eqs., W, ed. princ.). 

Un altro elemento da considerare è il testo della glossa Victimam (cfr. 508, 15), che in 

W e nell’editio princeps si trova in forma ridotta rispetto agli altri codici (Victima quasi 

victa ducitur ad altare aut quae ab hostibus immolatur). 

Sono molti, poi, nel XVI quaternione, i casi in cui l’editio princeps concorda con W 

nell’interrompere il testo delle glosse più precocemente rispetto agli altri rami della 

tradizione (p. 498, 14: post ab antiquis fin. gloss. W, ed. princ.; 502, 10: post est fin. gl. 

W, ed. princ.; 512, 12: post mali cordis fin. gl. W, ed. princ; 512, 19: post negligere fin. 

gl. W, ed. princ.; 512, 31: post religari fin gl. W, epitome ed princ.; 514, 15: post 

significat fin. gl. W, ed. princ.; 514, 21: post dicuntur fin. gl. W, ed. princ.).  

Credo dunque che, alla luce di questi esempi, possa dirsi chiarito il rapporto tra l’editio 

princeps e la tradizione umanistica dei quaternioni perduti di F. 

 

L’edizione del Conago fu inserita da Aldo Manuzio in un volume contenente il 

Cornucopiae di Niccolò Perotti, edito a Venezia del 1513. Attribuibili all’intervento del 

Manuzio sono la divisione in libri, effettuata inserendo ogni sequenza di lemmi inizianti 

con la medesima lettera in una sezione distinta, sebbene questo non sia proprio né 

dell’Epitome, né tantomeno del testo di Festo
182

, e l’aggiunta di una prefazione
183

 . Il 

testo proposto, ad ogni modo, non è una mera riproposizione di quello dell’editio 

                                                
181 Rotundum potrebbe essere stato aggiunto a partire dall’Epitome (499, 3).  
182 Gli incipit di libro conservati (vd. supra) cadono spesso anche all’interno della sequenza di lemmi 

inizianti con la stessa lettera. 
183 Sostanzialmente una tirata polemica nei confronti dell’epitomatore Paolo, ritenuto anche qui 

responsabile della perdita del testo di Festo ex integro a causa della maggiore diffusione della sua 

versione epitomata: “Non possum non vehementer irasci audaculis ac temerariis quibusdam etiam 

antiquis qui diminuendis et mutilandis alienis libris delectati, totam in eo studio curam operamque 

posuerunt. Id quod si fecissent ut sibi inde eligerent quae magis probarent, quaeque facilius memoriae 
mandare, et tenere tenacius possent, non improbarem eorum consilium sed ob eam causam id fecisse 

videntur ut ipsi legerentur, obiter atque illorum nomine, suum substituerent, sic trogi pompej Iustinus, sic 

t livij lucius florus sic sexti pompeij nescio quis Paulus abbreviator factus est , qui utinam ante quam tam 

iniquum facinus aggrederentur, ipsi vel mutilati, vel discerpti occidissent, esset enim in manibus Trogus. 

integri et Livius, et Pompeius haberentur quanquam Trogum brevi me spero daturum in medium, extat 

enim et penes amicum quendam meum frugi hominem ac doctum, et fide plenum. nec despero et livium 

quoque et ceteros bonos vel mea vel aliorum cura aliquando inventum iri. Faveat deus coeptis nostris. Cur 

autem paulus is cuius modo memini, sextum pompeium mutilaverit cognosces ex eius epistola quam hic 

curavi imprimendam non quod digna lectu videretur est enim indocta sane, ac barbara, sed ut 

qualiscunque ea est, pleniori testimonio foret, ab arroganti homine doctissimas Pompei lucubrationes 

indigne ac inique diminutas, et laceratas fuisse. Vale”.   
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princeps, ma presenta alcune migliorie dovute ad interventi di correzione (es. 204, 3: 

columnio ed. princ.: tolumnio Ald.; 214, 11: cornix nocui parra piccus ed. princ.: cornix 

noctua parra picus Ald; 221, 31: impunitus ei concessus sit ed. princ.: impunitas ei 

concessa sit Ald.; 514, 5: quia ed. princ.: quasi Ald.)
184

. 

III. 2: L’edizione dell’ Agustín. 
 

Un salto di qualità dal punto di vista filologico è senza dubbio costituito dall’edizione di 

Antonio Agustín
185

, apparsa nel 1559 a Venezia, con il titolo Marci Verrii Flacci quae 

extant et Sex. Pompei Festi de verborum significatione libri XX
186

. 

Nella lunga prefazione l’editore traccia una storia del testo, a partire dall’originale 

verriano, ricordando come la successiva redazione festina sia stata scalzata dal maggior 

successo ottenuto dalla più asciutta epitome di Paolo Diacono
187

. L’unica copia del De 

verborum significatione scampata al naufragio in cui era incorso il resto della sua 

tradizione manoscritta, il  Neap. IV A 3, è argutamente paragonata a un soldato 

malconcio, reduce da una battaglia che ha avuto esito disastroso per i suoi (p. I ijv):                                                                                                                                                                                                                                         

 

Unus adhuc liber extabat totius cladis superstes; sed qualis victis 

commilitonibus et occisione occisis, miles truncis naribus, altero oculo 

effosso, mutilo altero bracchio, cruribus fractis repit alicunde. 

 

Dopo la sua riscoperta in età umanistica, attribuita a Manilio Rallo e Pomponio Leto
188

, 

il primo tentativo di edizione a stampa del testo, qui attribuito ad Aldo Manuzio, aveva 

raggiunto risultati che l’Agustín giudica poco soddisfacenti (ibid.):  

 

Pervenerunt ipsae reliquiae libelli ad Aldum Manutium, qui conatus est 

cum Pauli epitome eas coniungere, et unum corpus ex duplicibus 

                                                
184 Un’altra piccola differenza riguarda l’indicazione delle lacune testuali, segnalate con def. nell’editio 
princeps e con frag. nell’edizione aldina.  
185 Sui precedenti che condussero alla formazione dell’importante edizione dello studioso spagnolo, vd. il 

circostanziato contributo di L. Ceretti (Ceretti 1953), che ha il merito di riportare anche ampi stralci 

dell’epistolario dell’Agustín, e di delineare l’importante ruolo che svolse Carlo Sigonio nella costituzione 

del testo critico. 
186 Sia quest’edizione che quella dell’Orsini sono significativamente di piccolo formato, in ottavo. 
187 Per la verità non ancora identificato con l’erudito carolingio: Agustín parla di un Paulus nescio quis; 

sulle tappe del percorso che portò, in epoca rinascimentale, gli editori di Festo a riconoscere Paolo 

Diacono come autore dell’Epitome si veda un recente contributo di Damiano Acciarino (Acciarino 

20162). 
188 Sempre a partire dalla testimonianza del Poliziano, riprodotta infra, IV. 1a. 
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membris conficere. Sed tam multa omissa sunt, tam multa aliter edita, ut 

alios emendatores res desiderarit.  

 

Proprio a causa del mediocre valore di questo tentativo, Agustín sente la necessità di 

dedicarsi a un lavoro di riedizione del materiale festino, che come l’edizione aldina e il 

liber Achilllis Maffei
189

, ricordato ancora nella prefazione, metta insieme le glosse 

provenienti dal superstite testo del De verborum significatione con quelle tratte dall’ 

Epitome, ma con alcuni accorgimenti volti a sanare le ambiguità riscontrabili nei 

suddetti lavori (p. I iij): 

 

Nos hoc amplius fecimus, quod illi neglexerunt, ut lectores admoneremus 

quae Festi quaequae Pauli essent
190

. Omnia quoque fragmenta Festi 

describi curavimus, nequid desiderari posset, in quibus interpretandis 

quam operam posuerimus, ex his, quae in commentariis adscripsimus, 

iudicare lector possit.  

 

Agustín si serve, per stabilire il testo di Festo, del codice napoletano, che definisce 

monumentum antiquitatis ex locupletissima biblioteca amplissimi viri Rainutii Farnesii 

Cardinalis; per ciò che riguarda i suoi fascicoli perduti, poi, utilizza l’edizione aldina e 

il liber Achillis Maffei appena menzionati (p. I iijv): 

 

Sed quia ad manus nostras non pervenerunt omnia Festi fragmenta, 

notam addidimus iis, quae Festi arbitrabamur; ad ea vero, quae scimus 

eius esse, cognomen eius adscripsimus. Reperietur hoc in M. O. P. T. V. 

litteris
191

 . Ea ex Aldi et Maffei libris sumpsimus. In quibus poterit haec 

editio ab iis, qui eas pagellas habent, emendatior fieri.  

 

                                                
189 Il nostro codice A, per cui vedi supra, cap. II. 2c. 
190 In realtà A indica l’avvio della sequenza di lemmi festini in coda a quelli paolini attraverso un 

semeiosai a margine. Vd. supra ibid. 
191 Perché sono queste lettere che sono interessate dalla perdita dei fascicoli di F che già al tempo 

dell’Agustín si era verificata.  
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Prima di passare all’edizione vera e propria, Agustín raccoglie una serie di 

testimonianze tratte da tradizione indiretta attribuibili a varie opere di Verrio Flacco, 

seguite da alcune fonti utili a far luce sulla sua figura
192

.  

Per ciò che riguarda il testo, diviso in sezioni distinte secondo l’avvicendarsi delle 

lettere, salta all’occhio la disposizione delle glosse
193

 in ordine alfabetico, come 

preannunciato nella premessa
194

, al fine facilitarne la reperibilità
195

. La mise en page è a 

un’unica colonna. A partire dalla M, i lemmi paolini e quelli festini sono giustapposti in 

successione, con l’indicazione a margine PAULUS, FESTUS, o FESTUS .·., nei casi in 

cui le glosse provengano, rispettivamente, dall’ Epitome, dal Farnesiano, o dai fascicoli 

ricostruiti tramite l’ausilio dell’edizione aldina e del Liber Achillis Maffei.  

A titolo di esempio, si osservi la disposizione delle glosse ad apertura della lettera O (p. 

CCXVI):  

FESTUS
198

        .............................................onitur ............................................................. 

            .............................................obsideri ob ..................................................... 

.............................................in vicem praepo.............................................. 

.............................................superatos......................................................... 

.............................................riae praestandam............................................. 

.............................................ob romam noc................................................. 

                                                
192 Dividendo le testimonianze a seconda dell’opera di Verrio da cui sarebbero state tratte: Rerum 

memoria dignarum libri; Saturnus; De obscuris Catonis; De verborum significatione; Epistulae; 

Carmina; Incerta. Le testimonianze storiche sono invece contenute nella sezione De M. Verrio Flacco. La 

figura di Festo è qui posta completamente in secondo piano. 
193 Anche qui per la sezione di lemmi inizianti con lettere comprese tra la A e la L non si può far altro che 

stampare il testo dell’ Epitome.  
194 “In hac editione mutatus est verborum ordo Verrii, Festi et Pauli ut lector facilius, quid de quaque re 

scriptum sit, reperiat. Nam veteres, nescio quo modo primam litteram indicasse contenti, omnia verba ab 

eadem inchoata in unum locum conferebant”. 
195 L’ordine alfabetico non è proprio in realtà né dell’Epitome, né tantomeno dell’opera di Festo.  
196 Cfr. Lindsay p. 187, 7. 
197 L’edizione di Lindsay accoglie la lezione obsignare.  
198 Cfr. Lindsay p. 186, 31. La disposizione delle lettere leggibili nelle colonne frammentarie di F al 

centro della pagina dell’edizione di Agustín non rispecchia ovviamente la reale situazione del codice, 

essendo i resti di testo disposti nella parte conclusiva delle righe.  

PAULUS
196

 Ob praepositio alias ponitur pro circum ut cum dicimus urbem obsideri,                                          

obsignari
197

, obvallari. alias in vicem praepositionibus, quae est propter, 

ut ob merita, ob superatos hostes: unde obsides pro obfides, qui ob 

fidem patriae praestandam dantur. alias pro ad ut Ennius: Ob Romam 

Noctu legions ducere coepit. 
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..............................................ob Troiam duxit.............................................. 

 

L’inclusione in quest’edizione di lemmi contenuti nelle colonne frammentarie di F, di 

cui sono leggibili solo poche lettere, è un fatto innovativo. Sia gli apografi umanistici 

sia l’editio princeps avevano infatti sacrificato questo tipo di materiali, a causa della 

loro scarsa fruibilità.  

Questa, invece, la presentazione di un lemma tratto dalla fine del IX fascicolo, per il 

quale l’editore si era servito proprio di F: 

  

FESTUS
201

 

 

 

 

+ ocriae v.c. 

Ocrem antiqui ut ateius philologus in libro glossematorum refert 

montem confragosum vocabant ut apud Livium. Sed qui sunt hi qui 

ascendunt altum ocrim? et celsosque ocris, arvaque patria et mare 

magnum. Namque taenari celsos ocris. Et haud ut quem chiro in pelio 

docuit ocri. Unde fortasse etiam ocrae + sint dictae inequaliter tuberatae.  

 

Notevole, sul piano diacritico, è anche la serie di simboli utilizzati dall’Agustín nella 

sua presentazione del testo, che trovano spiegazione a fine volume, in una apposita 

Notarum explanatio che mi sembra interessante riprodurre:  

 

In margine posita cum cruce, vel alia nota, significant variam scripturam 

ex aliquo libro. quod si in fine addatur semicirculus; significatur ex docti 

alicuius viri coniectura ita posse emendari. Ubicumque ante F vel postea 

                                                
199 Cfr. Lindsay p. 218, 21.  
200 Si noti come l’editore sia attento ad aspetti microscopici, come la presentazione delle glosse 

posizionate nelle colonne frammentarie – forse l’attenzione a questi fatti deriva dagli interessi epigrafici 

dell’Agustín stesso – e modifichi invece in maniera sostanziale aspetti  macroscopici del testo, come la 

sua conformazione originaria e la sequenza delle glosse.  
201 Cfr. p. 192, 1.  

FESTUS
199

  .·.  

+ lucenti   

 

*vult 

+obtulit        

Ob praepositione antiquos usos esse pro ad testis est ennius cum ait  

libro quartodecimo omnes occisi obcensique in nocte serena id est 

accensi +. et in iphigenia Acherontem adibo, ubi mortis thesauri 

obiacent. eiusdem autem generis esse ait *obferre, obculit+, obcurrit, 

oblatus, obiectus. Eiusdem autem generis esse ait obferre, obtulit, 

obcurrit, oblatus, obiectus: mihi non satis persuadet
200

. 
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addantur tria puncta; significatur verba quidem esse Festi, sed non ex 

antiquo libro sumpta. 

Duobus semicirculis inclusa in contextu: reijcienda esse; licet in omnibus 

libris reperta fuerint. 

 

Su questa celebre e fortunata edizione si basò anche Giuseppe Scaligero, nel momento 

in cui decise di applicare le sue cure filologiche all’opera di Festo. Ne nacque, nel 1575 

una ristampa aucta grazie alle sue Castigationes
202

, che trovano spazio a fine volume, in 

forma di commento alle singole voci. Essa era preceduta anche da un’introduzione nella 

quale lo Scaligero biasimava lungamente, di nuovo, l’operazione di riduzione messa in 

atto da Paolo Diacono e insisteva sulla necessità di conoscere il testo di Festo, 

estremamente prezioso sotto vari punti di vista.  

 

Che il Liber Achillis Maffei menzionato da Agustín come fonte per la constitutio textus 

delle schedae sia il nostro A – come del resto già messo in luce dal Bracke, attraverso 

una collazione relativa all’VIII quaternione originario di F – risulta con buona evidenza 

dalle collazioni effettuate sui fascicoli X e XVI. Si veda a dimostrazione qualche 

esempio dei casi in cui l’editore adotta a testo o riporta a margine – come varianti 

rispetto al testo dell’edizione aldina, che, come afferma lo stesso editore, è un testimone 

fondamentale per la ricostruzione dei quaternioni perduti di F - le lezioni del codice (in 

qualche caso condivise con il resto del ramo d della tradizione): 

 

- A margine: 208, 2: observasse di X, Y, A per observat a testo; 208, 28, cum 

quid, esclusiva di A per l’eum qui accolto a testo; 210, 7: ad di X, Y, A per l’ 

apud a testo; 212, 14: dicit di X, Y, A per il  dici ait accolto a testo; 212, 16: quod 

celeres proprio solo di A per il quod os caelare a testo; 214, 8: irrides esclusivo 

di A, per l’irridetis a testo; 218: 24 lucenti di X, Y, A, riportato a margine per 

accensi; 492,9: via di  X, Y, A per uva; 496, 21: dictas solo di A, nel margine in 

Aug. per l’appellatas a testo; 514, 5: fustibus esclusivo di A, registrato in mg. da 

Agustín, per il factis a testo. 

                                                
202 Sui risultati delle cure applicate al testo dallo Scaligero, Müller si esprime in questi termini (Praef. p. 

37): “Hac Antonii Augustini editione tota nititur opera a Iosepho Scaligero in Festo posita. Hic neque 

codicem, neque ulla alia subsidia adhibuit, sed ex solo A. Augustini exemplari felicissima ingenii acie 

dispecto Festum magis auxit, quam alius quisquam criticus ex opulentissimo apparatu”.  
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- A testo: 204, 11: publice sacra fieri X, Y, A, Aug.: publice fieri ed. princ., Ald.; 

208, 34: captus X, Y, A, Aug.: cupitus ed. princ., Ald. (lezione riportata a margine 

da Aug.); 222, 10: exempli ut A, Aug.: l’exeplorum ed. princ., Ald.; 226, 17: quae 

Iovis X, Y, A, Aug.: qui locus ed. princ., Ald.; 226, 18: expletura est A, Aug: 

expleturus est ed. princ., Ald.; 232, 4: pro politum X, Y, A, Aug.: perpolitum ed. 

princ., Ald.; 492, 24: quasi V, Z, X, Y, A, Aug.: quasi qui ed. princ., Ald; 498, 14: 

nec se habere rei auctorem ait X, Y, A, Aug.; om. ed. princ., Ald; 500, 21: alia in 

capita alia A, Aug: alia in capita aliud Ald. (alia in capita illud ed. princ.). 

 

 L’apporto del codice al testo dell’edizione, ad ogni modo, è tutto sommato piuttosto 

limitato, e non è infrequente che alla sua testimonianza venga preferita quella 

dell’edizione aldina, anche laddove la lezione di A sarebbe stata più corretta (es.: 218, 

18: Testis ed. princ., ald., Aug.: testimonio X, Y, A; 234, 2: piacularis romae porta ed. 

princ., Ald., Aug.: piacularis porca X, Y, A; 492, 11: Talus in ed. princ., Ald., Aug.: Talus 

V, Z, X, Y, A). 

A serve però all’Agustín per integrare la consistenza del testo rispetto alle edizioni 

precedenti (derivanti dalla recensio di W), come dimostrano, ad esempio, il recupero 

della glossa Obherbescere (206, 20) , riportata solo da X, Y, A; oppure quello del 

sintagma non obfuturum si id effeceris (cfr. 218, 1), omesso da W e tramandato solo dal 

ramo d; lo stesso discorso vale per la glossa Viginti quinque poenae (508, 14: in questo 

caso è evidente la derivazione da A, con cui Agustín concorda nell’omissione di in XII 

[14]) e per Vectigal 508, 18  (anche in questo caso la dipendenza da A è ben osservabile, 

cfr. 18: appellatur: dicitur A, Aug.; 19: et aes equestre: et equestre A, Aug). 

 

III. 3: L’edizione di Fulvio Orsini.  
 

L’altra grande edizione cinquecentesca di Festo è quella approntata da Fulvio Orsini
203

, 

con il titolo: “Sex. Pompei Festi De verborum significatione fragmentum Ex 

vetustissimo exemplari Bibliotecae Farnesianae descriptum”
204

.  

                                                
203 È conservata a Napoli, in condizioni di scarsa leggibilità a causa dei danni causati dall’aggressività 

dell’inchiostro usato, la copia autografa di Fulvio Orsini dei ff. 1r – 3r del Farnesiano, e a partire da f. 3v  

delle sue sole colonne frammentarie, corredate delle integrazioni stampate poi dall’Orsini nella sua 

edizione (Neap. IV A 4). 
204 Un pregevole studio di M. Campanelli e V. Sanzotta, tutto dedicato all’edizione dell’Orsini, delinea il 

contesto culturale entro cui si sviluppò il progetto dello studioso (cfr. Campanelli-Sanzotta 2015, sp. pp. 

287-94), mettendo giustamente in risalto la grande attenzione che l’editore dimostrò nei confronti del 
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Apparsa per la prima volta a Roma nel 1581
205

, essa persegue un progetto 

diametralmente opposto rispetto a quello di Agustín. Orsini inaugura infatti un tipo di 

approccio maggiormente ‘diplomatico’ al testo di Festo, che mira a preservare e 

riprodurre fedelmente la situazione del tutto particolare del suo principale vettore 

materiale, il codice Neap. IV A 3, pur senza astenersi dalle integrazioni, e che esclude 

completamente, in quest’ottica, il testo dell’ Epitome
206

. Nella postfazione Orsini, dopo 

aver espresso parole di elogio nei confronti dell’impresa editoriale del suo più illustre 

predecessore
207

, chiarisce le motivazioni del suo lavoro:  

 

Quam quidem editionem [cioè quella dell’Agustín] doctissimi viri postea 

secuti, tam multa in ea restituerunt; ut ex ijs quae Lutetiae vulgarunt, 

intelligi facile possit quid facturi fuissent, si emendatiorem codicem nacti 

essent. Nos igitur, quibus has antiquitatis reliquias non solum inspiciendi 

sed etiam arbitratu nostro tractandi commoditas saepe fuit, cum ex 

locorum aliquot collatione animadvertissemus si fragmenti huius schedae 

                                                                                                                                          
codex unicus, e la sua volontà di abbandonare le contaminazioni della tradizione precendente. Nell’ultima 

parte dell’articolo, poi, vengono discussi nello specifico alcuni casi di supplementa dell’editore, che 

consentono di entrare nel vivo del suo laboratorio filologico. Sui sensibili progressi che l’ Orsini apportò 

nel panorama degli studi festini si esprime anche D. Acciarino in un contributo dedicato proprio alla sua 

edizione (Acciarino 2016); l’autore incorre però in qualche svista, dovuta al fatto che sembra ignorare le 

vicende di tradizione dei fascicoli perduti di F; istituisce inoltre un collegamento, che per la verità non mi 

pare affatto necessario, fra l’aspetto della copia del Poliziano e la mise en page scelta dall’Orsini – che 

invece deriva senza dubbio direttamente da F. 
205 Poi ripubblicata a Firenze, presso l’editore Giunti, l’anno successivo (1582). I fratelli Giunti erano per 

la verità la prima scelta dell’Orsini, ma l’insoddisfazione per la qualità del loro lavoro editoriale e 

l’insofferenza dovuta al fatto che le sue precise direttive non erano state seguite come avrebbe sperato – 
come documentano le lamentele espresse in una serie di lettere al Vettori (su cui vd. infra nt. successiva) 

–  lo spinse a pubblicare in un primo momento l’edizione a Roma, dove poteva seguirla più da vicino: cfr. 

Acciarino 2016, pp. 6-9, che si muove sulla falsariga di De Nohlac 1889. Sulle complesse vicende 

relative al testo festino dell’Orsini vd. anche il documentato resoconto di Campanelli-Sanzotta 2015 (sp. 

pp. 299-303). 
206 Un’interessantissima serie di lettere di Orsini a Piero Vettori, pubblicate dal De Nohlac (De Nohlac 

1889, pp. 35-46) e ampiamente utilizzate da Campanelli-Sanzotta 2015, testimonia le fasi di elaborazione 

dell’edizione di Festo; in una lettera del 5 Luglio del 1580, Orsini comunica a Vettori, mediatore fra 

l’Orsini stesso e i fratelli Giunti, le modalità con cui vorrebbe che fosse impaginata la sua edizione (ibid. 

pp. 39-40): “(..) di settimana in settimana mandarò a S.V. li fogli del Festo, quali mi sarria carissimo che 

si stampassero dalli Giunti, se serà possibile, et se non faccia lei (...); non mancarò per ogni corriere 
mandargliene otto carte, le quali, se si stamparanno con le due colonne secondo che stà l’antico, saranno 

41 carte, et se si stamparà con una colonna per carta, saranno 82. Sarà sopra tutto d’avvertire, che si 

riconosca l’antico dal supplemento, sì come si manda nella copia, et in fine si mandarà l’epistola per il 

principio et le annotationj brevissime per porle nel fine del libro, nelle quali annotazioni si renderà conto 

de supplementi.” 
207 “Vigesimus agitur annus, ex quo Ant. Augustinus archiepiscop. tarraconensis Festi fragmentum quod  

maiorum memoria ex illyrico advectum in bibliotheca farnesiana servatur, multo quam alij diligentius 

cum vulgatis contulit et primus partem alteram eius libri mutilam excripsit, commentarijsque a se 

illustratam edidit Venetijs opera carolis sigonij sed ut tunc erat romae stlitibus iudicandis XIIVIR, 

aliisque gravioribus curis impeditus, nonnulla clarissimo viro, deq,. litteris optime merito, in eis schedis 

describendis exciderunt”. 
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ad fidem archetypi exemplaris repraesentarentur, fore ut quae mutila, 

mancaque in ijs sunt, omnes antiquitatis studiosi facilius ea certiusque 

essent divinaturi, curavimus paginas ipsas eo quo Festus scripsit ordine 

numero versuum in singulis pagellis et litterarum in uno quoque versu 

nec aucto, nec diminuto, ita ut sunt in exemplari, qua potuimus diligentia, 

describendas.  

Hoc amplius partem paginarum mutilam habita spatij, quod supplendum 

fuit, ratione, infinitis locis resarcivimus: multa ex eorum scriptis, quos 

supra nominavimus mutuati, multis etiam de nostro additis. Non quod ea 

vera esse, aut ita Festum scripsisse arbitremur, sed ut doctorum ingenia 

excitaremus ad bene de hoc fragmento merendum. atque ea quidem 

supplementa, litterarum varietate, et notis etiam quibusdam ab antiquo 

distinximus. 

 

Mi sembra particolarmente interessante l’insistenza sulla necessità di mantenere una 

mise en page sovrapponibile a quella del codice
208

, per far sì che gli studiosi di Festo 

fossero messi nella condizione di proporre congetture che si accordassero 

maggiormente al dato materiale.  

Orsini sceglie poi di editare separatamente, proprio a causa del particolare approccio 

sopra descritto (quod eorum archetipum non extet), quelle che sono solitamente 

indicate, a partire da questo suo testo, con la designazione di schedae  Laeti
209

: 

 

Ab eo autem separavimus schedas illas, quas a Marullo habuisse dicitur 

Pomponius Laetus, quod earum archetypum exemplar non extet. et pars 

altera paginarum, quae margini proximior ab igne mutilata fuit, neglecta 

ab iis, qui tunc fragmentum descripserunt, in praesentia desideretur. Quas 

autem nos edidimus, sunt illae quidem e doctissimi viri exscriptae 

chirographo, alijs editionibus non modo emendatiores, verum etiam 

aliquot locis auctiores, ut si qua praeter haec vulgatis sint, ea plane non 

esse Festi credendum sit, sed e Pauli epitoma, aut aliunde petita. His 

                                                
208 La medesima insistenza si coglie in un’epistola al Vettori, datata 5 Agosto 1580 (De Nolhac 1889, p. 

41): “(...) il stampare le righe come stanno, è necessariissimo et bisognarà haver pazienza nelle 

abbreviature; le quali si doveranno fare di forma più vicina all’antico che si può, dico però l’antico 

buono”. 
209 Con il titolo completo di Schedae quae Festi fragmento detractae apud Pomponium Laetum extabant. 

Sui problemi  che tale designazione di schedae ha comportato nella critica festina, vd. infra cap. IV. 
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omnibus ultimo loco addidimus perbreves quasdam notas earum tantum 

rerum, quae visae sunt ab alijs praetermissae. nam quae ab epitoma Pauli 

aut aliorum commentariis suppleta sunt, quia in promptu omnibus, hic 

notare, nisi si qua imprudentibus nobis irrepserunt, supervacaneum 

duximus. 

 

Nelle parti frammentarie, in cui l’editore interviene spesso proponendo una fitta serie di 

integrazioni, queste ultime sono distinte dal testo effettivamente presente in F tramite 

l’adozione del corsivo. La mise en page, a una sola colonna, rispetta scrupolosamente 

l’articolazione delle colonne di scrittura del Farnesiano. Come nel Farnesiano, e a 

differenza dell’edizione dell’Agustín, inoltre, le glosse si succedono una dietro l’altra, 

senza soluzione di continuità.   

Riporto, a titolo di esempio, l’apertura della lettera O
210

 (p. 27), che cade in colonna 

frammentaria: 

 

SEX POMPEI FESTI DE VERBO 

R.SIGNIF. LIB. XVI. INCIPIT. FELICITER 

OB PRAEPOSITIO ALIAS PONITUR 

pro circum, ut cum dicimus urbem obsideri, ob 

signari, obvallari. alias ponitur invicem praepo 

sitionis quae est propter, ut ob merita, ob superatos 

hostes. Unde obsides pro obfides, quia ob fidem patriae        praestandam 

dantur. Alias pro ad ponitur, ut Ennius. Ob Romam noc 

tu legiones ducere coepit. et alibi. Ob Troiam duxit. 

 

 

Riproduco anche, come per l’edizione dell’Agustín, il testo di un lemma integro in F 

(cfr. Lindsay p. 192, 1): 

 

Ocrem antiqui, ut Ateius Philologus in libro glosematorum 

refert, montem confragosum vocabant ut aput 

Livium: Sed qui sunt hi qui ascendunt altum ocrim? et 

celsosque ocris arvaque putria, et mare magnum. et 

 

 

 

 

                                                
210 Per una casualità coincidente con quella dell’Agustín, che invece procedeva in ordine alfabetico.  
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namque Taenari celsos ocris. et haut ut quem Chiro 

in Pelio docuit ocri. Unde fortasse etiam ocriae 

sint dictae, inequaliter tuberatae.    

 

     f.   ocrae
211

 

 

Le due edizioni di Agustín e di Orsini fecero scuola per molto tempo, e per molto tempo 

gli editori si limitarono sostanzialmente a riproporle, con pochissime variazioni. 

 

Le questioni relative alla fonti utilizzate da Orsini per la constitutio textus delle schede 

sono state molto discusse nella bibliografia festina. Le collazioni effettuate evidenziano 

che, in questo caso, è necessario affrontare due discorsi diversi per ciò riguarda i 

quaternioni X e XVI
212

. 

Per il X fascicolo originario di F (e il discorso vale anche per l’VIII, come s’è detto 

supra) credo che il fatto che Orsini abbia consultato W non possa essere messo in 

dubbio
213

. Significativa innanzitutto, in tal senso, la forma della glossa Obiurare (206, 

                                                
211 Le note utilizzate da Orsini nel testo sono: f (fortasse); A (addendum); () (tollendum). Dopo la 

presentazione del testo di F e di quello delle schedae c’è una sezione di Notae in Sex. Pompei Festi 

fragmentum schedas et epitomam, seguita dagli indici di fine volume.  
212 È ciò che aveva già osservato anche De Nonno (apud Moscadi 1994, nt. 14), in relazione alle 

affermazioni di Moscadi 1994, che, raccogliendo insieme le notae in schedis di Orsini relative al X e al 

XVI quaternione, affermava drasticamente che la dipendenza di Urs. da W fosse da escludersi. Tutt’altro: 

tale rapporto è per il X (e VIII) quaternione assolutamente evidente, e già De Nonno rilevava che in 

queste notae le divergenze irriducibili tra quanto Orsini affermava di aver letto nel suo testimone e W si 

trovano solo per ciò che riguarda il XVI quaternione. E infatti, come dimostreremo tra poco, per il XVI 

quaternione Urs. ebbe presente anche U, ed è proprio a U che è possibile sostanzialmente ricondurre le 

osservazioni presenti delle notae (cfr. De Nonno 1997, p. 237-238, nt. 10). Del resto già il Lindsay aveva 

cursoriamente fatto notare che Orsini, per il XVI quaternione, doveva essersi servito di U (p. XVIII), 
segnalando la coincidenza nella forma dei lemmi Temerare (500, 7) e Teretinatibus (498, 22). 
213 Per ciò che riguarda l’VIII quaternione, Moscadi 1994, pp. 96-97 si sofferma sulla forma assunta dalle 

glosse Manum et mentum  e Metelli in W e nell’edizione di Orsini, sostenendo che le divergenze testuali 

siano tali da escludere che sia W la fonte di Orsini per la costitutio textus delle schedae. Mi trovo in totale 

disaccordo, e, anzi, ritengo che questo caso sia al contrario probante per stabilire il rapporto fra il codice e 

l’edizione. Si osservi innanzitutto il testo delle due glosse, che riporto per comodità secondo l’edizione 

del Lindsay (132, 13): «Metelli dicuntur in lege militari quasi mercennarii. Accius Annali XVII: “Calones 

famulique metellique ca<c>ulaeque”. A quo genere hominum Caeciliae familiae cognomen putat 

ductum. (lac. 1 vers.). Manum et mentum proverbium est ex Graeco ductum, quod est πολλὰ μεταξὺ 

<πέλει> κύλικος, καὶ χείλεος ἄκρου. Calchantem vitis serentem quidam augur vicinus praeteriens, dixit 

errare: non enim ei fas esse novum vinum». Lo si confronti poi  con il testo tràdito da W, che presenta 
unite le due glosse, omettendo, per un saut du même au même, la parte iniziale della seconda, e 

riprendendo il testo a quod est, cui segue lacuna per l’omissione del greco, e infine la conclusione della 

glossa: «Metalli dicuntur in lege militari quasi mercenarii. Accius Annali XXVII Calones famulique 

metallique caulaeque, a quo genere hominum Caeciliae familiae cognomen putat ductum quod est . . . . . . 

. .Calchantem gr. vitis serentem quidam augur vicinus praeterniens, dixit errare: non enim ei fas est 

novum vinum. Def.». Questo invece il testo dell’Orsini: «Metalli† dicuntur in lege militari quasi 

mercenarij. Accius Annali. XXVII. Calones, famulique, metallique † caculaeque, a quo genere hominum 

Caeciliae familiae cognomen putat ductum. Quod est . . . . . . . Manum et mentum proverbius est ex 

Graeco ductum, quod est πολλὰ μεταξὺ πέλει κύλικος, καὶ χείλεος ἄκρου. Calchantem vitis serentem 

quidam augur vicinus praeteriens, dixit errare: non enim ei fas esse novum vinum . . . .»; Moscadi 

conclude dal confronto, cui aggiunge anche la testimonianza degli altri manoscritti e quella delle edizioni 
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1). Se l’edizione aldina aveva integrato e ritoccato il testo sulla base dell’epitome 

(Obiurare iureiurando obstringere ut est in Penthesileae formidabant obiurare. Obitu 

antiqui pro aditu) l’edizione di Orsini torna alla modalità con cui esso è trasmesso in W. 

Si confrontino le due versioni, sopra quella del codice, sotto quella dell’edizione:  

 

Obiurare antiqui pro aditu ponebant, ut est in (sp. 22 litt.) penthecoste 

formidabant obiurare (sign. lac.). 

  

Obiurare antiqui pro aditu ponebant ut est in (sp. 1 vers.) Penthesilea 

formidabant obiurare (sp. 1 vers.). 

 

Si noti che l’ordine del testo è il medesimo del codice, e che sono recuperate le 

medesime lacune
214

; è invece mantenuta la correzione Penthesilea per l’evidentemente 

guasto Penthecoste di W.  

In molti altri casi, poi, Urs. recupera lezioni singolari del codice non accolte nell’editio 

princeps e nell’edizione aldina, testimoniando ancora una volta, senza possibilità di 

equivoci, di aver consultato proprio W. Si vedano i casi di  206, 22: adnascitur: nascitur 

W, Urs.; 208: 2: debet: debeat W, Urs; 208, 27: cum qui: eum qui ed. princ., Ald.; quom 

qui W, Urs; 214, 15: Ap. Claudius: Ap. Claudianus W, Urs.; 216, 15: Marci Fabi Ald. 

Aug; M. F. W, Urs.; semper om. b, princ., Aug., habent W e Urs.; 220, 14:4 testatus: 

certatus W, Urs. in mg.; 222, 13: supra om. W, Urs.; habet ed. princ.; 224, 1: privivio es 

princ., Aug.: priviclioes W, Urs.; 228, 2: Ulcera et vulgus appellat Ald., Aug.: ulcera et 

                                                                                                                                          
a stampa, che Orsini “non può essersi ispirato ad alcuno dei testimoni noti, neppure contaminandoli”, a 

partire dalla considerazione del presunto isolamento della lezione Orsiniana putat dictum quod est, con 

cui si conclude il testo di Metelli, e cui segue lacuna. Ma mi sembra che il percorso che ha portato al testo 

di Orsini sia ricostruibile piuttosto agevolmente. L’editore ha infatti con tutta evidenza seguito W per la 

ricostruzione della prima glossa, come dimostra il tutt’altro che isolato dictum quod est (che è in W ed è il 

risultato dell’errore di copia) seguito da lacuna, proprio come nel codice, in cui però lo spazio è il 

risultato dell’omissione del greco della seconda glossa. Orsini, che naturalmente disponeva della 

testimonianza delle edizioni precedenti, poteva rendersi facilmente conto che in W si trovava, di fatto, un 

item in meno, e recuperava così il lemma Manum et mentum e il testo della sua prima parte dalle edizioni 
immediatamente precedenti (già l’editio princeps non riportava peraltro, come l’Orsini, il gr. di W, 

avendone probabilmente percepito l’estraneità al testo). L’aver seguito W per la ricostruzione del testo di 

Metelli, d’altro canto, poteva ragionevolmente portarlo a pensare che esso si concludesse proprio con 

quod est e un’ampia lacuna, e che il codice non avesse “fuso” le due glosse, ma semplicemente omesso la 

prima parte della seconda. Mi sembra possa dunque dirsi che Orsini sia caduto nella “trappola” di W, 

senza rendersi conto della “fusione”, e facendo iniziare la nuova glossa dopo la lacuna di W, poiché non 

aveva riconosciuto che tale lacuna, nonché il quod est ad essa immediatamente precedente, facevano parte 

del secondo lemma.  
214 Per quanto riguarda il ramo d della tradizione, esso presenta il testo nella seguente forma, priva al suo 

interno di indicazioni di frammentarietà:  Obiurare antiqui pro aditu ponebant ut est in penthesilea 

formidabant obiurare (post obiurare verbum deest habent X, Y; frag. A). 
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vulgo appellat W, Urs; 230, 16: Pisatilem: Pisalitem W, Urs.; 232, 2: piacularis romae 

porta princ., Aug.: piacularis porta W, Urs.
215

 

 

Per quanto riguarda, invece, il XVI quaternione, la situazione è diversa. Se infatti, da un 

lato, non mancano gli apporti di W non dipendenti dalla mediazione dell’editio 

princeps, con casi simili a quelli ricodati sopra (es.: 492, 21: dictum: dictum est W, 

Urs.; 492, 24; 494, 30: tama: tania W, Urs.; 496, 32: meminit Lucilius: M. Lucilius W, 

Urs.), e di nuovo non è esclusa la testimonianza dell’edizione dell’Agustín, soprattutto 

per quelle glosse di cui Agustín presentava, con il ramo b, una recensione più completa 

(es. 494, 12-15, le prime linee della glossa Tam, tam - ita; la conclusione della glossa 

Tersum diem, 498, 13, nec - ait; la seconda parte della glossa Vacerram, 512, 30, che 

ed. princ. interrompeva come W dopo religari [!], 512, 31), che Orsini si sia servito, per 

la constitutio textus di questo fascicolo, anche della testimonianza di U, risulta evidente 

dall’osservazione del testo di alcune glosse
216

. 

Eloquente, in primo luogo, il confronto fra il testo della glossa Tripudium 498, 25 in U:  

 

Tripudium # spiciis in exultatione tripudiat # nam pav (sp. 10 litt.) et ferire a quo 

et pavimenta. id ex graeco quod illi paiein quod nos ferire# nam in castris usur # 

temerare violare# et contaminare dictum videlicet # ilintate  

                                                
215 Ciò non si traduce, com’è naturale, in un apporto esclusivo al testo da parte del codice; la precedente 

tradizione a stampa ha grande parte nella constitutio textus. La testimonianza dell’edizione dell’Agustín è 

ad esempio ben presa in considerazione, nel momento in cui si riveli più completa: si veda ad esempio il 

recupero dell’omissione a 218, 1 non obfuturum si id effeceris che W e di conseguenza ed. princ. non 
avevano, e che era stato reinserito nel testo dall’Agustín seguendo il ramo b. Le varianti provenienti dal 

ramo b che erano presenti in Aug. trovano poi spesso spazio a margine: vd. ad esempio 218, 23: lucenti di 

X, Y, A, inserito in mg. da Aug. e evidentemente ripreso da Urs. o, 232, 4: propolitum (X, Y, A, Aug.) per il 

perpolitum messo a testo dall’Orsini (con W e princ.).  
216 Del resto, ciò si evince anche da un’epistola datata 15 Gennaio del 1580 (cfr. De Nolhac 1889, p. 35), 

nella quale egli ringrazia il Vettori per avergli inviato i “quinterni del Festo” in suo possesso “che 

cominciano dalla lettera P”, riconoscendo la qualità della copia del Poliziano (ibid.): “(...) ho tanto caro 

d’aver veduto nel Tutulum che ‘l Politiano copiasse forma metali; nell’antico è formam etali, et 

monsignor Antonio Agustino stampò forma e tali, et così ritenne lo Scaligero. Ma si vede che fu errore et 

deve leggersi metali per il luogo di Varrone, nel vj: tutulati dicti hi qui in capitibus habere solent ut 

metam, id tutulus appelllatur”. 
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e quella dell’edizione dell’Orsini:  

Tripudium . . . . . . ciis in exultatione tripudiat . . . . a terra pavienda, nam pavire 

est ferire, a quo et pavimenta. id ex graeco quod illi paiein quod nos ferire . . . . 

mum intactus usur . . . . . teminare violare . . . . . et contaminare dictum videlicet 

. . . . . ilintate. 

 

Si noti la corrispondenza del testo e delle parti lacunose: l’Orsini opera solo 

l’integrazione di pav- in pavire, e probabilmente fraintende il tracciato di U per ciò che 

riguarda in castris
217

. La glossa non si trova in alcuna delle edizioni precedenti ed è 

riportata, nei codici solo, oltre che da U, da V, Z, e Y
1
, che però la presentano tutti nella 

medesima forma già integrata (“Tripudium in auspicijs in exultatione tripudia [tripudit 

V] ut terripudia” [terripudit V] a terra pavienda sunt [sit V] dicta nam pavire percutere 

et ferire a quo pavimenta id ex greco qiua illi παuειν quod nos ferire). 

Le glosse assenti nelle altre edizioni perché non tramandate dai rami di tradizione a cui 

esse facevano riferimento, sono riportate dall’Orsini secondo la recensione di U: si veda 

il caso di Viae, 508, 20, in cui Urs. segna lacuna negli stessi punti del codice – lacune 

non segnalate negli altri testimoni (20: post per sp. 8 litt. rel. U, Urs.; post uti 6 litt. rel. 

U, Urs.; 21: post ita privatae sign. lac. U, Urs.) – e omette, ancor più significativamente, 

la stessa porzione di testo (22-25: VIII-ut qui); quello di Vernae, in cui Urs. segue 

ancora U, come dimostra la coincidenza della lezione viverent ne vincerent (510, 11), 

propria solo dell’apografo polizianeo (il ramo b ha solo vincerent). Ancora simile è il 

caso di Ventabam (516, 11), tramandata da ed. princ., Ald. e Aug. nella forma ridotta di 

W (vd. supra): anche in questo caso Urs. trae da U una forma più completa del testo; si 

osservi la convergenza con la lezione singolare di U (516, 11) verisimile (simile b); e la 

registrazione della stessa lacuna a 516, 11 (post adiecta lac. ind. U, Urs., non b). 

Come Agustín aveva fatto con A, dunque, Orsini sembra aver sostanzialmente seguito il 

nuovo testimone per integrare la consistenza testuale del fascicolo laddove W e le 

precedenti edizioni risultavano manchevoli. 

  

                                                
217 Si è detto che il codice U presenta notevoli difficoltà di lettura.  
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III. 4: Gli altri editori.  
 

Di poco successiva (1585) all’edizione di Fulvio Orsini è la pubblicazione, a cura di 

Denis Godefroy, di un corpus di auctores Latinae linguae
218

. Significativa del carattere 

compilatorio dell’operazione è la scelta di inserire nella parte dedicata a Festo (pp. 108 

– 478), dopo la riproposizione dei frammenti di Verrio Flacco raccolti dall’Agustín, 

prima una ristampa dell’edizione dell’Orsini
219

, e poi una ristampa di quella di Agustín 

stesso. 

 

Quasi di un secolo successiva è l’edizione di Festo curata da André Dacier, risalente al 

1681 e dedicata al delfino di Francia, con il titolo Sex. Pompei Festi et Marci Verrii 

Flacci de verborum significatione libri XX notis et emendationibus illustravit Andreas 

Dacerius.  

Nella prefazione Dacier, dopo aver tracciato una storia del codice, ricorda in breve la 

sua vicenda editoriale, menzionando le edizioni di Aldo Manuzio, di Agustín, le 

castigationes dello Scaligero, il lavoro di Orsini;  a tutti questi illustri studiosi egli 

afferma di voler succedere al fine di apportare al testo ulteriori migliorie (p. Iv):  

 

Schedas et fragmenta a Fulvio Romae edita diligenter consului, literarum 

ductus, notas et apices anxie pervestigavi, unde consecutus sum ut tuto 

pronuntiare possim nullam bonam Festi editionem extare, nullam quae 

truncata non sit et parte sui mutila. Majora quam credi possit menda 

sustuli, horrendas trajectiones detexi, quae ab iis natae sunt qui Festi 

verba alphabetico, ut vocant, ordine disposuerunt. Festus enim, ut 

solebant illi veteres, primam literam indicasse contentus, nulla observata 

serie, voces omnes ab eadem litera incipientes in eundem locum contulit.  

 

                                                
218 Questi i titoli stampati sul frontespizio: Auctores Latinae linguae in unum redacti corpus. M. Terentius 

Varro De lingua latina; M. verrii flacci fragmenta; Festi fragmenta a fulvio ursino edita; Schedae festi a 

Pomponio Laeto relictae; Sextus Pompeius Festus Paulo Diacono coniunctus; Nonius  Marcellus; 

Fulgentius Plantaides;  Isidori originum libri xx; Ex veteribus grammaticis qui de proprietate et 

diffferentiis scripserunt, excerpta; Vetus kalendarium romanum; De nominibus et praenominibus 

romanorum; Varii auctores qui de notis scripserunt; Notae Dionysii Gothofredi ad Varronem, Festus et 

Nonium; Variae lectiones in Fulgentium et Isidorum; Index generalis in omnes superiores authores. 
219 Con la disposizione di più pagine di quest’ultima in una sola pagina del corpus di Godefroy. 
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Nonostante tali premesse, l’edizione
220

 è una sostanziale riproposizione di quella di 

Agustín
221

. Nella parte festina Dacier opera, partendo da questa impostazione, un 

tentativo di sintesi dei risultati a cui erano giunti i precedenti editori, attingendo a piene 

mani alle emendationes di Scaligero e Orsini, e aggiungendo talvolta qualche intervento 

di suo conio. L’operazione ha per la verità una riuscita piuttosto deludente. 

In alcuni casi, ad esempio, le integrazioni di Orsini, da quest’ultimo segnalate, come s’è 

detto, tramite l’uso del corsivo, non risultano assolutamente distinguibili dal resto del 

testo. Notevole la maldestra sistemazione, in apertura di lettera O, della glossa 

frammentaria di F Ob (p. 186, 31), riportata sopra sia nella versione di Agustín, sia in 

quella di Orsini. Dacier partì dal testo dell’Orsini, modificandolo in qualche punto, ma 

senza segnalare le integrazioni con nessun tipo di espediente grafico, con il risultato di 

fornire un testo scientificamente meno affidabile
222

. 

 

Quasi un secolo e mezzo dopo il Lindemann approntò un’edizione di Festo e Paolo per 

inserirla nel secondo tomo del suo Corpus Grammaticorum Latinorum veterum. Con 

l’obiettivo di riparare al disordine che nel testo del De Verborum significatione di Festo 

avevano portato le edizioni precedenti, affermava di voler procedere in due direzioni (p. 

X):  

 

(...) nobis in hac editione adornanda, duo ante omnia fuisse agenda; 

primum quidem, ut Pauli epitomam a Festi reliquiis plane separemus, 

deinde ut ordinem alphabeticum a prioribus editoribus invectum, quem 

neque Paullus neque Festus iustum atque exactum observarant, 

tolleremus et utrumque opus ad pristinam suam rationem atque nativam 

condicionem reduceremus.  

                                                
220 Che ha una mise en page molto curata: la pagina che apre ogni sequenza di lemmi inizianti con la 

stessa lettera è preceduta da un’illustrazione, e l’iniziale del primo lemma della suddetta sequenza è 

ornata ed inserita in un riquadro. Le note di commento al testo, com’è caratteristico delle edizioni in usum 

Delphini, trovano spazio a piè di pagina.  
221 Dacier rileva nel passo riprodotto i problemi che l’ordine alfabetico fittizio poteva portare al testo, ma 

sceglie comunque di riprodurre l’edizione di Agustín che su questo criterio si basava.  
222 Poco lusinghiero era già stato il giudizio di Müller su questa edizione (Praef. p. 38): “ Dacerius, qui in 

praefatione sua modeste de suis meritis dicere videtur, immodeste tamen dicit, si illorum tenuitatem cum 

promissorum magnitudine compares: ut talis in ea re  hominis modestia arguatur, qua mediocritas semper 

usa est, ut rebus haud dubie magnis misellas suas reculas aequiparet. Cui, si detraxeris omnes pennas, 

quas praeter Augustinum, Ursinum et Scaligerum maxime, Salmasio et Meursio sublegit, quorum 

auctoritatem saepissime nominibus non laudatis sectatur, istum Gallum, crede mihi, glabriorem 

reddideris, quam volsus ludiu’st [Cfr. Pl., Aul. 401-402]. Sed nolo commorari in castiganda Dacerii 

levitate, qui quamquam Ursini fragmentum et schedas pervestigasse se iactat, ne eo quidem pervenit, ut 

supplementa Ursini agnosceret(...)”. 
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Per quanto riguarda la constitutio textus, se per l’Epitome lo studioso tedesco effettuò 

un’accurata recensio della tradizione manoscritta
223

, per l’opera festina, trovandosi 

nell’impossibilità di vagliare direttamente i codici, decise di affidarsi di nuovo 

all’autorità dell’edizione orsiniana, seppur con alcune modifiche (ibid.):  

 

Igitur non dubitavimus Paulli epitomam secundum antiquissimos 

Codices manu exaratos edere, Festi autem fragmenta ac schedas 

secundum Fulvii Ursini editionem referre, hac tamen cautione, ut 

disruptis et motis loco suo schedis illis, quae apud Pomponium Laetum 

fuerant, ordinem nativum suumque locum assignaremus.  

  

L’Epitome e il testo di Festo sono dunque stavolta editi separatamente, mentre le 

schedae Laeti vengono inserite in quella che doveva essere la loro collocazione 

originaria
224

.  

Nel 1838 Émile Egger ritenne necessario proporre un’ulteriore ristampa del testo di 

Orsini, scorgendo nell’edizione di Lindemann dei vizi di fondo, in particolare per ciò 

che riguarda l’impaginazione del testo, aspetto cui Orsini stesso aveva conferito 

un’importanza particolare (p. XIV):  

 

Ipse tamen Lindemannus, cujus multa et insignia in Paulum Festumque 

merita sunt, ut in epitoma Pauli manuscriptorum codicum ordinem 

restituerat, ita in fragmento Festi seorsim impresso, criticis rationibus 

non satis consuluit, qui suas paginas Ursinianis respondere non curaverit, 

sed numeris propriis initia tantum finesque signaverit. Nam quadrata 

charta exactam lacunarum mensuram vix recipit, sine qua omne 

supplentis ingenium nugatoria in alea versatur. Adde quod Ursini 

supplementa a textu Farnesiano non ubique recte distinxit, alias nimio 

plus diligens libri veteris imitator.  

Quae cum animadverterem, (...) operae pretium fore existimabam, si 

Farnesianam scripturam ad fidem editionis Romanae, emendatis 

erroribus, quos supra notavi, additis indicibus necessariis, accuratius 

edere instituerem.  

                                                
223 Infatti la parte paolina, a differenza di quella festina è dotata di vero e proprio apparato critico.  
224 Il passaggio dal testo del Napoletano alle schedae è comunque segnalato in nota. 
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Prima del testo vero e proprio
225

, Egger inserì una sezione intitolata De M. Verrio 

Flacco Historica testimonia, seguita dai M. Verrii Flacci fragmenta e variis fontibus: 

nella prefazione egli affermava di essere stato il primo, dopo Agustín, a sottoporre a 

nuovo vaglio le testimonianze su Verrio Flacco e ad averne ampliato la consistenza.  

 

III. 5: L’edizione del Müller. 
 

Di tutt’altro calibro l’edizione a cura di Karl Otfried Müller, apparsa a Berlino nel 1839.  

A p. III della Praefatio l’editore ricorda che fu Orsini l’ultimo a documentarsi 

direttamente sul codice, fino alla collazione autoptica effettuata da Ludwig Arndts, 

utilizzando come esemplare proprio l’edizione dell’Orsini. Della collazione di Arndts
226

 

si servì il Müller stesso per la sua edizione (p. III):  

 

(...) excussum autem esse et diligenter collatum a quoquam post 

Ursinum, non accepi, donec (...) Eduardus Boecking Trevir (qui cum 

Festi denuo recensendi consilium cepisset, mihi postea auctor fuit, ut in 

eo munere vices suas sustinerem), doctissimum iuvenem, (...) Ludovicum 

Arndts, permovit, ut hieme exeuntis anni MDCCCXXXIII. codicem eum 

cum Romano Ursini exemplari conferret. Quod ille tanta cura et 

diligentia perfecit, ut lectionem variantem ab illo enotatam maximum 

operae meae in Festo collatae subsidium fuisse, libentissimo animo 

agnoscam. 

 

L’ampia prefazione, ancora imprescindibile, si sofferma per la prima volta, a partire 

dalle osservazioni di Arndts, su un’accurata descrizione codicologica di F. Da segnalare 

anche la presentazione al lettore della struttura fascicolare del codice, con i riferimenti 

alle pagine dell’edizione dell’Orsini corrispondenti ad ogni quaternione, sia per i 

fascicoli conservati in F, sia per quelli ricostruibili solo grazie all’apporto degli 

apografi. Gran parte della prefazione è poi dedicata alla ricostruzione della forma 

                                                
225 Segnalo che a differenza di Lindemmann l’editore francese torna a presentare le schedae Laeti nella 

disposizione che avevano nell’edizione di Orsini.  
226 Giurista tedesco († 1878). L’interesse da parte dei giusromanisti è una costante nel panorama degli 

studi festini: del resto il testo è una vera e propria miniera di informazioni per ciò che riguarda il diritto, e 

soprattutto per la sua fase più antica.  



82 

 

genuina del testo, e al rapporto che doveva intercorrere tra l’originale verriano e la 

versione festina
227

. 

Sulla particolare mise en page adottata nell’edizione
228

, Müller si esprime in questo 

modo (p. XXXIX):  

 

Itaque Farnesiani fragmenti formam hactenus imitari constitui, ut 

columnarum integrarum et adustarum ratio etiam clarius appareret, quam 

apud Ursinum, et Pomponii Laeti schedae iusto loco interseri possent. 

Paulum autem cum neque cum Festo miscere liceret, sicut Conagi 

sectatores fecerunt, et plane seiungere tam critico quam lectori 

incommodum esset: Festo eum ita in oppositis pagellis adiunxi, ut 

epitome cum pleniori disputatione uno sub obtutu haberentur: ac spatium, 

quo epitome brevior est Festi libris, annotationi relinqueretur.  

 

L’editore inaugura dunque la disposizione del testo a cui siamo abituati, con il testo di 

Festo e quello di Paolo, entrambi disposti su due colonne di scrittura, affrontati ad 

apertura di pagina. Nella parte inferiore delle pagine contenenti Paolo, poi, trova spazio 

un ampio, dottissimo commento, che fornisce al lettore un primo fondamentale 

inquadramento per comprendere un testo complesso come quello festino. Si rivelano 

spesso di grandissimo valore gli interventi di correzione e integrazione del testo: essi 

meritano di essere considerati con più attenzione di quanto sia stato fatto nell’edizione 

corrente. 

 

III. 6: L’edizione del sedicesimo quaternione del Mommsen. 
 

Un progresso importante dal punto di vista della constitutio textus delle cosiddette 

schedae Laeti è costituito dall’edizione del solo XVI quaternione curata da Th. 

Mommsen (pp. 57 e s.), che così rende ragione del suo lavoro:  

 

Nam codex integer numerarat quaterniones sedecim, ex quibus ante id 

tempus perierant septem primi reliqui novem et folia quaedam 

                                                
227 Su questo punto vd. supra, cap. I. 
228 Il formato dell’edizione del Müller è ad ‘album’ e abbastanza peculiare, e gli consente di rappresentare 

nella stessa pagina entrambe le colonne di ciascuna pagina di F. 



83 

 

perdiderant ut ambusto margine singulorum foliorum paginas alteras fere 

totas; ex novem autem illis quot attulit Rhallus, iam rursus desiderantur 

tres, octavus decimus decimus sextus, in quibus recognoscendis hodie 

pendemus ex apographis factis saeculo XV exeunte. Quae exempla sane 

nec plena, utpote destituta fere paginis ambustits, nec satis exacta, sed 

tamen diligenti examine omnino digna, cum tam praeclari operis non 

minimam portionem sola servent, cum viderem iacere immerito neglecta 

et in hac Festi parte viros doctos hodie fere acquiescere in exemplo edito 

Ursiniano, in bibliothecarum thesauris si quid forte fortuna in manus 

mihi venit ad Festi illos quaterniones deperditos pertinens, adnotare non 

neglexi.  

 

Mommsen si proponeva infatti di rimediare all’assoluta insufficienza di 

documentazione che aveva caratterizzato le edizioni precedenti, in particolare per ciò 

che riguarda il testo dei fascicoli perduti in F, collazionando direttamente i codici Vat. 

lat. 1549 (da lui indicato con la sigla R), Leidense Vossiano O 9 (utilizzato solo per le 

sue aggiunte e correzioni), e Vat. lat. 2731, e inoltre l’editio princeps,  quella di Fulvio 

Orsini, e le annotazioni, tratte dall’apografo polizianeo, che il Vettori aveva apposto a 

margine di un’edizione aldina del 1513 da lui posseduta; di tali testimoni Mommsen 

delinea anche i reciproci rapporti stemmatici
229

.  

Per ciò che riguarda la mise en page, le glosse sono disposte su un’unica colonna di 

scrittura, una di seguito all’altra e con apparato critico sottostante ad ognuna di esse, 

con la parte paolina apposta accanto alla festina, poiché, come afferma lo stesso editore, 

essa poteva servire ad individuare nel testo eventuali interpolazioni (p. 66): 

 

Pauli partem eam, quae incidit in ea quae edimus, cum sine eo de lectione 

passim ad epitomen interpolata iudicium ferri nequeat, et ipsa recepimus 

ita, ut lineis utrimque adiectis paulina e festinis separentur.  

 

Dei determinanti progressi di quest’edizione del Mommsen fece tesoro W. M. Lindsay 

per la sua edizione, di cui si dirà poco sotto. 

 

                                                
229 Sulla posizione del Mommsen riguardo tali rapporti vd. infra, cap. IV.  
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III. 7: E. Thewrewk De Ponor. 
 

Bisogna prima menzionare, infatti, i precedenti editoriali di E. Thewrewk de Ponor, 

anch’essi preziosi per la successiva edizione Teubneriana del filologo scozzese.  

Apparve nel 1889 quella che si proponeva di essere solo la prima parte della sua 

edizione, e che attendeva di essere completata da un secondo volume, che nelle 

intenzioni dell’editore avrebbe dovuto contenere gli apparati critici di cui il testo del 

primo volume era sprovvisto. Questa edizione ripropone la disposizione del testo già 

scelta dal Müller, con Festo e Paolo affrontati ad apertura di pagina. Le colonne 

frammentarie di F sono  presentate in maniera più aderente all’originale conformazione 

del Farnesiano, e liberate dalla maggior parte delle fitte integrazioni che gli editori 

avevano elaborato nel tempo. 

Già nella prefazione Thewrewk aveva espresso il desiderio di corredare questa edizione 

con una riproduzione fotografica del codice farnesiano
230

, che fu effettivamente data 

alle stampe nel 1893. 

III. 8: Wallace M. Lindsay. 
 

Sono le due edizioni di W. M. Lindsay a chiudere la nostra rassegna. Proprio ad 

apertura della sua edizione più nota, la teubneriana del 1913, Lindsay chiarisce il forte 

debito nei confronti del lavoro preparatorio svolto dal De Ponor (p. III): 

 

Nactus a v.d. AEMILIO THEWREWKIO ea quae ad apparatum criticum 

editionis suae ornandum congesserat, properavi (et spero quidem me non 

nimium properavisse) opus tam diu exoptatum in manus philologorum 

collocare.  

 

Come Orsini, Lindsay è sensibile all’esigenza di mantenere una mise en page quanto 

più possibile vicina a quella del prezioso codice che, solo, ha traghettato l’opera di 

Festo dall’antichità ai nostri tempi
231

 (ibid.): 

 

                                                
230 Il valore di questa riproduzione fotografica è ancora oggi importante per il fatto che le sue immagini, 

scattate prima del restauro, ci restituiscono uno stato di conservazione di F dal quale è possibile, in alcuni 

casi, recuperare più testo rispetto a oggi.  
231 L’estrema aderenza al testo del Farnesiano si traduce anche in un conservatorismo ortografico a volte 

discutibile; un caso per tutti può essere quello della scelta della grafia coda per cauda all’interno della 

voce October equus (p. 190, 11). 
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Cum tamen libri Festini maxima ex parte codex ille unicus nobis testis 

supersit, pro religione habui paginarum eius formam, quantum potui, 

conservare, ita ut singuli in unaquaque pagina versus ab eadem littera 

incipiant in libro meo qua codex, in eandem quam codex desinant.  

 

Grave limite dell’edizione del Lindsay è costituito però dal fatto che lo studioso non 

ebbe mai effettivamente modo di analizzare e collazionare direttamente il Farnesiano: in 

effetti egli si basò quasi completamente su materiali di seconda mano, incorrendo 

spesso in sviste di vario genere. 

Oltre alle collazioni e ai materiali utili alla sistemazione dell’apparato critico, desunti 

dal De Ponor, dal lavoro di quest’ultimo filologo sono tratte anche la descrizione 

materiale del Napoletano, e la preziosa tabella che ricapitola la situazione dei fascicoli 

del codice e quella dell’articolazione in libri, riproducendo laddove possibile gli incipit 

conservati
232

.  

Per quanto riguarda la disposizione del testo, come nel Müller e nel Thewrewk sono 

affrontate ad apertura di pagina la versione festina e quella paolina, la prima a sinistra e 

la seconda a destra. A piè di pagina trova spazio l’apparato critico, che per quanto 

riguarda le parti conservate in F riporta soltanto le sue varianti rispetto al testo scelto 

dall’editore, a seguito dell’eliminatio degli altri testimoni da esso descritti. Per il testo 

dei fascicoli perduti nel Farnesiano, il Lindsay si basa poi su un numero di testimoni 

maggiore rispetto a quello utilizzato dal Mommsenn, grazie all’utilizzo delle schedae 

Parisienses, del Vat. Lat. 3369, e dell’apografo del Poliziano, riemerso nel Vat. lat. 

3368. Ma la sua edizione si rivela carente, oltre che per la documentazione di seconda 

mano relativa al Farnesiano, per aver considerato troppo rigidamente la testimonianza 

degli apografi – peraltro anch’essi documentati con molti errori – solo in assenza di F, 

quando una collazione in presenza dell’archetipo avrebbe permesso di chiarirne i 

reciproci rapporti in maniera meno controversa, così da potersi servire più 

consapevolmente del loro apporto là dove essi sono gli unici vettori materiali del testo.  

 

Dopo quest’edizione Lindsay ne curò un’altra, apparsa nel IV volume dei Glossaria 

Latina, e così presentata dall’editore (p. 73): 

 

                                                
232 Questi materiali sono desunti dalla prefazione alla riproduzione fotografica del codice curata dallo 

stesso De Ponor. 
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Cum ante aliquot annos, copiis quas v.d. Aemilius Thewrewk 

congesserat usus, ea quae Festi truncatus codex servat et ea quae Paulus 

Diaconus Carolo Magno regi ex pleno codice excerpsit quam fidelissime 

philologis exhibui, tum promisi me in altero volumine maiora esse 

adgressurum, ut quatenus possem, ea quae Festus scripsit adumbrarem, 

glossariorum imprimis saec. VII-VIII conscriptorum adiumento usus.  

 

Lindsay si proponeva dunque di fare nuova luce sul testo e di integrarne le parti 

frammentarie tramite l’ausilio dei glossari medievali
233

 in cui era possibile ravvisare la 

presenza di glosse festine. 

La disposizione delle glosse è in quest’edizione del tutto differente, divisa in due parti 

distinte, e torna a ripercorrere le orme dell’Agustín. Nella prima, ex Festi codice, Festi 

apographo, Paulo, le glosse festine precedono le corrispondenti glosse paoline: per cui 

ad esempio, ad apertura della lettera O, alla glossa Ob tratta da Festo segue la versione 

dell’Epitome; ad essa segue poi la successiva glossa festina, Oculissimum, e via 

discorrendo.  

Finita questa sezione, ne inizia una seconda, ex glossariis et scholiis, che ospita le 

glosse, tratte dai glossari medievali sopra ricordati, che l’editore ritiene riconducibili a 

una matrice festina.  

La mise en page è a doppia colonna, e in calce al testo trovano spazio una serie di 

annotazioni, che comprendono ad esempio rimandi ad altri luoghi del glossario e 

segnalazione di loci similes, assenti nella prima edizione. Manca invece, in questa, 

l’apparato critico presente nella teubneriana
234

.  

  

                                                
233

 In particolare si tratta degli scoli alle Etymologiae di Isidoro contenuti nel Vallicelliano A 18; dei 

corpora di glossari contenuti nel Vat. lat. 1469 e Casin. 218; del glossario di Filosseno e del glossario 

Abolita.  
234 Conformemente al costume editorale dei Glossaria latina.  
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Capitolo IV: Rapporti stemmatici tra i testimoni. 

 

Nei capitoli precedenti si è già ampiamente sottolineato quale sia l’importanza che 

rivestono, per la constitutio textus del De verborum significatione di Sesto Pompeo 

Festo, gli apografi umanistici del celebre codice Farnesiano. 

Il Neap. IV A 3 (= F), a cui risale in ultima analisi tutta la tradizione conservata del 

glossario festino, si presentava infatti già all’epoca della sua riemersione in età 

umanistica in condizioni di conservazione piuttosto precarie, e cioè – vd. già supra (cap. 

II. 1a) –, privo dei primi sette fascicoli e gravemente danneggiato da un incendio, con la 

colonna esterna di ciascuna facciata, delle due originarie di scrittura, quasi 

completamente arsa dal fuoco.  Non solo: dopo che gli umanisti ne trassero copia, il 

manoscritto ebbe a subire un’ulteriore diminuzione della sua consistenza. Si perse 

traccia dei suoi fascicoli VIII, X e XVI, che oggi ricostruiamo, appunto, solo grazie 

all’apporto degli apografi allestiti alla fine del XV secolo.  

È chiaro dunque quale sia il valore che hanno, per l’editore festino, la ricostruzione dei 

corretti rapporti tra gli apografi umanistici, l’esatta stima del loro valore, la valutazione 

della loro posizione stemmatica. E proprio per questo che nel capitolo precedente 

abbiamo sottolineato quanto l’edizione del Lindsay risulti da questo punto di vista 

carente: avendo mancato di collazionare gli apografi in presenza di F, si è privata della 

possibilità di fruire del loro contributo testuale su più solide basi
235

.  

È necessario oggi, per chi debba orientarsi riguardo all’intricata problematica relativa 

alla fase umanistica di trasmissione del testo e farsi un’idea precisa dei rapporti che 

intercorrono tra le sue copie tardo-quattrocentesche, aggiornare l’ormai superato quadro 

tracciato dal Lindsay
236

 alla luce dei notevoli progressi compiuti dalla bibliografia 

festina dell’ultimo secolo. A prescindere dai preziosi studi che riguardano più 

strettamente la riemersione del codice alla fine del XV secolo e la sua circolazione negli 

ambienti dell’Accademia Romana
237

, sono a disposizione degli studiosi varie indagini 

                                                
235 L’esigenza di considerare con attenzione i casi particolari in cui ci troviamo di fronte a testimoni il cui 

capostipite è conservato per stilare, su solide basi, prospetti di errori tipici di determinate epoche, generi 

letterari e regioni paleografiche, che possano fungere da punto di riferimento metodologico per i casi - 

naturalmente ben più numerosi – in relazione ai quali non possiamo fruire di questa opportunità si trova 

già in Maas 1949, par. 16.  
236 Nella  Praefatio alla sua edizione del 1913, pp. XI-XVIII.  
237 Già ricordati nel cap. II, in particolare nel paragrafo relativo alla storia del  codice napoletano: vd. 

supra II. 1c. 
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specifiche riguardo a singoli codici
238

. Sicuramente meno numerosi sono invece 

contributi che forniscano una visione d’insieme e si occupino di delineare le 

connessioni stemmatiche che legano gli apografi ad oggi noti con l’archetipo 

napoletano: oltre alla breve – e imprecisa – sintesi di P. K. Marshall
239

, va segnalato uno 

studio di M. De Nonno
240

, in cui si leggono circostanziate osservazioni sulla “tradizione 

festina nei secoli XV-XVI”, nonché spunti di riflessione su singole, specifiche questioni 

– in particolare sui quaternioni VIII e X di F – che sono stati fondamentale punto di 

partenza del mio lavoro
241

.  

 

Nell’ambito di una generale riconsiderazione della tradizione festina, ho scelto dunque, 

tenendo conto di tutte le recenti acquisizioni bibliografiche appena citate, di iniziare col 

ricollazionare gli apografi anche in presenza dell’archetipo napoletano. I risultati delle 

collazioni mi hanno portato a elaborare, per i fascicoli del Farnesiano ancora conservati, 

uno stemma così configurato:  

                                                
238 Per cui vd. ancora supra, cap. II.  
239 Cfr. Marshall 1983, pp. 162-64. 
240 De Nonno1997, sp. pp. 235-37 e 244-46. Qualche accenno alla possibile collocazione stemmatica dei 

codici del ramo da noi chiamato b, escluso A, si trova poi in Moscadi 1981, pp. 159-76. 
241 Quando il mio lavoro di ricerca dottorale volgeva già quasi al termine, il professor Cavarzere mi ha 

dato notizia di una tesi di dottorato, dal titolo ‘Verrio e Festo’, discussa nel 2006 presso l’Università di 

Bologna dal dott. Ramón Gutiérrez Gonzàlez. Poiché la tesi non è stata pubblicata, il professore, che 

ringrazio di cuore, mi ha molto gentilmente inviato la sua copia. Il lavoro si divide in due parti: nella 

prima il Gonzàlez si occupa, nei capp. 1 e 2, della figura di Verrio Flacco e della sua opera; poi di Festo 

stesso (cap. 3) – con un paragrafo dedicato al rapporto di Festo con Verrio, che però è sostanzialmente 
una riproposizione, priva di elementi innovativi, delle considerazioni del Reitzenstein di cui si è 

ampiamente discusso nel primo capitolo di questa dissertazione – e, nei capitoli 4-6, della sua tradizione 

manoscritta, con ampio spazio rivolto alla ricostruzione della storia del codice Farnesiano. Una decina di 

pagine, in questo quadro, sono dedicate alla  classificazione stemmatica degli apografi, descritti dal punto 

di vista materiale nell’arco di poche righe: devo però osservare che i presupposti metodologici che stanno 

dietro a questa pur breve trattazione non mi sembrano condivisibili. L’autore, infatti, traccia lo stemma 

codicum a partire dalle considerazione del Mommsenn e del Lindsay, con l’aggiunta, per la collocazione 

stemmatica di A, di quelle, parziali, del Bracke costruendo così uno stemma del tutto artificioso, per poi 

verificare il risultato ottenuto tramite una collazione effettuata sul solo XVI quaternione. Si vedrà bene, 

nel prosieguo di questo capitolo, quanto questo presupposto sia fragile, considerando che, per ciò che 

riguarda la tradizione umanistica di F, non è sufficiente tracciare un unico stemma, ma bisogna ricostruire 
diverse vie per le varie porzioni in cui il codice Farnesiano si trovava smembrato. Negli ultimi due 

capitoli di questa prima parte, invece, l’autore si occupa della grammatica e dell’oratoria nell’ambito del 

De verborum significatione. La seconda parte della dissertazione consta poi di una trascrizione del Vat. 

lat. 3368, che l’autore motiva attraverso le difficoltà di lettura che l’apografo polizianeo pone; di 

un’edizione dei frammenti di Verrio; e di un’edizione dei quaternioni VIII e XVI di F, nel cui apparato 

trova spazio poco più che una mera registrazione delle varianti degli apografi (con l’aggiunta, rispetto al 

Lindsay, delle lezioni del codice Vat. lat. 5958). Riguardo a questo tentativo editoriale, lo stesso autore 

afferma, nelle pagine introduttive: “A este respecto hemos llegado a la persuasión de que la edición 

teubneriana de Lindsay ha de ser sencillamente retocada en lo que a Fiesto se refiere”; su quest’ultimo 

punto, nonostante gli enormi meriti che vanno senza dubbio attribuiti all’editore scozzese, credo che si 

possa in qualche misura dissentire. 
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Non a caso ho però specificato che esso riguarda i quaternioni conservati di F. Già la 

non uniforme consistenza degli apografi disponibili, unita alla circostanza, di cui siamo 

informati dalle fonti dell’epoca, che il Farnesiano circolava sfascicolato tra gli 

studiosi
242

, impone di considerare l’ipotesi che, per le diverse porzioni in cui F si 

trovava smembrato
243

, si possano tracciare stemmi non necessariamente coincidenti
244

. 

                                                
242 Vd. la famosa testimonianza del Poliziano, in cui egli afferma che Manilio Rallo gli ha mostrato la 

maggior parte del codice festino, e che nonnullae pagellae del medesimo frammento gli sono invece state 
consegnate da Pomponio Leto, che le aveva trattenute presso di sé (Misc. I 72); cfr. infra. Per 

l’identificazione di questo Manilio vedi da ultimo Lamers 2013, pp. 374-78.  
243 Condivido l’opinione di Lanciotti 1989 pp. 241-42, n. 36, che ritiene che i fascicoli fossero distribuiti 

tra tre persone: Manilio doveva possedere i quaternioni XI-XV, Pomponio Leto il XVI e un terzo 

individuo i tre iniziali, VIII-X. Più tardi, in circostanze ignote, solo il IX fascicolo poté ricongiungersi con 

il blocco XI-XV. Questo discorso è naturalmente legato all’identificazione delle cosiddette Schedae Laeti, 

che costituiscono, come giustamente afferma Lanciotti, ibid., un eidolon della tradizione festina. La 

denominazione, con la quale vengono tradizionalmente indicati i quaternioni VIII, X, XVI di F, deriva 

dall’edizione di Fulvio Orsini (Orsini 1581). Con il titolo completo di “Schedae quae Festi fragmento 

detractae apud Pomponium Laetum extabant”, l’Orsini aveva infatti edito separatamente, rispetto ai 

fascicoli conservati di F, i suoi quaternioni perduti, fraintendendo la testimonianza del Poliziano ricordata 
alla n. precedente. Come aveva già messo in luce il Mommsen (Mommsen 1864, p. 59), le nonnullae 

pagellae di cui parla il Poliziano non possono però indicare i fascicoli in questione: in primo luogo, 

infatti, la copia polizianea inizia dall’XI fascicolo, e quindi non ha i quaternioni VIII e X; inoltre, è 

improbabile che con quest’espressione egli potesse voler intendere i numerosi fogli di cui constano i tre 

quaternioni. L’indicazione si attaglia molto meglio, invece, all’annotazione che Poliziano ha apposto al f. 

16r del suo apografo; prima della parte corrispondente al XVI fascicolo di F (che constava di soli 4 fogli), 

infatti, si legge nel codice “inveni et hoc”, che è aggiunta successiva rispetto all’annotazione 

“imperfectum”, in un primo momento collocata dal Poliziano a conclusione della trascrizione del 

fascicolo XV (vd. supra, cap. II. 2a). Dunque, è molto verosimile che le famose pagellae ricordate dal 

Poliziano non siano altro che i fogli superstiti del XVI fascicolo di F. Delle cosiddette schedae letiane si è 

occupato a più riprese Alessandro Moscadi, in particolare in due contributi: Cfr. Moscadi 1994, pp. 95-
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Ma di questo ci occuperemo in seguito: cominciamo dal principio, e cioè col dimostrare 

la validità della ricostruzione stemmatica appena proposta. 

 

IV. 1: I quaternioni conservati nel Farnesiano.  
 

IV. 1a: L’apografo Polizianeo. 

 
Non è necessario soffermarsi troppo lungamente sul codice U, parzialmente autografo 

del Poliziano
245

, la cui derivazione diretta da F è stata messa in dubbio solo da 

Alessandro Moscadi, con argomenti per la verità non decisivi
246

. Essa si evince, del 

                                                                                                                                          
105, e Id., 20102, pp. 69-81. Del primo, che riguarda fondamentalmente il rapporto tra W e l’edizione 

dell’Orsini, si è già ampiamente trattato nel capitolo precedente. Sulla conformazione fisica che questi 

fascicoli dovevano avere Moscadi si esprime nel secondo contributo citato. Egli combina la testimonianza 

di Carto Roberto Dati, che nelle sue Vite de’ pittori antichi (Firenze 1667, postilla alla vita di Zeusi, p. 

40) cita la voce di Festo Pictor Zeusis (228, 10), e, discutendo i problemi testuali che essa pone, giustifica 

la presenza di una lezione dicendo che essa si trova negli «stracci dell’antichissimo testo Farnese», con la 

problematica forma che la stessa voce Pictor Zeusis assume nei vari testimoni da cui è stata tramandata 
(pp. 71-73), e ne deduce che i tre fascicoli mancanti non fossero, come siamo abituati a pensare 

«relativamente integri, ad analogia di quelli che abbiamo conservati», ma che «tale materiale fosse ridotto 

in frammenti di varie dimensioni, scarsamente o per niente coerenti fra loro, e che l’attuale ordine delle 

glosse sia dovuto non tanto a una riconoscibile successione delle glosse nel Farnesiano, quanto a una 

ricostruzione basata sulla successione di quelle corrispondenti nel Compendium di Paolo Diacono». Il 

ragionamento mi sembra inutilmente macchinoso, e per la verità basato su pochi elementi concreti. Il fatto 

che il Dati abbia definito “stracci” i resti del Farnesiano, ammesso che li abbia davvero avuti fra le mani e 

che la sua testimonianza non sia di seconda mano – cosa pure sulla quale permangono dei dubbi –, si 

spiega a mio parere già abbastanza coerentemente se si pensa alle precarie condizioni di conservazione in 

cui doveva versare il codice napoletano, condizioni che giustificano anche la problematica forma assunta 

da alcune glosse, testimoniate in modi diversi dai vari apografi; ciò si evince anche dal confronto con i 

fascicoli ancora conservati di F, in cui a volte bruciature, danni della pergamena e inchiostro evanido 
rendono la lettura particolarmente complessa, e fanno sì che i redattori delle copie umanistiche adottino 

soluzioni “editoriali” differenti.  
244 Già De Nonno 1997, p. 244.  
245 Vd. supra II. 2a. 
246 Così si esprime già Lindsay a tal proposito (Praefatio, p. XII):  "Politiani manu ex ipso archetypo 

codice tam religiose descriptum, ut etiam de lacunarum magnitudine testimonium satis fidele reddere 

videtur".  Moscadi 2001 (Introduzione p. XVII e ss.) propone tre argomenti per dimostrare la derivazione 

di U da un testimone intermedio. Innanzitutto il riscontro di casi in cui U copia le glosse festine in forma 

abbreviata, quando il testo corrisponde a quello dell’Epitome di Paolo, segnalando soltanto le differenze 

con il compendium. Inutilmente macchinosa la conclusione a cui giunge Moscadi: “Sembra quindi più 

facile pensare a un esemplare che fosse strutturato in modo analogo all’edizione dell’ Agustin (!)”. Mi 
sembra più semplice pensare che Poliziano e il suo copista disponessero di una copia dell’Epitome, un 

testo peraltro facilmente reperibile. Il secondo argomento si fonda sull’osservazione che alcune glosse di 

F, situate nelle colonne esterne delle sue pagine, siano state copiate in U nei margini. Moscadi ne deduce 

che Poliziano si sia servito addirittura di due testimoni intermedi per la sua copia di Festo, dei quali uno 

aveva eliminato del tutto i resti delle colonne frammentarie, e l’altro ne aveva invece serbato traccia. Non 

vedo la necessità di presupporre tutti questi passaggi: Poliziano potrebbe aver semplicemente deciso di 

copiare le porzioni di testo in condizioni più precarie di conservazione in un secondo momento, e averle 

trascritte, direttamente da F, nei margini del suo codice. Il terzo argomento, di natura testuale, riguarda la 

glossa Pulcher bos. Poliziano, al posto del pinguitudinem di F, scrive pulchritudinem, che è anche la 

lezione accolta da X, Y, A. Da quest’unica coincidenza Moscadi trae la conclusione che sia da presupporre 

un antenato comune a U e X, Y, A. Ora, si vedrà nel prosieguo di questa discussione che X e A derivano da 
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resto, oltre che dall’estrema fedeltà testuale al suo antigrafo
247

, dalle celebri parole del 

Poliziano stesso (Misc. I, 72): 

 

Ostendit mihi Romae abhinc quadriennium Manilius Rallus Graecus homo, sed 

Latinis litteris adprime excultus, fragmentum quoddam Sex. Pompei Festi (nam 

ita erat in titulo) sanequam vetustum, sed plerumque mutilatum, praerosumque a 

muribus (....). Nonnullas quoque ex eodem fragmento Pomponius Laetus, vir 

antiquitatis et litterarum bonarum consultissimus, sibi pagellas retinuerat, quas 

itidem legendas mihi describendasque dedit
248

. 

 

U si configura senza dubbio, fra gli apografi umanistici a nostra disposizione, come 

codex optimus: la sua testimonianza va sempre valutata con la massima attenzione, ed 

esso si rivela estremamente utile, in assenza di F, per isolare le lezioni che derivano, 

negli altri apografi, da interventi di  rielaborazione (in particolar modo del capostipite 

b). Si considerino, a titolo di esempio, i seguenti casi di concordanza con F in errori che 

vengono agevolmente emendati dal resto della tradizione umanistica:  

 

238, 15: comoedi: comodi F, U; 244, 10: Gallus: gallius F, U; 244, 18: servi: sirui F, U; 

260, 15: antiquitate: antiquitatem F, U; 276, 18: albanos rerum: albanus rerum F, U; 

276, 20: ad P. Decium: ad poectum F, U (ad poctum W); 282, 18: foro bovario: foro 

ubovario F, U;  386, 24: Solea ut ait: sole aut ait F, U; 400, 35: dicuntur haedi cum: 

dicuntur hae dicum F, U; 482, 22: at: ad F, U. 

 

 

L’apografo polizianeo contiene però copia solo degli originari quaternioni XI-XVI di F; 

per la ricostruzione dei perduti fascicoli VIII e X, dunque, non è possibile servirsi del 

suo fondamentale apporto.  

                                                                                                                                          
un comune progenitore d, mentre Y è descritto di X. Dunque l’errore sarebbe in ultima analisi proprio solo 

di U e di d. La svista è del resto facilmente giustificabile, ed è plausibile che essa abbia avuto genesi 

indipendente nei due casi. A confondere i redattori, infatti, potrebbe essere stata proprio la coincidenza 

della parola pulchritudinem con il lemma, che è appunto Pulcher bos. Dal punto di vista metodologico, 

mi sembra in ogni caso un azzardo proporre parentele tra testimoni basate su una singola lezione comune.  
247 Ricordo per inciso che, come già notato nei precedenti capitoli (vd. ancora II. 2a), U è l’unico apografo 

umanistico a seguire F nella disposizione delle glosse una dietro l’altra, senza andare a capo.  
248 Sulla presenza di Festo nei Miscellanea del Poliziano, vd. un recente contributo di R. Gutiérrez 

Gonzalez  (Gutiérrez Gonzalez 2005), nel quale lo studioso fornisce anche una serie di esempi di utilizzo 

dell’appena riemerso frammento festino per l’esegesi di passi problematici di autori classici come ad 

esempio Catullo e Marziale.   
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IV. 1b: Il caso di W.       

                             

La collocazione stemmatica di W è invece da lungo tempo dibattuta dagli studiosi di 

Festo. Infatti, poiché a partire dallo Hülsen (Hülsen 1889, p. 1099), si era presupposto 

che tale codice fosse da identificare con la fonte manoscritta utilizzata dall’Orsini per 

l’edizione dei quaternioni perduti di F, ci si interrogava sul corretto significato da 

attribuire alla seguente affermazione, che si legge nella postfazione alla sua edizione: 

«quas autem nos edidimus,  s u n t  i l l a e  q u i d e m  e  d o c t i s s i m i  v i r i  

e x s c r i p t a e  c h i r o g r a p h o , aliis editionibus non modo emendatiores, verum 

etiam aliquot locis auctiores: ut si qua praeter haec in vulgatis sint, ea plane non esse 

Festi credendum sit, sed e Pauli epitoma, aut aliunde petita». Identificando W con il 

suddetto chirographum,  alcuni interpretavano l’espressione nel senso che il Vat. lat. 

3369 sarebbe stato esso stesso l’a p o g r a f o ,  immediatamente dipendente da F, di un 

dotto; secondo altri, esso sarebbe c o p i a di tale apografo (exscriptus da esso, dunque), 

e sarebbe stato dunque necessario presupporre un passaggio intermedio tra W e F
249

.  

Si è però dimostrato nel capitolo precedente che W non è l’unica fonte cui l’Orsini 

attinse per la constitutio textus delle cosiddette schedae: egli  si servì anche di U, 

nonché, nonostante ne prenda le distanze con convinzione nel testo riportato appena 

sopra, delle edizioni precedenti. Tale testo appare dunque profilarsi come dichiarazione 

programmatica dell’Orsini, confezionata al fine di sostenere la qualità di gran lunga 

superiore della sua nuova edizione rispetto a quelle già in circolazione, anche e 

soprattutto per il più alto valore documentario del testimone su cui si basa. Non credo 

che essa sia dunque  utilizzabile con profitto nel momento in cui si vuole discutere della 

collocazione stemmatica del manoscritto.  

Che W sia copia diretta di F è stato da ultimo supposto da Settimio Lanciotti
250

 sulla 

base di minuziose analisi riguardanti alcuni elementi paratestuali del codice
251

.  

                                                
249 Non mi attardo a discutere nel dettaglio i termini della questione, già spesse volte ricordati nella 

bibliografia festina. Per un’efficace sintesi, vedi Lanciotti 1989, pp. 242 - 244.  
250  Anche Moscadi 1981 (p. 160, n. 6) aveva affermato che il Vat. lat. 3368 deriva "quasi sicuramente"  

dal Napoletano. 
251 Vd. Lanciotti 1989. Nella prima parte del suo lavoro Lanciotti esamina “un curioso infratesto al f. 

119v”, che ospita osservazioni circa le partizioni dell’opera festina (incipit di libro e di lettera). A f. 119v 

tra i lemmi Peremere e Periodos (quest’ultimo con iniziale ingrandita, cfr. Lindsay, p. 236, 27 e ss.) si 

legge in W: Sexti Pompei Festi Lib XII| MEnsa frugibus etc.| Sexti Pompei. festi. Lib. XIII . Aulus .etc.| N 

Enia est principium N . lra| Pars secunda.| N Umam Pomp. Il senso di questo infratesto, già segnalato dal 

Lindsay, che però dichiarava di non saperne rendere ragione, è stato minuziosamente indagato dallo 

studioso, che ne ritocca il testo e la disposizione ottenendo il seguente risultato: Sexti Pompei Festi Lib. 

XII| Mensa frugibus etc.| Sexti Pompei Festi lib. XIII/ Mulus etc.| Principium N litterae| Naenia est/ Pars 

secunda| Numam Pompilium. Lanciotti ritiene che esso sia stato vergato nel margine inferiore dell’ultimo 
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Già le caratteristiche codicologiche di W sembrano però contrastare con tale ipotesi. W  

è in effetti un manoscritto di lusso
252

 e, dato  lo stato materiale del tutto particolare del 

Neap. IV A 3, che circolava sfascicolato tra gli studiosi
253

, sembra improbabile che ne 

sia stata tratta in prima battuta una copia in un codice come il Vat. lat. 3369. La 

presenza al suo interno di indici che semplificano l’individuazione dei lemmi in 

mancanza di un ordine alfabetico, e di una prima parte in cui è copiata l’Epitome di 

Paolo, lasciano del resto presupporre un lavoro editoriale in più fasi, volto a rendere il 

testo quanto più possibile completo e facilmente fruibile.  

Il confronto tra le lezioni di W e quelle di F ha spinto inoltre Mario De Nonno
254

 ad 

avanzare dubbi in merito alla posizione di Lanciotti appena ricordata. In particolare egli 

ha sottolineato la difficoltà di giustificare errori di lettura quali i quando di W, a fronte 

di chiarissimi cum del Farnesiano
255

, o altre evidenti sviste del copista di W, in 

relazione a parole di agevole lettura in F
256

, cui posso aggiungere perlomeno i casi 

eclatanti di Pugitatoriolas per Punctatoriolas
257

 (prima dell’intervento di correzione di 

una seconda mano); petorum per sacrorum
258

; Pateram perplonem
259

 per Pateram 

                                                                                                                                          
foglio del perduto X fascicolo di F da un umanista interessato a conservare informazioni di questo genere, 

data la precaria situazione materiale del codice – e in particolare dei suoi fascicoli iniziali – forse in vista 

di un’edizione. Oltre alle prime due classiche indicazioni, relative agli incipit di libro, la curiosa nota 

relativa alle partes della lettera N deriva dal fatto che la N iniziale del lemma Numam Pompilium, 

collocata nella colonna bruciata di f. 6r, ha modulo più grande e si presenta più squadrata delle altre 

iniziali di lemma: l’autore di tale infratesto, dunque, colpito da questa circostanza, ne avrebbe dedotto che 

stesse ad indicare una qualche partizione all’interno delle glosse inizianti per N (che si aprivano con 

Naenia, perciò definita principium N litterae). L’infratesto sarebbe poi stato notato dal copista di W che 
avrebbe provveduto a trascriverlo a sua volta, verosimilmente direttamente dal Napoletano. La prova 

decisiva della derivazione diretta del 3369 dal Farnesiano sarebbe poi offerta dalla presenza di segni 

paragrafali simili a una forca, attribuibili a due mani diverse, che si trovano in W in corrispondenza dei 

punti di F che segnalano il trapasso dall’VIII al IX quaternione, dal IX al X, dal X all’XI, e dal XV al 

XVI, e dunque sono utili a serbare “il ricordo dei blocchi in cui si era casualmente smembrato F”. 

Secondo Lanciotti sarebbe poco plausibile che queste informazioni fossero state desunte da una copia 

intermedia e non da F stesso, in assenza del quale i segni sarebbero stati poco intellegibili e non avrebbe 

avuto senso preoccuparsi di copiarli. 
252  Vd. supra II. 2b. 
253  Come si desume dalla diversa consistenza testuale degli apografi oltre che dalla testimonianza diretta 

di Poliziano sopra citata. 
254  De Nonno 1997, pp. 245-6. 
255 De Nonno 1997, p. 245, fornisce una lista di esempi. Osservo, come già detto a n. 179 (III. 1) che essi 

possono trovare una spiegazione più agevole se si presuppone un antigrafo in cui, magari in una scrittura 

piuttosto rapida, cum fosse stato reso con la forma grafica quom e compendiato con un qm più facilmente 

fraintendibile. Una conferma di tale ipotesi sembra data dal fatto che sono numerosi i casi in cui cum di F 

è reso in W dalla grafia quom.  
256 Per cui vedi De Nonno 1997, p. 245 - 246. 
257 F. 13v di F, r. 9, c. i.; s. v. (cfr. p. 280, 27). 
258 F. 13v di F, r. 28, c. i.; s. v. Privatae Feriae (cfr. p. 282, 14). 
259 La genesi dell’errore di lettura parrebbe trovare più facile spiegazione paleografica se riportata, più che 

alla carolina romanesca di F, agli insidiosi legamenti di un’umanistica corsiva.  
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perplovere
260

, non per rem
261

; herrusci (!) per la vox nihili clarusci
262

; un 

incomprensibile bros filij (!) per il facile (Tulli) Hostili di F
263

; in gurgulione (!) per il 

corretto in Curculione
264

; in Dulchestum (!) per l’in Duloreste
265

  del Farnesiano che 

introduce, s.v. Spectu, una citazione da questa cothurnata di Pacuvio.  

 

Ciò detto, è indubbio che “W resta sempre prezioso per la rara aderenza del suo modesto 

copista alla lezione dell’antigrafo, a sua volta di norma diplomaticamente fedele a F”
266

, 

ed in effetti concorda con F anche in casi in cui il resto della superstite tradizione se ne 

distacca, ad esempio laddove si trovino nel Napoletano corruttele che potevano 

facilmente portare gli umanisti a fare uso del loro iudicium critico
267

.  

Un primo esempio di tale fedeltà è offerto dalla voce Occare et occatorem. Nella parte 

finale, in cui Festo ricorda la venustissima opinione di Cicerone in relazione 

all’etimologia dei termini lemmatizzati, si legge nell’edizione del Lindsay (p. 192, 10):  

 

(...) cum Cicero venustissime dicat ab occaecando fruges satas.  

 

Ora, il  fruges satas messo a testo da Lindsay non è la lezione di F
268

, che ha invece 

fruge flatas, riportato fedelmente anche da W. Il subarchetipo b, a cui risalgono tutti gli 

altri apografi disponibili per questa sezione del IX quaternione (Z, V, X, Y, A), opera 

invece la facile correzione che si legge anche nell’edizione canonica, il cui testo 

abbiamo appena citato.  

                                                
260 F. 15v di F, r. 29, c. i.; (cfr. p. 298, 4). 
261 F. 19r di F, r. 5, c. i. (cfr. p. 320, 25).  
262 F. 21v di F, r. 10, c. i. (cfr. p. 340, 33). 
263 F. 27r di F, r. 13, c. i. (cfr. 380, 7). 
264 F. 31v di F, r. 18, c.i. (cfr. 416, 6). 
265 F. 35v di F, r. 22, c. i. (cfr. 444, 30). 
266  De Nonno 1997, p. 246.  
267 Anche Moscadi 20101, pp. 75-78, presuppone per W la derivazione da un testimone intermedio, che 

egli identifica forse con troppa sicurezza (vd. le puntuali osservazioni di Lanciotti 1989 pp. 243-45) con 

una copia di mano di Pomponio Leto, la quale sarebbe stata a sua volta ricavata da due modelli distinti, 

uno per i fascicoli 8-10, uno per i fascicoli 11-16 (come Moscadi ritiene di poter affermare attraverso una 
nuova interpretazione dell’infratesto di W già studiato da Lanciotti, vd. in particolare p. 75-77); l’ulteriore 

allontanamento a livello stemmatico dal Farnesiano che quest’ulteriore passaggio presupporrebbe mi 

sembra però in contrasto con la già evidenziata aderenza del testo di W a quello di F. Un’ipotesi ancora 

diversa è formulata da Giovanna Mancini (Mancini 2007, p. 144): la studiosa ritiene, basandosi 

sull’osservazione dei segni paragrafali presenti in W, già studiati – più convincentemente – da Lanciotti, 

che tale codice derivi da due antigrafi distinti: uno sarebbe o F stesso o una sua copia (per i quaternioni 

XI-XV), l’altro sarebbe senz’altro una copia di F (per i quaternioni VIII-XI e XVI). Mi sembra però che i 

dati per poter formulare un’affermazione del genere siano insufficienti; inoltre, credo che si possano 

individuare in W degli elementi unitari dal punto di vista redazionale, che rendono più plausibile l’ipotesi 

che il suo antigrafo diretto sia uno solo. 
268 Sebbene l’editore manchi di segnalarlo in apparato. Cfr. il f. 8r di F, r. 27 (colonna interna).  



95 

 

Un caso forse ancora più perspicuo è quello del mare eubolcum di F
269

 (s.v. Persicum 

portum, p. 238, 10), di nuovo facilmente emendato da b, e invece semplicemente 

riprodotto da U e W
270

.  

Ancora, s.v. Perempta et interempta (p. 238, 2), mentre W, con F e U, ha lo scorretto 

imperfectis, che dovrebbe glossare il lemma, i codici del ramo b intervengono sulla base 

del senso restituendo il giusto interfectis.  

Lo stesso accade s.v. Prodegeris (p. 254, 19), dove una citazione dall’Hymnis di Cecilio 

Stazio è introdotta da F (U e T), con l’anche grammaticalmente inaccettabile in hymni: 

il testo è emendato dal ramo b con l’economico, ma comunque naturalmente ancora 

scorretto himnis; o s.v. Septimontio (476, 3) dove W (con U) segue F nel copiare 

Faguali per il toponimo Fagutali, di nuovo corretto senza indugi dal ramo b. 

 

IV. 1c: Il ramo b della tradizione umanistica.  
 

Oltre ai due codici sopra menzionati, è possibile individuare una famiglia di manoscritti 

costituita da Z, V, X (Y), A, risalente ad un comune subarchetipo che propongo di 

indicare con b.  

Si considerino innanzitutto, ad esempio, alcuni fenomeni osservabili alla voce October 

equus (p. 190, 11). Un errore comune, dapprima: tutti i codici suddetti hanno in regis 

pariete a fronte del corretto in regiae pariete di F
271

 (cfr. 190, 15). Più avanti, sempre 

all’interno della stessa glossa, è possibile cogliere da parte di b il tentativo di chiarire 

due passaggi sintatticamente poco perspicui. Verso la metà della voce (cfr. 190, 19), in 

F si legge così: 

 

Quem hostiae loco quidam Marti bellico deo sacrari dicunt, non ut vulgus putat, 

quia velut supplicium de eo sumatur, quod Romani Ilio sunt oriundi, et Troiani 

ita effigie in equi sint capti.  

 

                                                
269 F. 9r del Farnesiano, r. 16, c. i. 
270 Prima che una seconda mano, individuabile grazie all’uso di un inchiostro più scuro, tagli con due 

segni orizzontali l’asta verticale della l per correggere l’errore.  
271 In questo caso la genesi dell’errore è facilmente ricostruibile: la e cedigliata che conclude la parola 

regiae, molto lunga, sembra aver generato confusione nel redattore di b. Altri errori di lettura assimilabili 

a questo accomunano tutti i discendenti conservati di b; due di essi sono ad esempio individuabili alla 

voce Possessio est (p. 260, 30), in X, Y, A, Z, V scritta possessionem (in F il lemma è scritto possessioe 

con titulus abbreviativo sovrapposto alla e), e poco sotto, l’ eum fundum di F è letto erroneamente cum 

fundum (dove una e con un occhiello molto piccolo viene scambiata per una c).  



96 

 

b doveva aver modificato il testo, inserendo, al posto del non ut tràdito da F, uti nunc, 

testimoniato in tutti i suoi discendenti. La lezione di F sembrava probabilmente lasciare 

la frase sospesa: dopo non ut ci si aspettava forse una chiusura che spiegasse l’opzione 

preferibile a quella appena scartata, magari introdotta da un sed, o congiunzioni 

avversative del genere. Stesso discorso per la faticosa formulazione effigie in equi, con 

anastrofe della preposizione, modificata da b nel più piano per effigiem equi
272

.  

Simili tentativi di normalizzazione del testo sono riscontrabili anche per il lemma Puri, 

probi, profani, sui auri (p. 296, 31): in apertura gli apografi hanno dicuntur in luogo di 

dicitur, probabilmente con l’intento di accordare al predicato un soggetto malinteso puri 

probi profani. Poco sotto (p. 296, 32), dove F  ha un inaccettabile porco, b ha tentato di 

sanare inserendo il comunque scorretto porro.  

La presenza di un esemplare intermedio comune, poi, risulta chiaramente dalla forma 

testuale che in Z, V, X, Y, A assume la glossa Oratores (p. 196, 9). In primo luogo, il 

subarchetipo b doveva aver scelto di copiarne il testo a partire dall’alii pro legatis 

appellant leggibile alla prima linea integra della colonna interna
273

 del foglio 8v (cfr. p. 

196, 14). Nessuno degli apografi segnala stavolta che il lemma sia frammentario, 

probabilmente perché il testo poteva dare senso anche senza la sua parte inziale
274

. 

Nella parte finale della glossa, poi, a fronte di uno stato materiale particolarmente 

infelice di F, in cui le linee 8-13 che ospitano la conclusione del lemma sono quasi del 

tutto illegibili
275

, b decide di concludere fondendo le ultime parole del rigo 7 (cfr. p. 

196, 20) con l’unica informazione ancora in qualche misura leggibile (e comprensibile?) 

che si poteva trarre da F alla linea 12 (cfr. p. 196, 25), mettendo insieme il testo  

oratores misit Romam et
276

 antiqui dicebant orare pro agere
277

, testimoniato 

concordemente da tutti i suoi discendenti conservati
278

.  

Un intervento simile si trova anche, ad esempio, per ciò che riguarda il testo della glossa 

Suffiscus (cfr. 402, 34), che in F comincia nella parte finale della colonna integra (f. 30r, 

rr. 34, 35): 

                                                
272 Per un riesame di questo travagliato passaggio e una proposta di emendatio vd. Lanciotti 1994, pp. 

734-36. 
273 Desumendone verosimilmente il lemma dall’epitome, dato che di essa non ci sono tracce nel 

Farnesiano.  
274 Benché ovviamente l’alii iniziale lasciasse presupporre che nella parte perduta del testo si facesse 

spazio ad altri punti di vista sulla questione.  
275 In particolare la loro prima metà, dove le tracce di inchiostro sono quasi del tutto inesistenti. 
276 Dove l’et è aggiunto per congiungere le due parti del periodo, ma non trova riscontro in F.  
277 Notevolmente ridotto rispetto al testo dell’edizione: vd. p. 196 (20-26).   
278 X, Y, A, Z, V  sono peraltro gli unici apografi umanistici nei quali è contenuta la glossa, dato che W non 

la copia, e U è disponibile solo a partire dall’ XI quaternione.  
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 (...) Suffiscus dicebatur 

             folliculus testium
culorum

 aretinorum  

 

e si conclude nella colonna frammentaria (f. 30r, rr. 1-3, cfr. p. 404, 1-3): 

 

qui celebris u[. . .] 

pio, forsitan ḍ[. . . ] 

fisci similitud[. . . ] 

 

A partire da questo testo, come nel caso di Orare, b elabora, con l’ausilio dell’Epitome 

(cfr. p. 403, 11) delle integrazioni che tengano almeno sommariamente conto dei 

frammenti di testo conservati, e che li rendano in qualche modo fruibili, scrivendo: 

Suffiscus dicebatur folliculus testiculorum aretinorum qui celebris vocatur quo 

utebantur pro marsupio forsitan a fisci similitudine. 

Un altro tentativo di correzione si trova ad esempio s.v. Quamde (p. 312, 34), in cui, a 

fronte di una lezione guasta  huius in primo del Farnesiano, ad introdurre quella che è in 

realtà una citazione di Ennio, i codici del ramo b  aggiustano il tiro con un Livius che si 

avvicina paleograficamente alla lezione tramandata dall’archetipo.  

Segnalo infine, a titolo di esempio, una serie di casi in cui b dev’essere intervenuto sul 

testo per sanare corruttele di F facilmente individuabili, cioè quello di Parret (p. 262, 

18) in cui l’et non geminorum scribi di F (e U, W
279

) è corretto in et non gemino R 

scribi
280

; o quello di Potitum et Pinarium (p. 270, 8), in cui prophanas sed è corretto in 

prophanasset
281

 o ancora quello di Sonticum morbum (p. 372, 5): a fronte del quod 

sonte (!) signficat nocentes di F, i codici del ramo b correggono senza problemi con il 

giusto sontes. In altri casi simili, poi, b provvede a sistemare un’errata segmentazione 

delle parole in F (e nei suoi più fedeli discendenti): si osservino, a titolo di esempio, i 

casi del lemma Solea, il cui incipit in F è Sole aut (!) ait (così come in U; W ha l’isolato 

soleae autem ait), che b riporta invece alla forma giusta Solea ut ait (cfr. p. 386, 24); e, 

s.v. Septimontio (cfr. p. 476, 4), con F che ha monticis piomonti (di nuovo seguito da U; 

                                                
279 Prima che una seconda mano corregga l’errore.  
280 Adottato anche nell’edizione del Lindsay.  
281 Di nuovo adottato dal Lindsay. 
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W ha l’ulteriormente guasto monticis promonti), per monti cispio monti, correttamente 

interpretato dal ramo b
282

.  

IV. 1d: I codici Z, V.  

 

All’interno di questo gruppo di apografi sono poi chiaramente distinguibili due rami, 

che testimoniano diverse redazioni del testo risalenti a differenti esemplari c e d.  

Che Z e V possano essere fatti risalire ad un comune progenitore (c)
283

 emerge già 

dall’analisi della voce Orae (p. 196, 31). Il testo di tali codici è caratterizzato da un 

procedimento di riduzione del materiale informativo della glossa originale
284

, così come 

è riportata negli altri testimoni, e da qualche conseguente aggiustamento del testo
285

: 

 

Orae litora maritima et extrema vestimentorum oram pro provincia Cecilius
286

 

ora reperire nulla quam expediam queo. 

 

Errores coniunctivi di varia natura accomunano poi Z, V, come dimostrano le glosse 

Occentassint (p. 190, 34), in cui a clare, testimoniato concordemente dal resto della 

tradizione corrisponde declarare in Z, V; Prohibere comitia (p. 268, 18), dove Z, V 

scrivono ab centone eripuit per il tradito sub centone crepuit; Proculiunt (p. 298, 22), 

con de iure pontificio di Z, V per de iure pontificali degli altri codici; o ancora formata 

per deformata (s.v. Rodus, p. 322, 3); l’incongruente stat hodie per il corretto stato die 

(s.v. Sacer mons p. 424, 26); o infine per duorum  scribatur al posto dell’evidentemente 

malinteso per duo r scribatur (s.v. Torum, p. 484, 6).  

Caratteristica del ramo c rispetto a d, di cui discuteremo tra poco, è la maggiore 

vicinanza al subarchetipo b, a sua volta verosimilmente copia diretta di F. Ad esempio 

s.v. Personata fabula (p. 238, 15), essi conservano il corrotto accusativo personas in 

dipendenza da utor, al contrario di X, Y, A, che correggono con l’ovvio personis
287

; o 

ancora mantengono la lezione guasta Prodita memoriae di F (e dell’apografo 

                                                
282 Che, con una lieve differenza grafica, ha però cespio per cispio. 
283 Cfr. Lindsay, Praefatio, p. XVII: "VYZ pro uno codice habere licet, quocum cognationem aliquam 

habet X". Sulla parentela tra Y1 (cioè l’Y di Lindsay), e il ramo Z, V della tradizione ci soffermeremo più 

avanti. Anche Moscadi 1981, nel contesto della sua analisi riferita alle "nuove glosse festine in Festo", 

presuppone per Z, V un comune antigrafo e propone di chiamarlo τ. 
284 Orae extremae partes terrarum, id est maritimae dicuntur, unde et vestimentorum extremae partes, 

quae quidem et primae dici possunt. Caecilius in Aethrione usus est pro initio rei, cum ait: "oram 

reperire nulla quam expediam queo". 
285 Trascrivo di nuovo per comodità il testo più corretto di Z, segnalando in nota le varianti di V. 
286 V ha Coelius. 
287 Adottato anche dal Lindsay.  
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Polizianeo), senza intervenire per normalizzare il testo in Prodit memoriae, adottato 

nell’edizione corrente (p. 254, 30), ma già proprio dei codici W e X, Y, A; e seguono F 

anche in errori di segmentazione, non riportati dal resto del ramo, come ad esempio, s.v. 

Redemptores (p. 334, 1) dove insieme all’archetipo scrivono quicquid per qui quid, 

adottato dagli apografi prima che dagli editori; o, similmente, que sentibus per il 

corretto quaesentibus (s.v. Quaeso, p. 312, 11). 

L’indipendenza reciproca dei due codici, infine, è facilmente dimostrabile: ognuno di 

essi ha delle omissioni che non trovano corrispondenza nell’altro. Z trascura ad esempio 

di copiare il testo del lemma Poriciam
288

 (p. 242, 27), o alcune glosse frammentarie 

presenti in V (e dal resto del ramo b), che le integra sulla base dell’Epitome, come è il 

caso di Supercilia (cfr. p. 396, 17, e, per la versione paolina, p. 397, 4) o Scrutillus (p. 

448, 10; Epit. p. 449, 2
289

); allo stesso modo, V tralascia glosse presenti in Z, come - 

solo a titolo di esempio - Porcae (p. 244, 6) e Propter viam fit sacrificum (p. 254, 12); o 

anche singole parole come Veneri
290

 s.v. Suillum genus (p. 408, 7); o maluerunt s.v. Sus 

Minervam (p. 408, 20). 

 

IV. 1e: I codici X (Y) e A. 

 

Il riscontro di fenomeni testuali largamente coincidenti che caratterizzano i codici  X (Y) 

e A spinge a postulare anche in questo caso l’esistenza di un comune capostipite d
291

, 

come dimostrano ad esempio le comuni lezioni arbitratur per traditur (s. v. Ogygia 

Moenia p. 188, 26), hoc est per id est (s. v. Porcae p. 244, 7), prepositione in luogo di 

praepositionibus (s. v. Plentur p. 258, 36); ait per putat
292

 (s.v. Spondere p. 440, 1); le 

stesse variazioni a livello di ordo verborum, ad es. nobis postliminium est ita in luogo di 

postliminium nobis est ita (s. v. Postliminium receptum p. 244, 22) o in Adrasto Iulius 

per Iulius in Adrasto (s. v. Prophetas p. 254, 9), stata sacra per sacra stata (cfr. Stata 

sacrificia p. 466, 25); o ancora in singulis ex eo per l’unanime ex eo in singulis degli 

                                                
288 L’ inizio, che non ci è conservato, si trovava all’interno della colonna frammentaria.  
289 In questo caso il testo della glossa è restituibile solo parzialmente in base all’apporto di Paolo (rr. 10-

11); la seconda parte del lemma, contenente una citazione Plautina, è invece riportata in forma lacunosa 

dal ramo: “Plautus venter suillus (6 litt. V, X (Y); 12 A) nullum (nullus V ante corr.) ego me hodie (7 litt. 

V, X (Y); 10 A) esfarre (!) Liberem (biberem V)”. 
290 F ha qui un corrotto veniri, facilmente emendato dalla restante tradizione umanistica. 
291 Il legame tra X e il liber Achillis Maffei utilizzato dall’Agustín, cioè A, non ancora conosciuto da 

Lindsay, è così espresso dall’editore a p. XV della sua Praefatio: "Cum X liber Achillis Maffei quem 

Augustinus editioni suae aditioni suae adhibuit, cognatus esse videtur".  
292 Poi corretto da Y1.  
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altri testimoni (s.v. Turmam p. 484, 13); le comuni omissioni: ex graeco (s. v. Plexa p. 

258, 34),  Formias (s. v. Prefecturae p. 262, 13), dormienti (s. v. Prohibere Comitia p. 

268, 21)
293

; Ser. (= Servium Tullium, s.v. Tullianum, p. 490, 12). 

All’interno di questo ramo della tradizione bisogna ulterioremente distinguere tra X –  

con il suo descritto Y – e A, reciprocamente indipendenti
294

. 

Significativo a tal proposito il caso di Perpetrat (p. 238, 25), lemma particolarmente 

tormentato. Al testo di F inpetria quidetinni patris
295

 spartam reponare instat, è 

abbastanza vicino quello di A
296

 (...)impetria qui decenni patris Spartam reponere 

instat. Per contro, X e Y hanno (...) imperia qui decenni temporis spatium reponere 

instat, nel tentativo, malamente riuscito, di emendare un testo di difficile comprensione.  

Probanti anche i casi di Personata Fabula, in cui X e Y scrivono penuriam in luogo di 

inopiam, non seguiti da A (p. 238, 17); di Peregrina sacra in cui testimoniano la lezione 

errata urbibus per dis (p. 268, 28); della comune omissione, di nuovo propria di X, Y e 

non di A (p. 288, 27: congius vini decem - congius siet vini) all’interno del lemma 

Publica Pondera (p. 288, 21); o ancora, quello di Romam (p. 328, 16), dove F ha 

conscribtor e gli altri apografi modernizzano la grafia in conscriptor, ma solo X, Y 

omettono il prefisso con e hanno il semplice scriptor; quello di Solitaurilia (p. 374, 2), 

in cui F ha adeffecisse (seguito solo da U; W omette il termine), i codici del ramo b (Z, 

V, A) hanno adfecisse e solo X, Y hanno effecisse (poi modificato in adfecisse da Y
1
); 

quello di Scurrae (p. 378, 21) in cui a fronte del concorde sequimur della tradizione, X, 

Y hanno sequuntur (ancora corretto da Y
1
); il caso di Sargus (p. 430, 27), dove essi soli 

aggiungono semper dopo fere
297

; e quello di Turbelas (p. 484, 30) dove hanno al posto 

di nunc un nos, che potrebbe essersi generato per fornire un soggetto esplicito al 

successivo verbo appellamus
298

; le modificazione dell’ ordo verborum s.v. Rogatio (p. 

326, 22), in cui X, Y scrivono legis genus per genus legis; s.v. Recinium (p. 342, 24), in 

                                                
293Oltre alle particolarità testuali appena discusse si possono osservare fenomeni comuni a livello di 

paratesti, per cui cfr.già cap. II. 2c, nonché aspetti più generali riguardanti la mise en page, su cui mi sono 

ampiamente soffermata.  
294 Cfr. già Bracke 1995, che si basava su una collazione limitata all’ VIII fascicolo, dei codici A, X, Y, e 
delle edizioni del 1500, del 1513, del 1559. Per ciò che riguarda il rapporto di X con A, discusso alle pp. 

204-206, dopo aver preso in considerazione tre ipotesi "ou X dépend de Vat., ou Vat. dépend de X, ou 

éncore X et Vat. dérivent d’un antigraph commun"), lo studioso propendeva per la terza, e cioè che essi 

dipendessero da un comune antigrafo, affermando però che solo una collazione integrale avrebbe potuto 

risolvere definitivamente la questione. I nostri studi hanno potuto confermare la validità della sua ipotesi.  
295 La sequenza quidetinni patris è corretta dal Lindsay in quid et in Niptris. 
296 Il testo di A doveva anche essere quello di b; dato che è riportato anche dai codici Z, V.  
297 Forse perché ritenevano che potesse meglio completare il senso della frase, che riporto secondo 

l’edizione del Lindsay (430, 26): “Sargus, piscis genus, qui in Aegypt<i>o mari fere nascitur (...)”. 
298 Cfr. 484, 29: “Turbelas dixisse antiquos, quas  n u n c  turbas appellamus, testis est Plautus in 

Pseudolo: “Quo pacto et quantas soleam turbelas dare”. 
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cui hanno de verborum antiquitate per de antiquitate verborum; s.v. Sollo (p. 384, 31) 

dove in luogo di omnino dirimit X, Y scrivono dirimit omnino; o s.v. Scribas (p. 446, 

27): scribae dicuntur per dicuntur scribae.  

Per contro, A presenta alcune lezioni singolari assenti in X (Y):  

 

s.v. Rodus (p. 320, 31): rudem: rodum A; s.v. Rustica vinalia (p. 322, 15): XIIII: iiij A; 

s.v. Status dies (p. 416, 3): appellabantur: appellari soliti sunt A; s.v. Sas (p. 432, 26): 

eam: sam eam A; s.v. Spicit (p. 446, 4): mittetur: mittatur A
299

; Tubicines (p. 482, 27): 

hi appellantur: appellantur hi A;  

 

o anche alcune omissioni che testimoniano senza possibilità di equivoci che X non può 

dipendere da A
300

, ad. es.:  

 

s.v. Suppellectilis (p. 378, 17): autem om. A; s. v. Sobrinus (p. 380, 3): et fratrem om. A; 

s.v. Sollo (p. 384, 32): item om. A; s.v. Scribas (p. 446, 26): antiqui om. A.  

 

Che Y fosse da considerare descritto di X – e che dunque andasse valorizzato solo per le 

aggiunte e correzioni che si devono a una seconda mano che attinge a un altro ramo 

della tradizione umanistica (aggiunte e correzioni che, come rileva giustamente De 

Nonno 1997, p. 237 sarebbe meglio indicare con Y
1
) –  era già stato sostenuto dal 

Mommsen (Mommsen 1864, p. 59). Moscadi 1981 (p. 162 n. 12) aveva però revocato in 

dubbio tale teoria, avendo riscontrato la presenza in Y di glosse assenti in X. In un suo 

recente contributo (Moscadi 2010, p. 182, 15), lo studioso è tornato su quest’ultima 

posizione, essendosi reso conto che la glossa Religionis presente in Y e non in X si deve 

in realtà a Y
1
; Moscadi afferma comunque: «la dipendenza di Y da X sarà tuttavia 

dimostrata solo quando si potrà stabilire con sicurezza l’appartenenza di certi interventi 

a Y¹ invece che a Y: operazione questa, dato il non perfetto stato di conservazione di Y, 

forse risolvibile solo con la digitalizzazione dell’immagine del manoscritto». L’analisi 

puntuale non solo del materiale eccedente di Y rispetto a X, che risulta senza dubbio, ad 

un esame autoptico, da attribuire ad Y
1
, ma anche di quelle che a un primo sguardo 

potrebbero sembrare lezioni divergenti di Y nei confronti di X mi ha permesso però di 

osservare che si tratta, senza grande possibilità di equivoci, di interventi ascrivibili alla 

                                                
299 Altre varianti dei codici sono mitteret di W e mitteretur di Z. 
300 Cosa che sarebbe del resto difficilmente ipotizzabile vista la sistemazione delle glosse in A, con Festo 

e Paolo fusi in un unico testo: il redattore di X avrebbe dovuto copiare selezionando solo le glosse festine. 
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seconda mano, che dunque non solo aggiunge glosse mancanti o corregge a margine 

lezioni errate, ma interviene anche direttamente a testo, a volte riscrivendo la lezione 

variante su rasura, a volte, per correzioni meno complesse, cambiando la forma delle 

lettere già tracciate dalla prima mano. Qualche esempio: la lezione errata ager per locus 

di X  (s.v. Obscum p. 204, 33), era in realtà propria anche di Y, prima che la seconda 

mano la cancellasse e riscrivesse sopra il corretto locus, come si evince osservando le 

tracce ancora ben visibili di inchiostro, in particolare quelle del tratto discendente della 

g; stesso discorso per il guasto erat per est in aede (s.v. Praebia p. 276, 11), corretto 

ancora dalla seconda mano su rasura. Aggiustamenti di minor portata, tramite 

modificazione della forma delle lettere, si trovano ad esempio: 

 

s.v. Occisum (p. 190, 5): distingui: distinguit X, Y, ex quo distingunt scribit Y
1 

(=V, Z, A); s. v. 

Ostentum (p. 218, 30): cum ait: quem ait X, Y, ex quo quom scribit Y
1
 (quom è lezione attestata 

anche in W, e quindi probabilmente già propria del subarchetipo); s.v. Prodegeris (p. 254, 22): 

addecet: addocet X, Y, corr. Y
1
; s.v. Praefecturae (p. 262, 12): quaeque: quinque X, Y, corr. Y

1
; 

s.v. Talus (p. 492, 11): praenominis: patroni X, Y, corr. Y
1
; s.v. Vernae (p. 510, 8): tunc: cum X, 

Y, corr. Y
1
.  

 

Y è dunque senza dubbio descritto di X. 

 

IV. 1f: Il correttore di Y.  

  

Il codice Leidense Vossiano O 9 resta in ogni caso un testimone importante per le 

aggiunte e correzioni di un’alia manus
301

 che attinge a un altro ramo della tradizione 

umanistica. 

Si pone il problema di capire quale sia la fonte da cui Y
1 

trae il materiale utilizzato per i 

suoi interventi sul testo del Leidense
302

. Già Mommsen, nella sua edizione del XVI 

                                                
301 Cfr. Lindsay Praef. p. XV, che già nel presentare il codice si esprime in tal senso: “Y  additiones et 

emendationes, quas codici Leidensi (Voss. lat. Oct. 9), ex ipso X descripto, corrector quidam (non omnes 

correctores) intulit, e fonte prorsus simili codicis Z haustas. Hic igitur testis non ubique praesto est”; p. 

XVII: “Cum tamen Y ex emendationibus addditamentisque constet, eius testimonium non continuo, sed 

hic illic tantummodo praesto est”.   
302 Rilevo ancora una volta che dal punto di vista metodologico è stata decisiva l’osservazione del 

comportamento del correttore di Y in presenza della testimonianza del Farnesiano, anche se i risultati di 

quest’osservazione sono utili per la ricostruzione del testo in assenza dell’archetipo.  
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quaternione, proponeva di avvicinare Y
1
, da lui chiamato Y

303
, a Z

304
, seguito dal 

Lindsay
305

, che accostava a tali testimoni anche V. 

Sulla base di queste considerazioni e di ciò che ho potuto osservare all’interno della 

porzione di testo analizzata, mi sembra possibile tracciare uno stemma come quello 

proposto ad apertura del capitolo. Alcuni esempi saranno utili a verificarne la validità.  

Un primo caso interessante in tal senso è quello del lemma Publicius clivus (p. 276, 3); 

questo è il testo che si legge in F (f. 12v): 

 

Publicius · clivus appellatur quem duo fratres ·lm· publici malteoli ędiles curpe 

(sp. 4 litt.) uaris condemnatis ex pecunia quam coeperant munierunt ut in 

aventinum vehiculi helvenire possit. 

 

A prescindere dai problemi testuali che esso pone
306

, quello che qui interessa è il 

comportamento degli apografi nei confronti dell’omissione spatio relicto delle lettere 

che dovevano trovarsi tra pe e uaris, omissione segnalata in F anche dall’aggiunta a 

margine dell’indicazione cec (per caecus), che trova riscontro in altri punti in cui il 

copista del Farnesiano aveva avuto difficoltà ad interpretare la scrittura del suo 

antigrafo
307

. Mentre i fedeli U e W riportano diplomaticamente la situazione di F, il 

comune subarchetipo d di X e A doveva aver operato un primo tentativo di emendare il 

testo modificando la vox nihili uaris in uariis, come testimoniato da A, che ha, appunto, 

pe (sp. 5 litt.) variis. X con un ulteriore intervento, doveva aver poi tentato di migliorare 

la comprensibilità del testo integrando la parola penis prima di variis (lezione 

ovviamente propria anche del descritto Y). Y
1
 annota a sua volta, a margine, pecuaris, 

che è lezione comune di Z e V, oltre ad essere la correzione adottata a testo da 

Lindsay
308

.  

                                                
303 La proposta di indicare il testo del Leidense Vossiano O 9 con la sigla Y, e le sue correzioni con la 

sigla Y1 si trova in De Nonno 1995, p. 237.  
304 L’editore non conosceva le Schedae Parisienses. 
305 Cfr. Mommsen 1864 p. 62: “Extitit itaque olim exemplum Festi quaterniones quotquot supersunt 

complexum unde pendent tam liber Vaticanus (nobis S) [con questa sigla Mommsen indica Z], quam libri 

Leidensis emendationes” ; seguito da Lindsay, p. XVII: “VYZ pro uno codice habere licet”. 
306 In particolare l’hel venire posto tra cruces da Lindsay nell’edizione.  
307 Segnalo, ad integrazione dell’elenco di casi in De Nonno 1992, p.183, n. 4, che tale indicazione si 

trova a f. 10v, all’interno della voce Plorare (p. 260, 4), sempre in corrispondenza di un’omissione spatio 

relicto, oltre che tra paren e puer, anche tra dix e l’inizio della successiva voce Pedulla (p. 260, 11). 
308 Che però non ne segnala la provenienza. 
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Evidente anche la provenienza dell’aggiunta nel margine inferiore del Leidense da parte 

di Y
1
 di un’altra versione del lemma Orae (p. 196, 31). Se Y seguendo X (come gli altri 

testimoni che non derivano da c) copia la voce come è presente in F (f. 8v
309

): 

 

Orae extremae partes terrarum id est maritima dicuntur unde et vestimentorum 

extremae partes quae quidem et prima dici possunt Caecilius in Ethrione usus 

est pro initio rei cum ait · oram reperire nullam quam expediam queo.  

 

Z e V hanno ne presentano – come ho già detto – una versione per così dire ridotta
310

: 

 

Orae litora maritima et extrema vestimentorum oram pro provincia Cecilius
311

 

ora reperire nulla quam expediam queo. 

 

Ed è proprio questa che viene riportata, in forma ancor più abbreviata
312

, ma 

inequivocabilmente riconoscibile
313

, anche da Y
1
:  

 

Orae litora maritima extrema vestimentorum oram pro provincia ut Cecilius. 

 

Altri casi degni di menzione sono quelli del lemma Pubes (p. 296, 18), in cui ad un 

pubem testimoniato concordemente dal resto della tradizione, fa riscontro il puer
314

 di 

Y
1 315

, Z e V; quello di Profanum est (p. 298, 35) in cui al fani religione degli altri codici 

corrisponde l’in religione di Y
1 316

, Z, V; quello del lemma Ricae (p. 342, 27), 

testimoniato nella forma rici da Z, V e Y
1 317

; quello di Redemptitavere (p. 364, 12) in 

cui gli altri codici hanno, con F, ad introduzione di una citazione da Catone oratore, la 

formulazione Cato idem in ea, qua egit de signis et tabulis, laddove Z, V completano 

                                                
309 Come ricordato più volte la situazione di leggibilità di questo foglio è particolarmente critica, a causa 

della labilità delle tracce di inchiostro, soprattutto nella parte centrale, che è proprio quella che ospita il 

lemma di cui stiamo discutendo.  
310 Trascrivo come al solito il testo del più corretto Z e in nota le varianti di V. 
311 V ha Coelius.  
312 Manca la citazione, che probabilmente Y1 non ha riportato perché già presente nella versione della 

glossa data da Y.  
313 Cfr. la deformazione provincia del proinitio di F.  
314 Peraltro grammaticalmente scorretto; desunto acriticamente dal lemma paolino corrispondente (p. 297, 

2).  Il tentativo sembra volto a tentare di sanare l’inaccettabile et qui pubem del resto della tradizione, 

messo tra cruces da Lindsay.  
315 Il pubem di Y è sottolineato da Y1, che aggiunge puer nel margine. 
316 Come nel caso immediatamente precedente, il fani di Y è sottolineato da Y1, che aggiunge nel margine 

in.  
317 Y1 sovrascrive alla desinenza una i. 
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aggiungendo oratione dopo in ea, aggiunta poi ripresa da Y
1 318

; quello di Speres (p. 

446, 14), dove al concorde nostras della tradizione corrisponde il vestras di Z, V, Y
1 319

; 

e infine quello di
 
Sex vestae sacerdotes (p. 468, 5), dove Y

1
 segue Z, V, che a fronte del 

civitas romana degli altri apografi (con F), scrivono il semplice Roma
320

. Qualora Z e V 

omettano qualcosa, poi, Y
1
 provvede a cancellare dal suo testo proveniente da d quanto 

omesso da Z, V (c). (es: s.v. Sultis (p. 462, 8): plicet in loco om. Z, V, del. Y
1
; s.v. 

Tutulum (p. 486, 2): Argaeos om. Z, V; del. Y
1
). 

Egualmente evidente è la derivazione da un comune esemplare se si guarda ad alcune 

annotazioni paratestuali. Ad esempio, la voce Salentinos (p. 440, 9) si conclude in F 

nella colonna frammentaria, e non è dunque possibile leggerne la fine. Dei codici del 

ramo b, X e A interrompono la copia dopo quam (p. 440, 13), e annotano Fragmen; 

anche Y interrompe, come X, dopo quam, ma senza dare indicazioni di frammentarietà.  

V, invece, copia anche le parole leggibili nella parte conservata della colonna (fino a r. 

20, quindi passando alla glossa Saeculares Ludi, che però non è riconosciuta come 

autonoma), senza soluzione di continuità, come se il testo fosse continuo e non 

interrotto da danni materiali. Anche Z inizia a copiare la parte frammentaria, nella stessa 

modalità, ma si ferma a r. 15, e poi cancella con una linea. Entrambi i codici però, dopo 

il testo così copiato, annotano multum deest, indicazione  ripresa da Y
1
, che, pur non 

avendo aggiunto nulla dopo quam, sceglie di dare spazio al paratesto.  

 

IV. 1g: Il fragmentum Toletanum. 
 

A latere rispetto agli altri apografi umanistici si staglia, per la sua peculiarità, la 

testimonianza del cosiddetto fragmentum Toletanum; i ff. 128r-130v di questo 

ricchissimo manoscritto miscellano ospitano, come s’è detto supra (vd. cap. II), la 

porzione di testo relativa all’XI quaternione originario di F (seguito dalla prima glossa 

del XII quaternione, Possessio, cfr. 260, 28). Essendo stato segnalato solo di recente da 

Alessandro Moscadi
321

, il fragmentum Toletanum (= T) attende ancora di essere 

collocato nello stemma. Dalle collazioni che ho effettuato emerge che si tratta di un 

                                                
318 E inserita nell’interlineo. 
319 Qui il correttore sovrascrive v ad n e aggiunge ad o un tratto discendente, facendo diventare 

l’originaria o occhiello della e. 
320 Y1 opera qui sottolineando civitas e l’ultima sillaba di romana. 
321 Cfr. Moscadi 2010.  
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testimone molto vicino ad F, il cui contributo avrebbe potuto rivelarsi di grande utilità 

per la constitutio textus dei quaternioni perduti del Farnesiano.  

Il titolo apposto ad apertura della copia, “Collecta ex vetustissimo codice Festi Pompei”, 

rimanda in qualche misura all’intestazione delle Schedae Parisienses: “Haec sunt 

fragmenta quaedam Pompei Festi ex vetusto codice collecta”, mentre il superlativo 

riecheggia l’ex vetustissimo fragmento Sexti Pompei Festi di U. 

Che in nessuno dei testimoni noti la copia della porzione di testo trasmessa da T derivi 

da T stesso – ipotesi già di per sé poco verosimile – si evince senza dubbio dalle lezioni 

singolari che lo caratterizzano rispetto agli altri apografi:  

  

S.v. Perihodos (p. 236, 32): et om.T; S.v. Perempta et interempta (p. 238, 3) poni: ponit 

T; S.v. Persillum (p. 238, 8): unguine: inguine T; S.v. Perpetrat (p. 238, 26): id si 

perpetrat om. T; S.v. Prophetas (p. 254, 10): antistites: antistores T; S.v. Prodigia (p. 

254, 15): permutationem igitur litterae  T (dove F ha una g con titulus abbreviativo); 

S.v. Produit (p. 254, 16): produit: prodidit T; S.v. Prodegeris (p. 254, 19): perdideris: 

prodideris T; S.v. Prodinunt (p. 254, 23): annali lib. III om. T;  S.v. Probrum (p. 254, 

27): in davo ea tum: in divo catum T; S.v. Plexa (p. 258, 34): nos etiam: non est T;  S.v. 

Plera (p. 254, 37): dixisse: dicebant T.  

 

D’altro canto, la testimonianza di T si accorda di frequente con quella F (spesso contro i 

codici più rielaborati):  

 

S.v. Personata fabula (p. 238, 15): personis: personas F, U, W, Z, V, T; S.v. Perpetrat (p. 

238, 23): perpetrat: perpetat F, T | 25: inpetria quid et in Niptris Spartam reponare 

instat: inpetria quidetinni patris spartam reponare instat F, T; imperia quid inni patris 

spartam reponare instat U; in patria qui decimis patris spartam reponere instat W; 

imperia qui decenni temporis spatium reponere instat X; decimi Y; impetria qui decenni 

patris Spartam reponere instat A, Z, V; S.v. Poriciam (p. 242, 36) sciero: siero F; si ero 

T; syero U; S.v. Porigam (p. 244, 4): ἐκ τοῦ  ὀρέγειν: eciuoregin F, U, W, V, T; 

εκιουωρεγειν X; om. sp. rel. Y (add. greca regin Y
1
); εκιβορεγηεν A; grece Z; 20: 

confoederatis: cumfoederatis F, W, T; S.v. Prodegeris (p. 254, 20): in hymni F, U, W, T; 

in himnis X, Y, A, Z, V; S.v. Prodit memoriae (p. 254, 30): prodit: prodita F, U, W ante 

corr., V, Z, T; S.v. Plorare (p. 260, 7): Tatii: latii F, U, W; latini X, Y, A, Z, V; latu (!) T;  
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 essendo persino, in alcuni casi, il solo testimone a seguirlo anche nella divisione delle 

parole: 

 

238, 12 athebis; 238, 16 uticoepere (uticorpore T); 238, 24 inteucro; 254, 33: 

cupiderem; 260, 15 interse.  

 

Per quanto riguarda il rapporto con altre famiglie di manoscritti noti, le coincidenze 

riscontrate sono perlopiù relative a questioni ortografiche; in altri casi si tratta di errori 

che potrebbero aver avuto genesi indipendente, ad. es.: 

 

S.v. Perihodos (p. 236, 32): perihodos: periodos W, Z, V, X, Y, T | 33: circumscripta U, 

W, Z, V, X, Y, A, T  | 238, 1: circumitu: circuitu W, Z, T; S.v. Postliminium receptum (p. 

244, 17): eadem ratio est postliminium: eadem ratione postliminium U, T; S.v. 

Prodegeris (p. 254, 22): amatorem: m amatorem F; in amatorem U, W, Z, V, X, Y, A, T; 

S.v. Prodigiatores (p. 254, 29): harispices: arispices W; aruspices X, Y, A, V, T; S.v. 

Plentur (p. 254, 36): praepositionibus: prapositione X, Y, A, T.  

 

Mancano coincidenze significative  che permettano di stabilire un collegamento 

attendibile di T con uno dei subarchetipi noti.  

Particolarmente significative, anche ai fini della ricostruzione dello stemma, possono 

però rivelarsi alcune annotazioni paratestuali. Il toletano è infatti l’unico testimone ad 

annotare, nei luoghi pertinenti, la lacuna materiale dovuta alla presenza delle due 

colonne di scrittura bruciate. A fronte dei più generici segni di lacuna (def. o deest) del 

resto della tradizione, T scrive precisamente Desunt due columne (Cfr. p. 238, 28, p. 

254, 34)
322

. 

Sebbene la porzione di testo a nostra disposizione sia limitata, gli elementi qui sopra 

passati in rassegna mi spingono a pensare che T sia copia diretta del codice napoletano, 

e che dunque esso, integrando lo stemma presentato al principio di questo capitolo, 

debba collocarsi come segue:  

 

 

                                                
322 Per quanto riguarda la  glossa Poriciam (Cfr. p. 242, 19, e vd. infra), T condivide con X (e Y) 

l’annotazione iniziale Deest principium. Ma X copia una parte di testo maggiore, a partire dalla linea 19 

(<peri>culo quia profana ea), mentre T inizia dal rigo 20 (quoque idem (!) deo dicta), come U; non credo 

comunque che tale annotazione sia un elemento sufficiente per stabilire una parentela fra i codici in 

questione.  
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IV. 2: La situazione dei quaternioni VIII e X.  

 

IV. 2a: I codici W, X, Y, A. 
 

Vorrei soffermarmi ora sulle vie di tradizione che ritengo debbano aver seguito i 

quaternioni VIII e X di F, che ci sono peraltro conservati solo da quattro degli apografi 

umanistici a nostra disposizione: W e X, Y, A
323

. 

La dimostrazione ha bisogno di qualche osservazione preliminare. La situazione 

materiale del tutto particolare di F, il cui testo, come s’è detto, è completamente fruibile 

solo per ciò che riguarda la colonna interna delle singole facciate, e invece 

drammaticamente frammentario in corrispondenza delle loro colonne esterne, poneva i 

redattori delle sue copie umanistiche di fronte al problema di affrontare la trascrizione 

                                                
323 È una svista quella di Giovanna Mancini (Mancini 2007, pp. 137-58), che sostiene (p. 137) che l’VIII 

quaternione sia testimoniato “in parte” anche dal Vat. lat. 2731 (Z); vd. nt. 54 per la sua consistenza. 
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di quei lemmi la cui più o mena estesa conclusione si trovava, ben leggibile, all’inizio 

delle suddette colonne interne, ma che avevano un più o meno ampio incipit 

frammentario collocato in fine di colonna esterna. Da un’osservazione puntuale degli 

apografi nei luoghi corrispondenti a quelli in cui si trovano, in F, tali glosse 

frammentarie “a cavallo” di colonna – si tratta di 36 casi in totale
324

 –, risulta che è 

possibile rintracciare nel loro atteggiamento una certa regolarità in questo senso, come 

apparirà chiaramente dagli esempi che presenteremo. Il primo caso di cui sarà utile 

discutere riguarda il IX quaternione di F, per il quale sono disponibili gli apografi W, V, 

X, Y, A.  

L’apertura della sequenza di lemmi inizianti per ‘O’ si colloca, in F, nella colonna 

bruciata di f. 7v. Le prime linee della colonna interna, integralmente leggibile, del 

medesimo foglio contengono la parte finale del lemma Odefacit (p. 188, 33), il cui 

incipit si trova, dunque, naturalmente, nella colonna frammentaria. A fronte di questa 

situazione materiale, i codici adottano un atteggiamento del tutto ‘polarizzato’: se W 

omette completamente la glossa ‘a cavallo’ di colonna, i codici del ramo b intervengono 

sul testo per allacciare le labili tracce dell’incipit di Odefacit, che si potevano desumere, 

appunto, a partire dalla linea 31 della colonna esterna, con la prima linea integra della 

colonna interna del foglio in questione, che contiene come s’è detto, la sua 

conclusione
325

. Particolarmente significativa è poi l’intrusione, in tutti i discendenti di b, 

prima della presentazione di tale materiale frammentario desumibile da F, di una delle 

nuove "glosse festine", individuate da Alessandro Moscadi
326

, che non trovano riscontro 

                                                
324 Su un totale di 41 fogli, sono solo 4 i casi in cui, nel verso di ciascun foglio, la glossa il cui testo si 

conclude nelle prime linee della colonna interna ha un incipit integralmente leggibile, poiché collocato 

nella parte finale dell’ultima linea della colonna esterna; si tratta di Mediocriculo (f. 1v, cfr. p. 142, 17) – 

che però resta di difficilissima lettura a causa dell’inchiostro particolarmente evanido – Ratus (f. 21v; p. 

340, 22),  Remanant (f. 23v; cfr. p. 354, 35), e Tonsam (f. 41v; cfr. p. 488, 32).  Un altro caso che non 

rientra nella nostra analisi è quello del primo foglio del XIII fascicolo (f. 19), in cui, come si è detto a n. 

55, la colonna esterna e parte dell’intercolumnio sono scomparsi, e dunque si è conservata solo la colonna 

integra.  
325 Solo A tra i testimoni che stiamo considerando, tralascia di copiare il frammentario testo di Odefacit, 

forse perché la versione paolina del lemma, presente in tale codice, restava comunque più fruibile della 
ricostruzione attribuibile a b. 
326 Cfr. Moscadi 1981, che sostiene che tali glosse facessero parte delle porzioni oggi perdute di F, e 

discute su quale potesse essere la loro originaria collocazione nel codice napoletano; in particolare, per 

Ocilisia Corniculana, vd. p. 168: la glossa doveva trovarsi, secondo Moscadi, nella parte perduta del X 

fascicolo e sarebbe stata collocata ad apertura dei lemmi inizianti per ‘O’ a causa della lacuna con cui si 

apre la prima glossa disponibile in ‘O’; lo studioso ricorda peraltro che il nome della madre di Servio 

Tullio si trova anche alla voce Nothum (p. 182, 4), dove la lezione di F è proprio Ocilisia, che, seppur 

corretta dal Lindsay in Oclisia, così da avvicinarsi alle forme altrove attestate Ocrisia/ Ocresia, resta 

comunque un hapax. Non sarebbero solo queste “nuove glosse”, secondo Moscadi, ad ampliare il testo 

del De verborum significatione rispetto a quello tramandatoci nel Farnesiano e nelle sue copie 

umanistiche; ad esse dovrebbero infatti essere aggiunte, a parere dello studioso,  le glosse da lui 
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né nei fascicoli superstiti del Farnesiano, né tra i lemmi paolini: si tratta di Ocilisia 

Corniculana.  

Prima di presentare il testo degli apografi, trascrivo, per chiarire l’operato di b, ciò che 

dell’inizio di Odefacit è possibile leggere in F (f. 7v, col. est., rr. 31-33): 

 

...].. antiqui ab odore 

...]... consuetudine ... 

...]... ut saepe alias tum in 

 

Segue, in F:  

 

hoc quoque libro · contentae quae vox ut quibusdam videtur ex graeca osmei tracta est. 

 

A fronte di ciò, questo è il testo che si legge nei contigui Z, V:
327

 

 

(O)cilisia
328

 Corniculana serva mater Servi r
329

 Tulli fuit voces secundum antiquam 

consuetudinem ut saepe alias nunc in hoc quoque libro contentae quae vox ut 

quibusdam videtur ex graeca ΟCΜΕΙ
330

 tracta
331

 est.  

 

I due codici fondono dunque il testo della "nuova glossa" con quello tratto da F, senza 

riconoscere l’autonomia di quest’ ultimo, e senza ascriverlo a Odefacit, sebbene 

perlomeno la sua conclusione avrebbe potuto portare a un’identificazione della glossa 

sulla base del confronto con l’Epitome
332

.  

X
333

 e A, procedono in maniera leggermente diversa, presentando il lemma Ocilisia 

Corniculana in maniera autonoma; A esclude poi, come s’è detto, i resti di Odefacit, 

laddove X  li presenta in maniera più filologicamente avvertita, per così dire, 

aggiungendo l’indicazione che la voce è mutila della parte iniziale:  

                                                                                                                                          
individuate nelle reportationes delle lezioni di Pomponio Leto sul De lingua latina di Varrone (per cui 

cfr. Moscadi 1990) nonché quelle presenti nel commento a Lucano curato dall’umanista romano 
individuate da Rossella Bianchi (cfr. Bianchi 1980-1981); infine alcune glosse che Moscadi riscontra 

nell’edizione di Antonio Agustín e ritiene di poter attribuire a Festo (cfr. A. Moscadi 2007).  
327 Trascrivo seguendo per comodità il testo più corretto di Z, e segnalando in nota le eventuali varianti di 

V.  
328 In entrambi i codici è lasciato vuoto lo spazio dedicato all’iniziale di sezione ingrandita.  
329 Om. V. Si tratta verosimilmente di un’abbreviazione per regis.  
330 Om. V (spatio relicto). 
331 facta V.  
332 P. 189, 9: Odefacit dicebant pro olfacit, quae vox a Graeco ὀσμῇ tracta est.  
333 Ogni qualvolta si presenterà, d’ora in poi, una lezione propria di X, il lettore dovrà tenere conto che 

essa è propria anche di Y, suo descritto. 
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Deest Principium: voces secundum antiquam consuetudinem, ut saepe alias, nunc in hoc quoque 

libro contentae quae vox ut334 quibusdam videtur ex graeca ocμει335 tracta est. 

 

A prescindere dall’ulteriore intervento proprio del subarchetipo di X e A, che aveva 

evidentemente provveduto a distinguere le due glosse e che permette ancora di 

distinguere tra il ramo  c e il ramo d è molto evidente la derivazione del materiale dal 

comune esemplare b (caratterizzato peraltro dalla presenza della glossa Ocilisia 

Corniculana).  

Dunque, b interviene sull’inizio di ciò che restava di Odefacit, traendo probabilmente 

voces, che non c’è in F, dal riscontro dell’ Epitome, e  integrando l’isolato 

consuetudine
336

 in una formulazione che sembrava potersi accordare al contesto,
337

 

mettendo in pratica quell’atteggiamento ‘integrativo’ che come vedremo gli sarà 

costantemente proprio anche in altre occasioni del genere.  

Con l’XI quaternione, per il quale ci soccorre anche la testimonianza dell’optimus U, il 

corpo degli apografi si fa completo. All’ultima riga della colonna bruciata di f. 9v di F 

si legge solo: ...]culo quia prophana ea. Tale porzione di testo fa parte della glossa 

Poriciam
338

 (p. 242, 27), il cui prosieguo trova spazio nella colonna interna integra dello 

stesso f. 9v (rr. 1 – 11). Il fedele U testimonia subito l’atteggiamento che gli sarà 

costantemente proprio anche in altri casi di questo tipo, ossia quello di copiare il testo a 

partire proprio dal punto in cui esso è integralmente leggibile
339

. Il codice W, come già 

per  Odefacit, tralascia completamente ogni traccia - in questo caso particolarmente 

cospicua - del lemma frammentario ad apertura di colonna, passando direttamente da 

Perpetrat (p. 238, 23) a Porigam (p. 244, 1). Il subarchetipo b interviene invece sul 

                                                
334 Om. X; add. Y1. 
335 Ma qui Y ha ocum, corretto in margine da Y1. 
336 La consuetudo cui si fa riferimento, come si desume dal testo dell’epitome, è quella che prevede lo 

scambio tra la dentale sonora d e la liquida laterale l, ricordata nel testo anche a proposito di altri termini: 

vd. almeno Dacrimas, p. 60, 5 e Medius fidius, p. 133, 1.  
337 Il sintagma antiqua consuetudine compare in Festo in altre tre occasioni: s.v. Redemptores (332, 30), 

Torum (484, 4), Tagit (490, 23).  
338 Sull’importanza di tale glossa nel quadro dell’opera festina, ci siamo già ampiamente soffermati nel I 

capitolo di questa tesi.   
339 Sebbene sia riscontrabile una leggera differenza tra la parte copiata dal Poliziano stesso (ff. 7-17) e 

quella che si deve a un suo anche altrimenti noto copista (ff. 1-6). Nella parte vergata dal copista, infatti, 

questi trascrive il testo direttamente a partire proprio dalla prima linea della colonna interna – ed è il caso 

di cui ci stiamo occupando in questo momento –; per ciò che riguarda invece la parte in cui interviene il 

Poliziano in persona, egli decide di risalire a copiare anche le parole leggibili dell’ultima linea della 

colonna esterna. Cfr., a titolo di esempio, ciò che accade per la glossa Reglescit (p. 348, 9): all’ultima 

linea della colonna esterna di f. 22v si legge in F: ...]de etiam glires; il testo prosegue alla prima linea 

della colonna interna con le parole dicti videntur, quibus corpus (...). Poliziano copia esattamente a partire 

da etiam, per poi continuare con il resto del testo. 
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testo, cercando di recuperare ciò che restava dell’ultima linea della colonna interna 

attraverso la sia pur insufficiente integrazione periculo
340

, come si ricava dal testo 

riportato dai codici V, X, A
341

. X aggiunge poi, al testo così ottenuto, l’indicazione che il 

lemma è mutilo della parte iniziale: Deest principium.
342

 

L’ atteggiamento dei vari codici fin qui profilatosi si conferma anche per il lemma 

Plotos (p. 274, 9). Sarà utile anche in questo caso riportare il testo di F (f. 12v, col. est. 

rr. 30 - 33
343

): 

 

...]ṃbripedibus planis 

...]. utuntur invenando 

...]cạnt semiplotia et 

...]. poeta quia umber 

 

Ad esso si legava, nella colonna integra (rr. 1-2): 

 

Sarsinas erat a pedum planitia initio plo 

tus postea Plautus coeptus est dici 

 

Di nuovo W omette l’intera glossa, e di nuovo U trascrive precisamente dalla prima 

lettera della colonna integra. Interessante l’atteggiamento di b, che interviene 

pesantemente sul testo con l’ausilio dell’Epitome
344

, ottenendo il seguente risultato
345

: 

 

                                                
340 In questo caso l’Epitome non poteva supportare le integrazioni di b, né da essa si poteva facilmente 

desumere il lemma, dato che il suo testo è semplicemente Poriciam porro iaciam (p. 243, 4). Il notevole 

taglio del materiale della glossa si deve verosimilmente in questo caso al fatto che essa contiene il già 

discusso intervento di Festo volto a chiarire la sua opera di riduzione del materiale verriano, che non 

doveva interessare Paolo. Per uno studio completo sulle motivazioni dei tagli effettuati dall’erudito 

carolingio sull’opera di Festo e sul suo trattamento del materiale tratto dal De verborum significatione vd. 

Strzelecki 1932, sulla cui falsariga si muove poi R. Cervani 1978. Sui rapporti tra le tre versioni del testo, 

verriana, festina e paolina, vd. da ultimo anche  P. Pieroni 2004, e Glinister – Woods 2007.  
341 Z in questo caso omette i resti della voce, come farà anche in seguito in occasioni del genere. V e A 

non lemmatizzano Periculo, che non è in ekthesis in nessuno dei due codici.  
342 Come avevamo già visto per ciò che riguarda la voce Odefacit.  
343 Propongo la lettura di F che ho effettuato tramite l’esame autoptico. Lindsay dà come leggibili anche 

bus prima di utuntur e us prima di poeta. Ho proceduto in questo modo per tutti i casi che seguono: il 

lettore ne tenga conto nei luoghi in cui ci sono divergenze tra le lezioni qui proposte e quelle che trovano 

spazio nella teubneriana.  
344 Cfr. p. 275,  1: Ploti appellantur, qui sunt planis pedibus. Unde et poeta Accius, quia Umber Sarsinas 

erat, a pedum planitie initio Plotus, postea Plautus est dictus. Soleas quoque dimidiatas, quibus utebantur 

in venando, quo planius pedem ponerent, semiplotia appellabant.  
345 Trascrivo come sopra in nota le varianti.  
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Plotos appellant umbri pedibus planis et soleas quibus utuntur in venando quo 

planius pedem ponant semiplotia et inde M. Accius
346

 Plautus poeta quia umber 

sarsinas erat a pedum planitie initio Plotus, postea Plautus coeptus dici.
347

 

 

Con ciò chi ha confezionato tale apografo dimostra ancora una volta la volontà di 

conservare ope ingenii e attraverso l’ausilio dei mezzi a lui disponibili, quante più 

informazioni si potevano trarre dal nostro glossario.  

Un ultimo caso interessante di cui sarà utile discutere è quello del lungo lemma Publica 

Pondera (p. 288, 21). A partire da una situazione di F di questo tipo (f. 14v, col. est. rr. 

31-33):  

 

...]t · Publica Pondera 

...]
348

xeacausa iuniusin 

...]ṭ quodduos illi pet · m, 

 

 con il lemma che continua come negli altri casi nella colonna interna: 

 

trib· pl· rogarint his verbis ex ponderibus publi 

cis (...) 

 

W decide ancora una volta di sacrificare il lemma, con uno spreco di materiale anche qui 

particolarmente notevole, dato che stavolta esso prosegue per ben 14 linee nella colonna 

integra di F; U copia ancora dalla prima lettera di tale colonna, rinunciando addirittura a 

recuperare il lemma, che stavolta era pienamente leggibile, data la sua posizione a fine 

rigo nella colonna frammentaria; b interviene sul testo, agganciando le informazioni 

provenienti dalle ultime due linee della colonna frammentaria ancora nel tentativo di 

presentare al lettore una copia maggiormente fruibile del testo di F: 

 

Iunius in commentariis ait quod duos illi pet M Tr pl rogarint
349

 

 

In conclusione, posti di fronte a questa ricorrente situazione, i codici adottano un 

atteggiamento sostanzialmente coerente, con l’apografo polizianeo che copia, delle 

                                                
346 M. om. X, A; add. Y1.  
347 Coeptus est dici V, X. 
348 Lindsay dà come leggibile ex. 
349 Rogavit Z, X, A; rogarint Y1 (ex rogavit). 
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glosse così collocate in F, solo ciò che è integralmente leggibile, senza riportarne le 

parti frammentarie; W che invece sacrifica ogni traccia delle glosse che si trovavano a 

cavallo tra le due colonne; e b che si ingegna per conservare quanto più possibile del 

prezioso testo di F, anche a costo di dare un testo meno perspicuo.  

Eccezioni di qualche rilievo sono però riscontrabili nell’atteggiamento di W: in un certo 

numero di casi in cui, nei fascicoli ancora conservati di F, si presenta la predetta 

situazione, il redattore del Vat. lat. 3369 contravviene alla “regola” riscontrabile nel 

resto del codice, riportando, con varie modalità che tra poco analizzeremo nel dettaglio, 

i resti delle glosse a cavallo di colonna. Poiché tali eccezioni, quale che ne sia 

l’interpretazione conclusiva, non rispondono a un criterio univoco, non possono essere 

fatte rientrare in un insieme indiscriminato, ma vanno considerate in maniera distinta.  

I primi tre casi pertinenti – la cui osservazione, come vedremo,  potrà rivelarsi utile 

nell’ambito della nostra successiva dimostrazione – riguardano tutti la porzione di testo 

corrispondente al IX quaternione di F
350

;
 

si tratta, nello specifico, delle glosse 

Mamertini (150, 13; a cavallo tra le coll. 7-8 del quaternione, f. 2v), Numero (172, 16; a 

cavallo tra le coll. 19-20 del quaternione, f. 5v), Noxia (180, 25; a cavallo tra le coll. 23-

24 del quaternione, f. 6v), riportate nonostante la loro posizione a cavallo di colonna, in 

tutti e tre i casi con indicazione della lacuna iniziale (tramite l’apposizione 

dell’indicazione def. = deficit)
351

 e qualche minima integrazione
352

 (tra cui quella del 

lemma). Trascrivo nei tre casi il testo di F e quello corrispondente di W: 

 

                                                
350 Fanno eccezione, dunque, 3 casi su un totale di 7 pertinenti nel IX quaternione. Rientra invece 

nell’atteggiamento ‘normale’ di W il trattamento delle glosse Neminis (p. 158, 10), Natinatio (p. 166, 2), 

Odefacit (p. 188, 13), Oratores (p. 196, 9). W omette anche la glossa Mediocriculo (p. 142, 17), 

nonostante il suo incipit si collochi, come s’è detto (cfr. n. 324), nella parte conservata della colonna 

bruciata, probabilmente a causa delle difficoltà di lettura che essa poneva (vd. ancora ibid.).  
351 Questi def. di cui ci stiamo occupando si inseriscono in un quadro più generale che vede segnalate in 

W tramite la stessa indicazione – seppur non in maniera sistematica – le lacune materiali del codice 

napoletano, limitatamente alla porzione di testo corrispondente agli originari quaternioni VIII-X di F (vd. 

già Moscadi 20102 p. 76); queste annotazioni potrebbero trovare spiegazione se si pensa che il redattore 

dell’antigrafo di W abbia voluto in qualche modo tenere traccia delle lacune dei primi tre fascicoli di F 
proprio a causa del loro stato materiale particolarmente precario. Inoltre, dato che, come sappiamo, le 

unità codicologiche di cui si componeva il manoscritto circolavano separatamente ed erano distribuite tra 

persone diverse, si potrebbe anche ipotizzare che il redattore di a abbia voluto registrare alcuni dati di 

natura paratestuale in quanto era consapevole che i fascicoli VIII, IX, X non sarebbero stati in suo 

possesso per tutto il processo di allestimento del codice, ma che avrebbe dovuto restituirli a chi glieli 

aveva temporaneamente procurati.  
352 Ma il testo è comunque diverso da quello riportato dai codici del ramo b, sia per i casi riguardanti il IX 

quaternione, che per i successivi. Per ciò che riguarda la glossa Mamertini, questo è infatti il testo che si 

legge in V, X, A: Mamertini appellantur Messanenses hac de causa cum de toto Samnio; per ciò che 

riguarda Numero: Numero dicebant pro nimium Accius (Actius V, A) in Neleo numquam numero (...); per 

Noxia: Noxia (Nox V) apud poetas et oratores.  
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1. F (f. 2v, col. est., r. 32):     (...) Mamertini
353

 appel- 

                                              ...]c ̣ḍẹ cạ̣ụṣạ cụ̣ṃ de toto Samnio (...) 

        (f. 2v, col. int., r. 1):       gravis incidisset (...) 

     

    W: Mamertini appellati def [!] cum de toto Samnio gravis incidisset (etc.) 

 

2. F (f. 5v, col. est., r. 31):     mium
354

 si isso qui exeam nume- 

        (f. 5v, col. int., r. 1):       ro estis mortui (etc.) 

 

    W: Numero
355

 deficit [!] Titinium si isso qui ex eam numero estis mortui (etc.) 

 

3. F (f. 6v, col. est., r. 33):     ...]ạpụ̣ḍ
356

 pọetas autem et  

        (f. 6v, col. int.,  r. 1):      oratores ponitur (...) 

    

    W: Noxia
357

 def [!] apud poetas autem et oratores (etc.).  

 

In un altro caso, che riguarda il XIII quaternione di F, si verifica una fusione, senza 

indicazione di lacuna, tra la conclusione della glossa collocata prima dell’interruzione 

causata dalla mancata trascrizione delle voci delle colonne frammentarie e le prime 

parole leggibili della prima glossa collocata dopo tale interruzione
358

 ([Solitaurilia + 

Sublesta] duplicabant mutas
359

 Plautus in Persa ad paupertatem
360

 (etc.).  

All’interno di questo quadro generale, che resta, aldilà dei quattro casi
361

 appena passati 

in rassegna, sostanzialmente coerente, un’eccezione organica è poi costituita dal XV 

                                                
353 Il recupero di Mamertini potrebbe essere stato favorito dal fatto che il lemma era integralmente 

conservato al penultimo rigo della colonna interna; senza la parziale integrazione – elaborata peraltro 

facilmente a partire dal leggibile appel[...]  – , si sarebbero perse oltre 20 righe di testo. 
354 Il lemma si trova, parzialmente leggibile (Nue- per Nume- !), alla linea 18 della colonna interna. 
355 La scelta di conservare la glossa in questione potrebbe essere dovuta alla volontà di non perdere il gran 

numero di citazioni letterarie presenti nella parte ancora leggibile della glossa (cfr. p. 172, 32-174, 12). 
356 Stavolta del lemma si leggono le ultime due lettere (ia) alla linea appena precedente. 
357 Anche in questo caso la seppur parziale leggibilità del lemma – peraltro integrabile ex Paulo – e le 

dimensioni ridotte della lacuna potrebbero aver incoraggiato la trascrizione della glossa.  
358 A partire dall’ultima linea della colonna frammentaria. 
359 Cfr. quat. XIII, col. 29 (f. 26r) di F e p. 374, 10 (s.v. Solitaurilia).  
360 Cfr. quat. XIII, coll. 31-32 (f. 26v), p. 378, 3 (s.v. Sublesta). Il recupero della seconda glossa potrebbe 

essere stato favorito dal fatto che in F essa si trova separata dalla precedente tramite un intero rigo 

lasciato in bianco: essa appariva dunque come pericope testuale autonoma rispetto al resto della colonna 

bruciata. 
361 Non costituisce una vera e propria eccezione – essendo sostanzialmente accostabile alle glosse 

integralmente leggibili alla fine delle colonne bruciate già ricordati a n. 324  – il caso della glossa Salva 

res <est dum cantat se>nex (cfr. p. 436, 31), in cui si verifica una semplice integrazione del lemma, 
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quaternione
362

: nei 6 casi pertinenti
363

, infatti, contro l’atteggiamento riscontrato nel 

resto del codice, W qui riporta il testo della glossa frammentaria collocata tra la colonna 

esterna e quella interna, copiandolo sempre a partire dal punto in cui esso è 

integralmente leggibile
364

 (o attraverso una fusione con il testo della glossa 

immediatamente precedente alle colonne bruciate oppure riportandolo a capo senza 

integrazioni). Pur essendomi interrogata sulle possibili implicazioni che quest’ultimo 

dato potrebbe avere all’interno della riflessione globale sulla tradizione di W – e se esso 

potesse andare nel senso di una peculiarità della trasmissione del XV quaternione di F 

in seno al ramo a di cui il codice è esponente
365

 – credo che tale circostanza possa 

trovare spiegazione nell’osservazione puntuale dell’archetipo. Presento innanzitutto 

l’elenco dei singoli casi:  

 

1. Salentinos (p. 440, 10) – Scenam (p. 444, 7), cfr. F ff. 35r/v; W: (...) eius 

regionis Italiae qua(!) (vd. p. 440, 12-13) | [a capo]: Sed futurum securis (...) (vd. 

p. 444, 8-9), lemmatizzato con iniziale rossa (con apposizione di una crux nel 

margine sinistro);  

2. Scraptae (p. 448, 4) – Sexagenarios (p. 452, 3), cfr. F ff. 36r/v; W: (...) 

indiscratie multa (!) (vd. p. 448, 10) | [a capo]: Per flumen ac mare (...) (vd. p. 

452, 3);  

                                                                                                                                          
probabilmente a partire dal saltaret di p. 438, 8: cfr. F, f. 34v col. est. r. 33: ]Salva res | r. 34: ]nex; W: 

Salva res est dum saltat [!] senex. Sulla glossa, nello specifico, si noti che “Salva res <est dum cantat 

se>nex” è il testo stampato da Lindsay nell’edizione del 1913, già accolto da Müller e risalente allo 
Scaligero (Marci Verrii Flacci quae extant et Sex. Pompei Festi de verborum significatione lib. XX et in 

eos Iosephi Scaligeri Iul. Caesaris filii castigationes, [Genevae] 1575). Nella successiva edizione del 

1930 Lindsay scrive invece (p. 419): “Salva res <est; saltat se>nex”, recuperando il saltat già presente in 

W, e citando a sostegno della sua integrazione due passi paralleli di Servio (ad Aen., 3, 279; ibid., 8, 110).  
362 Sarà appena il caso di ricordare che peraltro il XV quaternione presenta in F una paginazione parziale 

e autonoma dal resto del codice; tale paginazione ci testimonia uno stato del manoscritto (anteriore al 

1585, come si evince dal fatto che U ha la successione corretta) in cui il sesto foglio del fascicolo era stato 

collocato erroneamente al posto del terzo, perso già all’epoca della riemersione del Farnesiano in età 

umanistica, e che l’ordine delle glosse che deriva da questa erronea collocazione ci è testimoniato, tra tutti 

gli apografi di F, dal solo W (che, dunque, si distingue ancora da U e dal ramo b della tradizione); cfr. De 

Nonno 1997 p. 246.  
363 Sui 7 fogli superstiti del quaternione (il f. 3 era già stato perso ab antiquo) solo l’ultimo non è 

interessato dal fenomeno che stiamo osservando, in quanto la glossa Tonsam (p. 488, 32, cfr. F f. 41v), è, 

come s’è detto (vd. ancora n. 324), integralmente leggibile. 
364 Da sottolineare il fatto, abbastanza singolare, che in almeno tre casi in cui si sarebbe potuto facilmente 

recuperare il lemma, si sceglie comunque di sacrificarlo, copiando il testo solo dal punto in cui esso è 

integralmente leggibile; mi riferisco in particolare a Scenam, che si legge alla penultima riga della 

colonna bruciata di f. 35v; Sexagenarios, che si trova a metà della colonna mutila di f. 36v; e a 

<Spa>tiatorem, che, seppur non integralmente leggibile a f. 38v, poteva essere facilmente integrato ex 

Paulo.  
365 Del resto le collazioni effettuate non mi spingevano in questo caso a presupporre che ci fossero 

differenze rispetto agli altri quaternioni nei rapporti tra i testimoni. 
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3. Scholae (p. 470, 14) – Silentio surgere (p. 474, 12), cfr. F ff. 39r/v; W: (...) 

tristi aliquo nomine fugentur (p. 470, 18) | [senza soluzione di continuità]: omnis 

vicij in auspicij (!) (vd. p. 474, 12): la conclusione della prima glossa si fonde 

con le prime parole leggibili della seconda (dopo la colonna bruciata), in questo 

caso come nei successivi;  

4. Senonas (p. 454, 1) – Saticula (p. 458, 28), cfr. F ff. 37r/v; W: (...) ex 

transalpina (vd. p. 454, 34-35) | [senza soluzione di continuità] triumvirj M. 

Valerius (...) (vd. p. 458, 28-29);  

5. Spondere (p. 462, 22) – Spatiatorem (p. 466, 19), cfr. F ff. 38r/v; W: (...) unde 

et respondere (vd. p. 462, 22-23) | [senza soluzione di continuità] enarratorem 

Cato (...) (vd. p. 466, 19);  

6. Sollicitare (p. 478, 7) – Tullios (p. 482, 3), cfr. F ff. 40r/v; W: (...) putant (vd. 

p. 478, 8)  | [senza soluzione di continuità] alij dixere (!) esse silanos alii rivos 

alii (...) (vd. p. 482, 3). 

 

In cinque dei sei casi sopra riportati
366

, e  d i v e r s a m e n t e  da quanto accade nel 

r e s t o  del manoscritto, all’ultimo rigo del verso dei fogli in questione si verifica una 

coincidenza singolare: il testo si trova cioè interpunto da un punto medio. Ed è proprio a 

partire dal punto medio di F che W inizia a copiare il testo delle glosse che si trovano 

alla fine della colonna bruciata
367

. Credo dunque che sia stata tale peculiarità di F a 

spingere il redattore di a a recuperare questo materiale “a cavallo di colonna”, che si 

configurava s o l o  in queste specifiche occorrenze, per un puro accidente, come in 

qualche modo indipendente da ciò che lo precedeva, data la presenza del segno di 

interpunzione. 

 

3. Notava già Mario De Nonno
368

 che il fatto che per ciò che riguarda il X quaternione, 

tutti gli apografi disponibili, e cioè X (e naturalmente Y), A e W, dopo l’interruzione 

                                                
366 Fa eccezione solo il n. 3; ma credo che questo non infici la validità generale del ragionamento: esso 

potrebbe essere stato uniformato ai casi immediatamente precedenti e successivi per “inerzia”; ricordo 

peraltro che l’ultimo caso pertinente nel quaternione precedente era quello di Salva res est, anch’essa 

recuperata, con una minima integrazione (vd. supra); quindi il foglio in questione si trovava ad essere 

effettivamente il quarto di fila nei confronti del quale si applicava questo tipo di atteggiamento.  
367 Nel caso 6 in F si legge precisamente: dixere esse silanos · alii rivos · alii: dunque in W si verifica per 

la verità una piccola integrazione del primo alii, desunta dal successivo testo, comunque interessato dal 

fenomeno dell’interpunzione tramite punto medio.  
368 Cfr. De Nonno 1997, p. 244: «[. . .] per quel che riguarda il decimo fascicolo mi pare che l’esistenza 

fra F e i suoi discendenti conservati WXYA di un anello intermedio sia efficacemente dimostrata dal fatto 

che, nella sezione di testo pertinente (pp. 198, 11-236, 29 L.), dopo le interruzioni provocate dalla 
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causata dalla mancata trascrizione del testo contenuto nelle colonne frammentarie, 

inizino concordemente con un nuovo lemma – senza riportare alcuna traccia di quelle 

glosse che dovevano trovarsi a cavallo tra la colonna bruciata e quella integra, prima del 

primo lemma completo leggibile in quest’ultima – porta a pensare di dover postulare per 

questo fascicolo l’esistenza di un esemplare intermedio comune che aveva 

sistematicamente deciso di omettere tale materiale frammentario.  

L’osservazione dello studioso è estendibile anche all’VIII quaternione, benché la sua 

articolazione colonnare sia di fatto meno regolarmente osservabile
369

, a causa del 

deterioratissimo stato materiale in cui il primo fascicolo del codice Napoletano doveva 

versare
370

.  

Ora, nel paragrafo precedente abbiamo avuto modo di discutere di un codice che mette 

abbastanza sistematicamente in atto l’atteggiamento sopra descritto anche nei riguardi 

degli altri fascicoli analizzati: si tratta ovviamente di W, che, seppur con qualche 

eccezione, sacrifica nella maggior parte dei casi le glosse a cavallo di colonna, e che ha 

verosimilmente mutuato questo atteggiamento dal suo antigrafo, che abbiamo chiamato 

a. 

E due eccezioni a tale regola generale sono riscontrabili anche nella porzione di testo di 

cui ci stiamo occupando, e riguardano una l’VIII quaternione e una il X
371

. Per quanto 

riguarda il secondo caso,  si tratta della glossa Optima lex (p. 216, 11), che già Lindsay, 

posizionava, nella sua edizione teubneriana, a cavallo tra la colonna bruciata e quella 

integra. Credo che si possa collocare con una certa sicurezza nella medesima posizione 

anche Mundus (124, 19), sebbene stavolta Lindsay manchi di segnalarlo. Il fatto che, 

come si può facilmente dedurre dal confronto con l’epitome,
372

 la glossa sia lacunosa 

nella parte iniziale, e che dopo mulieris W e X segnino lacuna,
373

 rende molto plausibile 

che le prime parole della glossa riportate dagli apografi fossero leggibili nella parte 

                                                                                                                                          
mancata trascrizione delle colonne bruciate [. . .], concordemente i quattro manoscritti umanistici iniziano 

sempre con nuovo lemma, dipendendo dunque da un subarchetipo che aveva sistematicamente omesso, 

all’inizio delle colonne immediatamente successive a quelle bruciate, i resti di testo precedenti il primo 
lemma integro disponibile in F». Vd. già la Praefatio dell’edizione teubneriana del Lindsay (p. XVIII): 

«unum igitur fontem nobis repraesentant apographa in his duobus quaternionibus (sc. VIII e X)». 
369 Ed è forse passibile di qualche aggiustamento, come si vedrà nel prosieguo della discussione. 
370 Come si può intuire osservando il paragonabile stato del IX quaternione, in cui danni della pergamena 

e inchiostro particolarmente evanido rendono illeggibili anche alcune glosse collocate in colonna interna.  
371 Un def. collocato in posizione simile in W, a cui corrisponde lacuna in X, A, si trova anche nel testo 

delle glosse Mamphula (p. 126, 11) e Manius (p. 128, 15), ma la loro posizione in colonna interna e le 

dimensioni ridottissime delle lacune fanno pensare ad un altro tipo di genesi per l’annotazione, ad 

esempio un buco nella pergamena, o l’inchiostro particolarmente evanido. 
372 Cfr. p. 125, 21.  
373 Non A, che integra sulla base dell’Epitome. Vd. nt. 371. 
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conservata di una delle ultime linee della colonna bruciata, e che il testo si concludesse 

poi nella colonna integra.
374

  

L’osservazione di tali glosse, peraltro, sembra significativamente spingere di nuovo 

nella direzione di a. Analizziamo l’incipit del testo delle due glosse: 

 

1. W: Mundus etiam mulieris dificit [!] potest (etc.) 

X: Mundus etiam mulieris sp. 12 litt. potest (etc.) 

A: Mundus etiam mulieris ornatus dicitur quia non alius est quam quod 

moveri
375

 potest (etc.) 

2. W: Optima lex def. sp. 10 litt. in magistro populi (etc.) 

X, A: Opima [!] lex sp. 22 litt. in magistro populi (etc.) 

 

Il fatto che al def. di W corrisponda, in entrambi i casi in X e nel secondo anche in A
376

, 

lacuna, infatti, non è in linea con l’atteggiamento normale dei discendenti del ramo d, 

che solitamente integrano senza curarsi di indicare che in quel punto il supporto era 

danneggiato. Si confrontino anche i casi simili del IX quaternione Mamertini, Numero, 

Noxia (vd. supra), dove al def. iniziale di W non corrisponde mai una lacuna nel ramo b 

della tradizione.  

 

Sulla base di queste significative coincidenze, mi sembra che sia possibile ipotizzare 

che i codici del ramo d, in vista del progetto editoriale sotteso alla loro redazione, che li 

spingeva a cercare di assemblare una copia di F quanto più possibile completa, possano 

averla realizzata attingendo per VIII e X quaternione proprio ad a
377

, subarchetipo di W, 

                                                
374 Riterrei dunque opportuno ritoccare l’articolazione colonnare adottata dal Lindsay nella sua edizione: 

la glossa Mundus doveva trovarsi tra la fine della col. 23 (colonna esterna) e l’inizio della col. 24 

(colonna interna) dell’VIII quaternione. 
375 A è il codice, fra i discendenti del ramo d, il cui testo ha subito maggiori interpolazioni sulla base 

dell’epitome, anche a causa del fatto che esso contiene, assieme al testo di Festo, quello del compendium 

paolino; esso integra qui proprio sulla base del confronto con Paolo. Queste interpolazioni, presenti in A e 
non in X – per la verità limitate a pochissimi casi – , nonché la stessa presenza nel codice dell’Epitome di 

Paolo in forma “integrata” rispetto al testo di Festo, potrebbero far pensare alla necessità di presupporre 

un anello intermedio tra d e A. I testi dei due codici, però, non presentano divergenze tanto significative 

da costringere ad accogliere questa ipotesi: si potrebbe pensare che il redattore di A abbia copiato dal 

subarchetipo d in un momento successivo rispetto ad X, dopo che un lettore mediamente erudito aveva 

aggiunto qualche minima notazione.  
376 Del resto la facile integrazione presente in A s.v. Mundus, fatta sulla base di un immediato confronto 

con Paolo, non inficia il valore del nostro ragionamento.  
377 Data naturalmente la circostanza che Z e V, gli altri codici del ramo b, non hanno il testo dei fascicoli 

in questione, esso non doveva trovarsi nemmeno in b, quindi è ragionevole pensare che d li abbia tratti da 

un’altra fonte. 
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e che dunque si possa proporre per VIII e X quaternione uno stemma come quello qui 

sotto tracciato: 

 

L’analisi del testo tradito rispettivamente da W e dai codici del ramo d sembra 

confermare il quadro appena delineato. Vale la pena di sottolineare che le divergenze 

testuali riscontrabili, quando non sono facilmente spiegabili tramite errore materiale, 

sono perlopiù collocate in punti critici del testo; e se W è un testimone fedelissimo di F, 

tanto da essere considerato suo diretto descritto da parte della critica festina
378

, d ha un 

atteggiamento spiccatamente “ricostruttivo”, tendente a migliorare il testo in punti in cui 

esso risulta poco perspicuo, integrando e rimediando alle sue parti lacunose; quelli che 

potrebbero sembrare errori separativi di W rispetto a X, A, dunque, potrebbero essere 

interpretabili come tentativi di emendatio che si devono al redattore di d, che è appunto 

aduso a questo tipo di interventi.  

                                                
378 Vd. supra, IV. 1b.  
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Analizziamo in primo luogo la glossa Manias (p. 114, 15). Questa la sua apertura, così 

come si legge nell’edizione del Lindsay: 

 

Manias Aelius Stilo dicit ficta quaedam ex farina in hominum figuras, quia turpes fiant, 

quas alii maniolas appellent.  

 

In apparato Lindsay dà conto solo delle lezioni di X e W; del codice A non aveva infatti 

ancora notizia. L’attribuzione della lezione quae a W è però una svista. Il codice ha 

infatti quod, e il testo vi risulta dunque così configurato:  

 

Manias Aelius Stilo dicit ficta quod ex farina in hominum figuras.  

 

Questo è invece il testo dei codici del ramo d: 

 

Manias Aelius Stilo dicit fictas ex farina in hominum figuras. 

 

Ora, se si parte dall’ipotesi che il testo fosse già corrotto in F, nella forma trasmessa da 

W, l’omissione, da parte dei codici del ramo d, di quod, che naturalmente in questo 

contesto non dà senso, è coerentemente interpretabile come un tentativo di apportare 

una miglioria al testo tràdito; ad essa sarebbe poi seguito l’ulteriore aggiustamento che 

interessa la forma ficta, modificata perché si accordasse al lemma: è chiaro che il testo 

così ottenuto resta comunque non pienamente soddisfacente; ma testimonianze di simili 

atteggiamenti sono attestate e ben osservabili nelle parti in cui F è conservato. 

S. v. Multam (p. 126, 29), Festo riporta l’opinione di “alcuni” che pensano per il lemma 

ad un’origine osca: 

 

Multam  Osce dici putant poenam quidam. 

 

W, X, A, stavolta concordemente, hanno l’errore fonico “di anticipazione” osci, già 

facilmente corretto nell’editio princeps. Ma solo X e A, interpolatores semidocti, 

prendendo osci come soggetto, hanno omesso il successivo quidam interpretandolo 

come superfluo.  

In questo quadro possono forse trovare spiegazione – sempre nell’ambito dei fascicoli 

VIII e X - anche lacune riscontrabili in d, che non trovano corrispondenza in W. 
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Un primo spunto di riflessione emerge dalla considerazione della voce Mulus (p.134, 

11):  

 

Mulus <vehiculo lunae habetur, quod tam> ea sterilis sit, quam mulus; vel quod, ut 

mulus, non suo genere, sed equis creetur, sic ea solis, non suo fulgore luceat. 

 

La conservazione del lemma anche nell’Epitome di Paolo permette al Lindsay – e ad A 

–  di integrare la prima linea di testo, da vehiculo  a tam, che W e X avevano invece 

omesso, W annotando def. e X spatio relicto (20 litt.). Ma X presenta un’ulteriore lacuna 

dopo creetur, che non c’è in W. Essa potrebbe essere ascrivibile a un intervento del suo 

redattore, scaturito dal fatto che, a causa della prima lacuna, il pronome ea (sic) che si 

legge dopo si trovava privo di antecedente: X avrebbe dunque aggiunto uno spazio 

prima di sic ea; una conferma indiretta di questa ipotesi è costituita dal fatto che A, 

presentandoci uno stato di tradizione successivo, alla prima linea integra già, sempre 

sulla base  dell’epitome, vehiculo lunae adhibetur quod tam, e non reca poi traccia della 

seconda lacuna.  

Ancora, l’elenco delle testimonianze dalle quali si può evincere che ops (cfr. p. 208, 7, 

s.v.) è un’antica forma per opulentus è chiaramente lacunoso: lo si ricava dal non solum 

ei contrarium inops che non trova alcun corrispettivo nel seguito, e a cui nel testo 

tradito da W segue senza soluzione di continuità la conclusione della glossa (concedit 

ego egens exortus sum). La lacuna che invece separa inops e concedit in X e A 

sembrerebbe ancora una volta dovuta a una sistemazione più consapevole del testo di a, 

secondo il nostro ragionamento più fedelmente conservato in W, da parte di d. 

Un ultimo esempio: la citazione di Lucilio che serve a esplicitare il significato del 

lemma Pedarium (p. 232, 6), nel testo così com’è presentato da W  non contiene alcuna 

traccia del termine in discussione; i codici della famiglia d presentano ancora una volta 

una lacuna (dopo cum ait, p. 232, 7). Potrebbe trattarsi anche qui di un intervento 

“critico” imputabile a d, che, riscontrata l’incongruenza, aveva cercato in questo modo 

di evidenziarla
379

. 

Già Lindsay riconosce poi la tipologia dell’integrazione vera e propria nel testo tràdito 

da X s.v. Opima spolia (cfr. p. 204, 4), peraltro identico a quello di A, come s’è detto 

                                                
379 Tra gli interventi di sistemazione del testo a seguito del riscontro di incongruenze rientra anche il deest 

principium apposto dai codici del ramo d (e non dagli altri discendenti di b) nei casi in cui le glosse sono 

mutile della parte iniziale. Vd. ad esempio supra, IV. 2a, i casi di Odefacit e Poriciam.  
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sconosciuto all’editore: alla lacuna di 12 lettere di W corrisponde il sintagma Iovis 

Feretrio de in d; la mancata indicazione di chi fosse l’oggetto della dedica, unita alla 

circostanza che l’ablativo Viridomaro si trovava privo di preposizione, in contrasto con 

i due precedenti Acrone e Tolumnio, avranno messo in moto le capacità critiche degli 

umanisti che hanno lavorato sul testo.  

Se poi il testo tradito dall’antigrafo a, verosimilmente, come s’è detto, vicino a quello 

riportato da W, presentava un’incomprensibile sequenza di lettere, e d non era in grado 

di operare per venirne a capo, si segnava ancora una volta lacuna: si veda a titolo di 

esempio la voce Obstrudant, obsatulent in cui alla vox nihili cyngulam di W (in gulam 

nell’edizione del Lindsay, cfr. 210, 1) corrisponde in X e A un’omissione spatio relicto.  

Se la vox nihili, infine, è facilmente emendabile, d non si fa scrupolo di adoperare il suo 

iudicium critico. La voce Oscines aves (p. 214, 18), all’elenco degli uccelli che faciunt 

auspicium alis aut volatu compare in W, dopo l’aquila, l’incomprensibile indicazione in 

musulijs; nei codici della famiglia d si trova invece milvus, che potrebbe essere dunque 

una correzione del testo di a, se esso era già guasto, da parte del redattore, e che è lectio 

facilior rispetto al raro inmusulus adottato nell’edizione, che Lindsay attribuisce già, 

erroneamente, a W. 

 

Se la nostra ipotesi è corretta, dunque, si può dire dimostrata la derivazione, per tutti i 

testimoni disponibili, del testo degli originari quaternioni VIII e X di F da un medesimo 

esemplare, ovvero a, subarchetipo di W; decisivi in tal senso si sono rivelati il confronto 

con l’atteggiamento degli apografi per ciò che riguarda i quaternioni ancora conservati 

di F, e più in generale l’osservazione delle copie tardo-quattrocentesche in presenza 

dell’archetipo napoletano.  

 

IV. 2b: Il correttore di Y per VIII e X quaternione. 

 
Per ciò che riguarda VIII e X Quaternione si pone anche il problema di individuare la 

fonte a cui attinge l’alia manus del Leidense  per le sue aggiunte e correzioni, poiché 

ovviamente esse non possono derivare da c, che dei fascicoli in questione era privo
380

.  

                                                
380 Vd. già l’affermazione di Lindsay nella Praefatio dell’edizione del 1913, p. XVII: «[. . .] suspicor 

fontem communem trium, Z V Y, non habuisse quat. VIII-X et in ea parte Leidensem correctorem (Y) ex 

alio fonte hausisse». Mommsen 1864 aveva invece ritenuto di poter individuare tale fonte: «ut in 

quaternionibus VIII et  X videatur (scil. Y) usus esse apographi ex quo venit X exemplo paullo meliore».  
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Innanzitutto, tre esempi basteranno a chiarire che Y
1
 non può aver tratto il materiale di 

cui si serve per annotare il testo del Leidense direttamente dal suo antigrafo X. S.v. 

Monstrum, X aveva scritto, a fronte dell’interpretatur del resto della tradizione, scribit, 

che ovviamente si trova anche in Y, e che Y
1
 provvede a cancellare e correggere a 

margine. 

All’interno del lemma Opima Spolia, poi, Y
1
 rimedia a un’omissione di X (che aveva 

tralasciato il testo da spolia a dato, cfr. p. 204, 17-19); un caso analogo è quello 

dell’integrazione delle parole Volusuinae gentis di Y
1
, omesse da X alla voce Optima lex 

(p. 216, 15).  

Che si debba poi risalire anche oltre A e d si evince dall’esame di alcuni lemmi in 

particolare. A p. 118, 13, sia X (Y) che A hanno iuranda al posto del corretto 

iuraiuranda di W, che Y
1
 integra aggiungendo le due sillabe mancanti nell’interlineo;  e, 

poco sotto (118, 17), Y
1
 recupera fuit omesso da X (Y) e da A. O, ancora, se X (Y) e A 

concludono il testo della glossa Mola dopo aspergantur (124, 14), Y
1
 recupera l’ultima 

frase (avias-putant).                                            

Significativo in tal senso è anche il caso di Obstrudant obsatulent (p. 208, 36). La 

glossa è omessa del tutto da A, mentre X scrive Obstrudent obscondent. Solo Y
1 

riesce a 

restituire Obstrudant Obse(!)tulent, vicino alla lezione testimoniata da W (obsaulent). 

Ancora più significativamente, X e A
381

 omettono il lemma Pennas (p. 228, 7), copiato  

invece da Y
1 

nel margine inferiore.  

Avrà dunque Y
1
 abbia tratto questo materiale suppletivo da W o direttamente da a? 

In effetti, in un paio di casi il correttore di Y
1
 concorda in errore con W (cfr. 132, 3: 

Aelius Stilo: Aeliustilo W, Y
1
; Atteius Capito X (Y); Atteius A; p. 216, 22: quando 

praegravant ea quae sunt rerum gestarum: quando praegravante aquae sunt rerum 

gestarum W, Y
1
; quando epigrammate X, Y; quando pregravant ea quae sint rerum 

gestarum A). Quelle lezioni di Y
1
, poi, che ad un primo sguardo parrebbero lasciar 

presupporre che la sua fonte non sia da identificare con W – né con il suo subarchetipo a 

–, si configurano, ad un’analisi più attenta, come interventi di carattere congetturale:  

 

120, 10: inter res divina (!) et fiant null. sp. rel W; sp. 7 litt. rel. X, Y, A;  sit ludique in 

lac. add. Y
1
; 124, 7: inter vocatur et transit verbum cum add. Y

1
; 128, 15: post egeri (!) 

def. W; sp. 20 litt. rel. X, Y; 9 litt. A; filius aedem in lac. add. Y
1
; 132, 6: ut: et W, X, Y, 

A; unde Y
1
;
 
p. 200, 2: pontifex maximus: pontifice maximo W, X, A; pontifice maximo 

                                                
381 Il consenso dei due codici (e ovviamente di Y) dimostra che l’omissione era propria già di d.  
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Y; corr.Y
1
; p. 214, 2: post suspendio perisset fin. gl. X (Y), A; per simulationem habet W; 

per similia nomen add. Y
1
; p. 222, 10: affert: afferre Y; differt Y

1
. 

 

Sembra dunque di poter affermare che le emendationes relative agli errori caratteristici 

del ramo d siano state effettuate ope codicum, presumibilmente rivolgendosi 

direttamente al subarchetipo di tutta la tradizione conservata a (ché non ci sono elementi 

che ci costringano a moltiplicare gli enti presupponendo l’esistenza di un’ulteriore 

ramo), e che invece gli interventi congetturali siano da attribuire a un lettore dotto, che 

si è  sforzato di andare oltre il testo tràdito
382

; è certo, ad ogni modo, che le varianti del 

Leidense andranno valutate più attentamente di quanto abbia fatto il Lindsay, che spesso 

non le riporta nemmeno in apparato; esse appaiono infatti risalire perlomeno, come s’è 

visto, a un livello superiore a quello in cui si colloca d, come è possibile stabilire 

attraverso l’analisi degli esempi passati in rassegna qui sopra.  

 

IV. 3: Il IX quaternione originario di F. 
 

All’interno di questo quadro generale, resta da chiarire quali siano state le vicende che 

hanno interessato il IX quaternione, sul quale permangono dei dubbi; esso non dovette 

essere disponibile al Poliziano - la cui copia comprende infatti, come ricordato supra, 

solo i quaternioni XI-XVI - ma è oggi conservato. Il suo testo presenta, negli apografi 

che lo trasmettono, come ha messo in evidenza De Nonno, una serie di “discrepanze 

comuni” rispetto al testo di F:
383

 si dovrà ipotizzare anche in questo caso un rapporto di 

discendenza mediato da un comune subarchetipo per tutti i testimoni conservati?  

Mi pare che l’ipotesi vada incontro a forti difficoltà, se si osservano, in particolare, 

alcune significative differenze di consistenza testuale tra W e i codici del ramo b. 

Sembra infatti di trovarsi di fronte a due redattori che hanno messo in pratica 

atteggiamenti differenti nei confronti di un archetipo in condizioni materiali precarie, 

selezionando il materiale ognuno secondo criteri propri. In particolare, a (subarchetipo 

di W), avrebbe scelto di privilegiare la strada della fedeltà a F, operando pochissimi 

interventi sul testo e preferendo omettere, nella stragrande maggioranza dei casi, 

laddove il supporto materiale fosse particolarmente danneggiato e non permettesse una 

                                                
382 In questo contesto resta invece incerta la natura di una correzione a margine della glossa Moene, 128, 

23: campo: canobo (!) in mg. Y1. Che sia un fraintendimento dovuto alle difficoltà di lettura di un 

antigrafo in corsiva? 
383 Vd. De Nonno 1997, p. 245. 
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lettura “integrale” delle glosse; b avrebbe invece operato in modo da conservare quanto 

più possibile del prezioso testo di F, non facendosi scrupolo di integrare e intervenire 

sul testo, spesso con scarsa attenzione al dato materiale. Si potrebbe affermare quindi 

che ci troviamo di fronte a due “recensioni” differenti del glossario.  

Si considerino in particolare le seguenti circostanze: 

 

1. L’omissione, da parte di W, di glosse a cavallo di colonna, riportate per contro dal 

ramo b, come accade nella stragrande maggioranza dei casi negli altri quaternioni. Si 

tratta in particolare, nella porzione di testo che stiamo prendendo in considerazione, di 

Medicoriculus (!)
384

 (cfr. Medicoriculo, p. 142, 17),  Natinatio (p. 166, 2: cfr. f. 4v/5r di 

F), Odefacit (p. 188, 13 e f. 7v) e Oratores (p. 196, 9 e f. 8v). 

 

2. La caratteristica modalità con cui, nel IX quaternione, W riporta alcune glosse a 

cavallo di colonna: W opera sempre delle piccolissime integrazioni (quasi del tutto 

limitate al lemma), ma segnala in tutti i casi la lacuna iniziale con def., a differenza 

dell’altro ramo della tradizione, che, con minor cura “filologica”, manca di farlo, 

provvedendo a integrare o a sistemare il testo in modo che risulti sufficientemente 

sensato (cfr. ancora supra: si tratta delle glosse Mamertini, Numero, Noxia). Mi preme 

ribadire che invece, nei quaternioni VIII e X, che abbiamo dimostrato essere discendenti 

da un comune subarchetipo, al def. di W c o r r i s p o n d e  s e m p r e  lacuna nei 

discendenti di b.  

Può rivelarsi di qualche utilità anche guardare di nuovo al testo di tali glosse. Si 

consideri, nel caso di Mamertini (p. 150, 13, già citata supra), la non coincidenza 

dell’incipit nei due rami:  

 

Mamertini appellati def. cum de toto Samnio gravis incidisset (etc.) W | Mamertini 

appellantur Messanenses hac de causa cum de toto Samnio V, X, Y, A 

 

 F: (...) Mamertini appel- 

                 ...]c ̣ḍẹ cạ̣ụṣạ cụ̣ṃ de toto Samnio gravis incidisset (...), 

     

                                                
384 Riportata in questa forma da tutti i discendenti di b conservati (V, X (Y), A); La glossa è posta dai 

discendenti del ramo b ad apertura della sequenza di lemmi inizianti per m; si trova, invece, in F, a 

cavallo tra la colonna esterna e quella interna di f. 1v. 
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con b che sceglie di dare una forma diversa all’appel- di F, e recupera, rispetto a W, 

anche il sintagma hac de causa. Ancor più significativamente, le omissioni, che 

riguardano punti in cui l’archetipo è danneggiato, non corrispondono:  

 

p. 150, 27: ea Si<ciliae>: ea sp. 12 litt. W: Siciliae V, X, Y, A (ea om.) | quae <nun>c om. 

W, sp. 14 litt. rel.: <nun>c om. V, X, Y, A nulla lac. sign.; p. 150, 28: bello no<vo> om. 

W sp. 8 litt. rel.:  no<v>o om. V, X, Y, A nulla lac. sign.; p. 150, 20-30: ultro-eorum om. 

V, null. sp. rel., X, Y, A sp. 22 litt. rel.: a<b> - <me>ri om. W sp. 12 litt. rel. 

 

Si osservi anche l’incipit della glossa Numero (p.172, 16, f. 5v):  

 

Numero deficit Titinium si isso ex eam numero estis mortui (...) W (cfr. p. 172, 31) | 

Numero dicebant pro nimium Accius (Actius V, A) in Neleo numquam numero (...) V, 

X, Y, A  (cfr. p. 172, 34); 

 

F: [...]nium si isso qui exeam numero estis mortui, hoc exemplo, ut pingeretis id est cur 

cito mortui estis? Item in Nelei numquam numero (...). 

 

Sembra anche qui di trovarsi di fronte a due testi copiati da diversi modelli, il primo dei 

quali – a – ha recuperato da F qualche linea in più. 

 

3. Le omissioni che in W sono dovute a danni materiali dell’archetipo (all’interno delle 

colonne conservate) e che non trovano riscontro in b: possono riguardare intere glosse, 

come nei casi di Mutini Titini (p. 142, 2), Minuitur populo luctus (p. 144, 3)
385

, Mos (p. 

146, 3)
 386

, e di Neclegens (p. 158, 25 e f. 3v, 12)
387

 del tutto tralasciate da W e invece 

presenti in b; oppure concretizzarsi nell’interruzione del testo da parte di W in 

corrispondenza di punti di difficile lettura in F: è ad esempio il caso delle glosse 

Mundus (p. 144, 14), che si conclude in W dopo clausam (p. 144, 22, cfr. f. 2r, r. 5: 

                                                
385 Le due glosse si trovano al f. 1v di F, la prima in corrispondenza di un danno molto esteso della 

pergamena (b la riporta in forma variamente integrata); la seconda, appena successiva al danno materiale 

(danno che rende illegibile anche la glossa di seguito a Mutini Titini, cioè Matronae) in condizioni di 

difficilissima leggibilità, per l’inchiostro evanido, che rende persino il lemma non immediatamente 

individuabile.  
386 Praticamente illeggibile in F (cfr. f. 2r: ancora inchiostro evanido e fori nella pergamena); Il ramo b 

anche in questo caso integra senza indicare il danneggiamento del supporto, in parte sulla base della 

corrispondente glossa paolina (p. 147, 3), in parte ope ingenii (con le integrazioni adottate oggi 

nell’edizione corrente).  
387 Glossa di cui l’inchiostro ha lasciato pochissime tracce.  
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inchiostro evanido e fori nella pergamena); e della glossa Nequiquam (p. 160, 12; cfr. f. 

3v/4r), interrotta in W dopo significari (!, cfr. p. 160, 12).
388

 

 

Le divergenze testuali comuni osservabili rispetto al testo di F sono tali da mettere in 

dubbio la validità delle osservazioni precedenti, o potrebbero aver avuto genesi 

indipendente? 

Per la verità, non credo che esse ci costringano a presupporre un antigrafo comune per 

tutti i nostri discendenti: del resto, quando non si configurano come difformità che 

possono essere ascrivibili all’abitudine grafica dell’epoca in cui gli apografi sono stati 

copiati
389

, esse possono essersi generate indipendentemente nei vari discendenti a 

partire da difficoltà di lettura dell’antigrafo [es.: s.v. Nectar (p. 160, 21, e f. 4r, l. 9, int.): 

dove uno sbiadito halet di F è reso nei discendenti umanistici con il paleograficamente 

vicino habet (proprio di W, V, X, Y, A)] o si configurano come facili correzioni di errori 

lampanti di F da parte di copisti di certo non incolti: [es. s.v. Naucum (p. 166, 16-17, e 

f. 4v, ll. 11-12, int.): iugulandis F: iuglandis W, V, X, Y, Α; iugulandam F: iuglandam W, 

V, X, Y, Α
390

;  s.v. Numero (p. 174, 7, e f. 5v, l. 11, int.): gnata F: gnatam W, V, X, Y, A; 

s.v. Nuptias (p. 174, 24, e f. 5v, l. , int.): capud F: caput W, V, X, Y, A; s.v. Numerius (p. 

174, 33, e f. 6r, l. 4, int.): filia F: filiam W, V, X, Y, A; s.v. Nuncupata pecunia (p. 176, 6, 

e f. 6r. l. 12, int.): eosto F: esto W, V, X, Y, A]. 

Discrepanze del genere tra il testo degli apografi e quello di F, del resto, sono 

riscontrabili anche negli altri quaternioni (ed interessano talora anche l’optimus U, 

essendo dunque attestate, trasversalmente, in tutti i rami della tradizione umanistica). 

Solo per fare qualche esempio:  

 

                                                
388 Quindi in questi casi, significativamente, è il ramo b ad avere “meno testo” rispetto a W, e non 

viceversa. Un elemento di riflessione in più può venirci dal calzante confronto con i quaternioni VIII e X, 

sicuramente provenienti da un medesimo subarchetipo, in cui le differenze di consistenza tra i due rami 
della tradizione (W/ X, Y, A) sono molto limitate, e riguardano per lo più glosse brevissime, la cui 

omissione può considerarsi  errore “normale” nell’ambito della trasmissione di un testo particolare come 

quello di un glossario. Infatti, nell’VIII quaternione i due rami della tradizione riportano le stesse glosse; 

nel X quaternione X, Y, A  omettono soltanto le glosse Orestiades (p. 198, 28); Promenervat (p. 222, 24); 

Praedotiont (p. 222, 24); Polteo (p. 222, 26); Pretet tremonti (p. 222, 29); Pilumnoe poploe (p. 224, 4) 
389 Es.: s.v. Minora templa (p. 146, 14, e f. 2r, l. 26, int.): ostio F: hostio W, V, X, Y, A; s.v. Naucum (p. 

166, 11, e f. 4v, l. 6, int.): Ateius F: Atteius W, V, X, Y, A; s.v. Navia (p. 168, 31 e 33, e f. 5r, ll. 27 e 29, 

int.): Atto F: actio W, V, X, Y, A.; s.v. Novae Curiae (p. 180, 35, e f. 6v, l. 9, int.): triginta F: XXX W, V, 

X, Y, A; s.v. Octaviae porticus (p. 188, 21, e f.7v, l. 6, int.): decemvirum F: Xvirum W; Xvir V, Z, X, Y, 

A.  
390 Del resto tale grafia del termine si trova solo in questa sede. Cfr. ThlL s.v. iuglans, -andis. 
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1. Questioni grafiche: p. 236, 32: Perihodos: periodos W, V, Z, X, Y; p. 236, 33: 

circumscribta: circumscripta U, W, V, Z, X, Y, A; p. 274, 37: tiberinis: tyberinis W, Z, X, 

Y, A; p. 296, 19: quattuordecim: XIIII W; quatuordecim A; xiiij Z, V; p. 298, 7: Tiberim: 

Tyberim U, W, V, Z, X, Y, A; p. 320, 27: Melanippo: menalippo U, W, V, X, Y ; p. 372, 

20: pleps: plebs U, W, V, Z, X, Y, A; p. 422, 34: Sarisa: Sarissa W, X, Y, A; p. 444, 12: 

haut: haud W, Z, V, X, Y, A; p. 490, 22: cludantur: claudantur W, Z, V, A. 

 

2. Interventi di correzione: p. 336, 3: quam F: qua U, W, Z, V, X, Y; p. 342, 1: ferantur 

F: feruntur U, W, V, Z, X, Y, A; p. 394, 28: dicunt F, U, Z, V: dicuntur W, X, Y, A; p. 408, 

7: veneri: veniri F; corr. U, W, Z, X, Y, A (om. V). 

 

IV. 4: Il XVI quaternione originario di F. 

 

Per la constitutio textus del XVI quaternione originario di F, oggi, com’è ormai noto, 

perduto, possiamo contare sulla testimonianza di tutti gli apografi umanistici a nostra 

disposizione (U, W, V, Z; X, Y, A)
391

. Nel caso specifico, aldilà della ricostruzione 

stemmatica, che in effetti non pone qui problemi particolarmente complessi, è 

necessario confrontarsi con due diverse questioni: la prima riguarda il fatto che i nostri 

apografi ci trasmettono per questa parte del testo, in diversa misura, glosse 

relativamente integre in corrispondenza delle colonne bruciate di F (e su questo punto 

bisognerà fare una ulteriore netta distinzione tra la prima e la seconda parte del 

fascicolo); la seconda concerne invece la difficile ricostruzione dell’aspetto originario 

dell’ultima parte del fascicolo, in particolare della sua articolazione colonnare. A 

quest’ultimo aspetto si lega anche il dibattito sorto in merito alla necessità o meno di 

presupporre, dopo il XVI, un XVII fascicolo conclusivo
392

.  

 

IV. 4a: Le prime 8 colonne del XVI quaternione. 
 

Intendo proporre innanzitutto, per la prima parte del fascicolo in questione, una serie di 

considerazioni che si riveleranno di una certa importanza per stabilire l’attendibilità del 

                                                
391 Manca, ovviamente, il fragmentum Toletanum; vd. IV. 1g per la sua consistenza. 
392 Comunque perduto, come i fascicoli iniziali, ancor prima della riemersione del codice, e presupposto 

nell’assetto originario di F tramite il confronto con l’Epitome Pauli. 
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testo di alcune glosse nella forma in cui esso ci è trasmesso dal ramo b della tradizione 

umanistica.  

A p. 492, r. 26, doveva concludersi la colonna integra del recto del primo foglio del 

quaternione
393

. Ce ne offre chiara nozione, in assenza di F, la sistemazione del testo in 

U e W, grazie al confronto con i casi, di cui si è già ampiamente discusso, in cui 

l’archetipo è conservato: 

 

U:  modo antiqui ponebant # pretio venisse [cfr. Tam, p. 494, 14: om. cet. quae sunt in 

pp. 492, 27 – 494, 14] 

Marg. sin.:  # Ancius in . |
394

 ctor lux dardaniae | in tenebris;  

 

W: Tammodo antiqui dicebant (|)
395

 apud graecos quoque (sp. 14 litt.) Item ex contrario 

eqs. [cfr. Tam, p. 494, 16: om. cet. quae sunt in pp. 492, 26 - 494, 14 – 15]. 

 

Entrambi i testimoni, come si vede,  interrompono il testo della glossa Tammodo (in U 

solo modo) dopo il verbo
396

; dopodiché U segna lacuna, con il consueto simbolo 

utilizzato negli altri casi del genere, e riprende a copiare – saltando il contenuto delle 

colonne danneggiate 2 e 3 – a partire dal terzo rigo
397

 della glossa Tam; W, invece, 

copia senza soluzione di continuità il testo di tam (stavolta a partire dal quarto rigo) 

dopo la pericope iniziale di tammodo, operando una fusione fra ciò che resta della 

glossa immediatamente precedente all’interruzione causata dalle colonne bruciate, e la 

prima glossa successiva a tale interruzione, nella modalità anche qui già riscontrata e 

descritta nei paragrafi precedenti
398

. 

  

I codici del ramo b, d’altro canto, presentano un testo più lungo e senza indicazioni di 

frammentarietà per ciò che riguarda Tammodo, dove il pro modo che segue ponebant è 

con tutta probabilità integrato sulla base dell’Epitome
399

: 

                                                
393 Come giustamente indicato nell’edizione del Lindsay. 
394 Utilizzo questo segno per indicare l’a capo nel ms.  
395 Ho aggiunto il segno, assente nel manoscritto, per distinguere la porzione di testo pertinente alla glossa 

Tammodo da quella pertinente alla glossa Tam. 
396 Il verbo doveva essere, in F, il ponebant tràdito da U, come dimostra l’accordo con il ramo b; la 

lezione di W è invece lectio singularis. 
397 In riferimento alla sistemazione del testo nell’edizione del Lindsay. 
398 Soprattutto per ciò che riguarda il XV quaternione, come s’è visto, cfr. supra II. 2a. 
399 Che tali parole non fossero leggibili in F si evince il fatto che esse sono assenti in entrambi i nostri 

testimoni migliori. A questo punto sarebbe forse più prudente stamparle tra parentesi uncinate, come 
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V, Z, X, Y, A: Tam modo antiqui ponebant pro modo ut Actius
400

 tam modo inquit 

prenestinus
401

. 

 

Il testo stampato dal Lindsay è un ibrido: l’editore sceglie di accogliere a testo il pro 

modo di b e dell’Epitome; alla linea 27, poi, dà spazio alle annotazioni che U segna a 

margine del del testo della glossa
402

.   

In corrispondenza delle colonne 2-3 del fascicolo – colonne esterne e dunque interessate 

dai danni del fuoco –,  il ramo b riporta poi, senza indicazioni di frammentarietà,  il 

testo di una serie di glosse del tutto omesse da U e W. In quale modalità b avrebbe 

potuto recuperare glosse integre in questa particolare posizione del foglio, e perché esse 

sarebbero state tralasciate dai testimoni più fedeli?  

Sarà utile, in primo luogo, riportarne il testo come stampato dal Lindsay, segnalando in 

nota le varianti (cfr. pp. 492, 28 e 494, 10):  

 

Tallam
403

 alii folliculum cepae. 

 

Talam
404

 Cornificius posuit, unde et Talassus
405

. 

 

Taurium aes appellant
406

, quod in ludos Taurios
407

 consumitur. 

 

†Tamperon
408

† soliti sunt appellare Graeci genus scribendi deorsum versus, ut nunc 

dextrosum
409

 scribimus. 

                                                                                                                                          
integrazione. Del resto sappiamo quanto b sia incline a sopperire alle mancanze dell’archetipo grazie 

all’apporto di Paolo. 
400 Accius X, A. Che Accius fosse in qualche modo leggibile in F è dimostrato dall’accordo di U e b. 
401 È la forma che il testo assume anche nell’edizione del Müller (che la trae dall’Agustín): l’editore, dopo 

Praenestinus, segna lacuna; Lindsay, nel riportare in apparato la lezione dei codici del ramo b, commenta: 

“Coniectura ex Plaut. Trin. 609 haec inculcata videtur”. Si ricordi che prima della restitutzione da parte 

del Ritschl del nome di T. Maccio Plauto, il commediografo era correntemente indicato come (M.) Accius 

Plautus. 
402 In effetti, che la sequenza successiva ad Accius sia da attribuire alla glossa resta molto dubbio: la 

sistemazione del testo in U non ce ne dà la certezza. Potrebbe trattarsi di linee di testo parzialmente 

leggibili in F e copiate dal Poliziano, ma pertinenti a un lemma immediatamente successivo che si trovava 

nella parte bruciata della colonna.  
403 Taliam codd. 
404 Thalam V, Z, Y1. 
405 Thalassus V, Z. 
406 dicunt A. 
407 tauricos Z, X, Y, A. 
408 ταμπερον Χ; sp. 10 litt. rel. Y, in quo Tamperon add. Y1. 
409 dextrorsum V, X, Y; dextrorsus A. 
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Tame in carmine positum est pro tam. 

 

Tartarino cum dixit Ennius, horrendo et terribili Verrius vult accipi, a Tartaro, qui locus 

[est]
410

 apud inferos. 

  

Tutum frequenter dicitur maxime. Varro in Europa: “Tutum sub sede fuissent”.  

 

Già ad un prima lettura è possibile notare che, fatta eccezione per Tamperon – 

praticamente identica alla corrispondente versione paolina (p. 495, 2) – il testo delle 

altre glosse, così com’è tramandato in b, appare nella maggioranza dei casi 

insoddisfacente, incompleto o addirittura scarsamente perspicuo: dal frammentario testo 

di Tallam, in cui già il Lindsay segnava lacuna dopo cepae, all’oscura glossa Talam
411

, 

di cui non è specificato il significato, all’isolata menzione dell’aes Taurium; dalla 

stringata formulazione relativa alla forma tame, che sarebbe genericamente attestata in 

carmine
412

 (?), alla glossa Tartarino, con un insolito vult accipi, mai altrove adoperato 

in Festo per introdurre le opinioni di Verrio o di altri auctores, per finire con 

l’incomprensibile testo di Tutum
413

. 

Per far luce su questa oscura materia, bisogna rivolgersi ancora un volta al confronto 

con  i quaternioni conservati di F. Anche altrove accade infatti che b riporti glosse 

collocate nelle colonne bruciate. Tale fenomeno di recupero riguarda soprattutto il XV 

                                                
410 est om. V, Z, A. 
411 Müller suggerisce qui un parallelo con la framentaria glossa del XV quaternione Talassionem (cfr. 

478, 34). Cfr. anche CGL IV, 466, 5: Tala cunabula nuptalia. 
412 Cfr. Scaur. Orthogr., p. 2261: cume pro cum in carmine saliare. Non ci sono in Festo altre attestazioni 

del solo carmen, senza ulteriori specificazioni, mentre si trovano le espressioni: carmen lyricum, carmen 

saliare, carmen de bello punico, Nelei carmen, iocosum carmen. 
413 L’oscuro passaggio è così sistemato dal Lindsay nell’edizione dei Glossaria Latina: “Tutum (? 

tantum) frequenter dicitur maxime *** Varro in Europa <tutum> sub sede fuissent”. Il Courtney, nella 

sua edzione dei poeti latini frammentari (Courtney 1993, p. 251), in forte difficoltà nel fornirne 

un’interpretazione coerente, commenta così: “It is hard to see how tutum could have given rise to Festus’ 

explanation as maxime, whereas tantum is at least in the semantic area of quantity (cf. OLD, s.v. 7a). 

Therefore I think that we should adopt Lindsay’s alteration, even if it means changing both the lemma 
and (in spite of Lindsay’s pointed brackets), the quotation. That said, I still cannot think of a fuller 

context which would justify Festus’ interpretation”. Dopo Tutum, ad ogni modo, tam doveva essere in F 

glossa ‘a cavallo di colonna’, come dimostrano la sistemazione del testo in U –  il quale dopo la lacuna 

segna le parole pretio venisse (evidentemente le prime integralmente leggibili) –  e in W – il quale unisce, 

come in altri casi già ricordati supra, le ultime linee leggibili prima dell’interruzione, e le prime leggibili 

dopo, copiando però a partire da apud Graecos (p. 494, 15) –; V, Z, X, Y, A riportano invece il testo così 

come si trova riprodotto nell’edizione del Lindsay, probabilmente integrando i frammenti di F tramite 

l’apporto dell’Epitome di Paolo, e ottenendo comunque un risultato non soddisfacente, come già notato 

dal Müller (p.  361: “Caeterum Festi sententiam gravius affectam esse suspicor; nam his non convenit 

exemplum: tam egregium opus etc., sed illud apud Paulum: tam bonus Choerilus, quam malus 

Homerus”). 
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quaternione, dove la parte leggibile delle colonne esterne è leggermente più ampia che 

nei casi precedenti, e tale da spingere b ad adottare le consuete strategie ricostruttive per 

limitare la perdita del prezioso materiale trasmesso nel Farnesiano. 

In questo senso, il confronto più calzante per la nostra dimostrazione è quello che può 

essere istituito con una serie di glosse che in F si trovano a f.  41r, l. 11 e ss.. Se questo 

è ciò che della glossa Tuscum vicum (cfr. p. 486, 12) si recupera attualmente dalla 

colonna bruciata del Farnesiano
414

: 

 

  [T]uscum vicum co.[... 

tores dictum aiunt a[... 

descendente abos.[... 

romae locoque his dato [... 

entes fratres celes et vibeṇṇ[... 

Tarquinium romam secum ma.[... 

runt · m · varro quod excae[... 

 

I codici del ramo b scrivono:  

 

Tuscum vicum dictum aiunt
415

 a Thuscis loco ijs dato sub celio a fratribus cele et 

viberno qui ad tarquinium venerunt. 

 

In questo caso, l’Epitome di Paolo è solo marginalmente utile a b, che vi coglie appena 

lo spunto per integrare Tuscis; il resto della glossa risulta invece ‘cucito’ selezionando 

ad hoc, da ciò che si legge in F, le tessere ritenute più adeguate a costituire un testo 

apparentemente integro, senza minimamente il danneggiamento del supporto.  

Lo stesso tipo di procedimento interessa l’immediatamente successiva glossa Toxicum 

(cfr. p. 486, 19); il testo di F:  

 

 [To]xicum dicitur cervaṛ[... 

quidam perunguere sagitṭ[ 

Caecilius ingamo uthom[ 

toxico transegerit · afra[ 

uxorium istud toxicum infi[ 

                                                
414 Nella tradizione editoriale sono date come leggibili sporadicamente anche una o due lettere in più in 

adiacenza della bruciatura.  
415 aiunt dictum X, A. 
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è arbitrariamente riarrangiato da b in una forma di nuovo assolutamente 

insoddisfacente:  

 

Toxicum dicitur cerva eo solent quidam perungere sagittas Celius
416

 in Gamo ut 

hominem toxico trasegerit affranius uxorium istud toxicum. 

 

Ancora senza l’ausilio di Paolo, poco oltre i soli Z e V si cimentano in un tentativo di 

ricostruzione del testo di Tumultuarii (cfr. 486, 23 e ss). I seguenti spezzoni leggibili in 

F (qualche rigo sotto la fine di Toxicum, l. 31 e ss.): 

 

                                           [T]um[... 

milites dicuntur lecti ob subitum ṭ[... 

deetiam tumultum dici ait verriụ[... 

is ornatur quam ab itali[c]is et gal[... 

 

sono riportati da b con qualche minima integrazione nelle prime due linee, e poi di 

seguito, senza alcuna indicazione di frammentarietà, per ciò che riguarda le ultime due, 

di nuovo senza curarsi che essi diano senso: 

 

Tumultuosi milites dicuntur lecti ob subitum timorem unde etiam tumultum dici ait 

verrius quia is ornatur usque ab italicis et gallicis. 

 

Credo che tale presentazione abbia fornito una prova piuttosto eloquente di quale possa 

essere stata la genesi, in b, del testo delle colonne 2-3 del fascicolo, e di quale livello di 

attendibilità debba essere loro attribuito. In vista di una nuova edizione, ritengo dunque 

opportuno offrire una presentazione più circostanziata di questo tipo di materiale
417

, che 

proporrei peraltro di stampare in corpo minore, rispetto al resto del testo.  

                                                
416 Cecilius A. 
417 Rispetto al Lindsay, il Mommsen indicava perlomeno, in calce al testo delle singole glosse, i testimoni 

che lo tramandavano, avvertendo nella prefazione (Mommsen 1864, p. 66 e s.) che quanto non 

tramandato concordemente da tutta la tradizione si collocava a un livello minore di verosimiglianza: 

“Unicuique glossae suam auctoritatem adscripsimus, ita ut C notatae sint eae quae communi omnium 

librorum testimonio stabiliuntur; nam hoc vel maxime interest, ut distinguamus capita ex paginis integris 

ab omnibus descriptoribus aequabiliter excerpta et in universum satis tuta et certa, ab iis, quae 

descriptores effecerunt ex locis hiantibus”. Varrebbe forse la pena sottolineare, peraltro, che il testo 

riportato nell’edizione teubneriana è decisamente troppo breve perché potesse riempire due intere colonne 

del manoscritto: manca dunque molto più materiale di ciò che appare dall’edizione del Lindsay.  
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La situazione appena descritta per le colonne 2-3, trova riscontro anche per la porzione 

di testo che si collocava nelle colonne 6-7 del fascicolo originario di F. A pagina 498, 

13, la parte leggibile della glossa Tersum diem doveva concludersi dopo nec se ha-, 

come nell’ optimus U; W interrompe la copia della glossa ancora prima, dopo ab 

antiquis. Lindsay, dal canto suo accoglie a testo quanto si legge in b (in particolare nella 

forma di X, A): 

 

Tersum diem pro sereno nec se ha<bere rei auctorem> ait
418

. 

 

Nel caso specifico, poi, U, prima di riprendere a copiare il testo integro dopo le colonne 

bruciate (a partire da Temetum, vd. infra),  riporta alcuni stralci di testo evidentemente 

lacunosi ed evidentemente ricavati dalle colonne esterne, nella seguente forma:  

 

nec se ha  # # # 

Terentinatibus a flumine # 

Tripudium # spiciis in exultatione tripudiat # (...) nam pav (sp. 10 litt.) ferire# nam in  

castris usur # 

temerare violare# et contaminare 
419

. 

 

W, dal canto suo, dopo Tersum diem, riporta anche l’inzio del successivo Teres (cfr. p. 

498, 15),
420

 unendo il suo testo con la linea 4 di Temetum, probabilmente la prima 

leggibile dopo i danni del fuoco
421

:  

 

Teres est in longum (|) novius in duobus dossenis (eqs cfr. Temetum, p. 500, 12).  

 

Anche i codici del ramo b riportano il testo di Teres (p. 498, 15), ma in forma 

apparentemente più completa rispetto a W:  

 

                                                
418 habere ait rei auctores V; habere ait rei auctorem Z. Abbiamo già sottolineato l’incongruità di mettere 

ait al di fuori delle parentesi uncinate: se si accoglie il testo di b come integrazione, bisogna che esso sia 

inserito tra parentesi uncinate fino alla fine della glossa; altrimenti si dovrebbe eliminarle del tutto.  Cfr. 

supra nt. 31. 
419 Capita ad U di inserire in questa forma glosse appartenenti alla colonna bruciata, ad es. nel XV 

quaternione: in particolare, ciò accade per ciò che riguarda  la colonna 26 (esterna) del XV quaternione 

originario di F (f. 40r); di tale colonna frammentaria era possibile ricavare quasi metà di ogni linea di 

scrittura. Poliziano ne copia il testo con i consueti segni ad indicare le lacune.  
420 Tale glossa, curiosamente omessa da U, si trova anche nel ramo b, nella forma che si dirà sotto; era 

probabilmente leggibile nella parte conservata della colonna esterna. 
421 Su questo punto vd. infra, p. 133. 
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Teres in
422

 longitudine
423

 rotundatum
424

, quales asseres natura
425

 ministrat. 

 

Se la prima metà poteva in qualche modo essere ricostruita grazie all’ausilio 

dell’Epitome
426

, ritengo ancora che la seconda sia stata rielaborata - con risultati 

discutibili – a partire dai materiali disponibili. Si noti inoltre che la lezione natura è 

propria solo di X, Z, V, discendenti di c, e A, discendente di d con X, hanno infatti nam.  

Dopo Teres, quindi, b copia ancora, come s’è detto, una serie di glosse apparentemente 

integre. Ne riporto di nuovo il testo, con le varianti in nota, discutendo però i singoli 

casi, a differenza di quanto ho fatto per il testo corrispondente alle colonne 2-3, di volta 

in volta,in modo da poter considerare criticamente anche l’apporto di U, ove esso sia 

disponibile: 

 

1. Terpsicore
427

 nomen musae, quae deos hominesque delectat. 

 

La glossa di apertura della sequenza, Terpsicore (p. 498, 17), doveva avere il lemma 

almeno parzialmente leggibile nella parte risparmiata della colonna, dal momento che 

non trova riscontro in Paolo; il testo è in questo caso perlomeno comprensibile – 

probabilmente si prestava ad essere agevolmente ricostruito –, sebbene la glossa sia 

molto breve: non è naturalmente possibile stabilire quale fosse la sua estensione 

originaria.   

 

2. (p. 498, 18): Tertium quartum
428

 differre ait
429

 a tertio quarto quintus
430

, quod quid 

factum sit significat. 

  

Ancora una volta problematico il testo di questa seconda glossa: già il Müller, che pure 

non aveva contezza della situazione stemmatica degli apografi – e ricavava il testo dei 

fascicoli perduti di F dalle precedenti edizioni a stampa – segnava crux dopo quintus, e 

scriveva nel commento: “Mihi nomen grammatici, puta Sinni esse videtur. Sed cum 

                                                
422 in om. V. 
423 longitudinem X, Y, A. 
424 rotundam V. 
425 nam V, Z, A. 
426 Cfr. p. 499, 3: Teres rotundus in longitudine. 
427 tot. gl. om. X, Y, A (add. in marg. Y1); Thersicore V. 
428 quantum Y. 
429 differri a V; deferri ait a Z; differri ait a A. 
430 quinctius Z. 
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haec manifestum sit ex ambusta pagellae parte sumpta esse, vana esse opera in 

corrigendis his reliquiis posita”
431

. Tenderei ad ogni modo a ritenere improbabile che, se 

la glossa conteneva il nome del grammatico che esprimeva tale posizione, esso si 

trovasse al posto del guasto quintus
432

.  

 

3. Termentum pro eo quod nunc dicitur detrimentum
433

, utitur
434

 Plautus in Bacchidibus. 

 

Prima glossa della serie (p. 498, 20) per la quale b poteva servirsi dell’Epitome, dalla 

quale traeva l’equivalenza tra Termentum e detrimentum, essa conteneva senza dubbio, 

nella versione completa, la citazione di Plauto: in Festo, infatti, la menzione del nome 

dell’auctor seguita dal titolo di una commedia non si esaurisce mai senza la citazione di 

un exemplum tratto dalla commedia in questione; segnalo peraltro che l’utitur messo a 

testo dal Lindsay, e attribuito in apparato e silentio a Z, deriva in realtà dall’edizione 

dell’Agustín: i codici hanno il semplice ut, molto comune nel nostro ad introdurre 

citazioni degli auctores.  

 

4. Teretinatibus
435

 qui a flumine Terede
436

 dicti existimantur, et syllaba eius tertia 

mutata, et
437

 pro Terede Teram
438

 scribi debuisse. 

 

Irrimediabilmente guasta la glossa Teretinatibus (p. 498, 22)
439

; il Müller commentava: 

“Structuram hiare apertum est”, prima di proporre, exempli gratia, alcune integrazioni 

                                                
431 Sul livello di affidabilità di queste glosse, Müller si esprimeva anche nell’introduzione, p. VII: “Nam 
neque Ursinus, neque alius eius aetatis V. D. ipsas membranas, quas Laetus habuerat, vidit: sed 

Chirographum tantum, ut ait, habuit a doctissimo viro (ignoratur autem a quo) exscriptum. Poterant autem 

eae schedae, quae in multorum manibus fuisse videntur, etiam ab aliis describi, qui in exterioribus 

maxime columnis plura sibi legere posse viderentur, quam Ursiniani apographi auctor: sicut et hic aliquot 

locis plura repperit, quam qui eum in eo negotio praecesserunt. Significavimus in litteris T et V XII 

glossas: Tammodo, Taliam, Taempocon, Tartarino, Tame, Taurium, Termentum, Tensam, Tertium, 

Tutum, Vereds, Vehere, quas Antonius Augustinus oartim ab Aldo Manutio, partim ab Achille Mafeo, et 

ab hoc quidem plerasque, sumpsit, Ursinus ignorat: omnes ita comparatas, ut Festo non indignae 

videantur, dummodo memineris omnia quae ab exteriore pagellarum parte sumpta sunt, interpolationis 

labe magis minusve esse affecta”. La collazione completa dei testimoni umanistici a diretto confronto con 

i quaternioni conservati di F ha ora permesso di valutare esattamente che tipo di interventi abbiano 
interessato queste glosse.  
432 In linea di principio, peraltro, il soggetto di ait potrebbe non essere stato direttamente espresso, se ad 

esempio nella glossa precedente – non conservata – si trovava già un riferimento esplicito al medesimo 

auctor. È quanto accade, ad esempio, s.v. Ob (p. 218, 21), dove il soggetto di ait (Verrius) non è espresso, 

ma si evince dalla glossa precedente Oscos: cfr. cap. I. 3. 
433 dementum Y. 
434 utitur: ut codd.; corr. Linds., secutus Aug. 
435 Terentinantibus Z, Y. 
436 terende Z. 
437 om. Y. 
438 terram V; om. Y. 
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per renderne accettabile il testo (cfr. p. 362). Il Lindsay, che poteva usufruire della 

testimonianza di U (che scrive: “Teretinatibus a flumine#”) elimina il qui probabilmente 

aggiunto da b al fine di rendere più accettabile la sintassi, e interpunge con un punto e 

virgola dopo il lemma, prima di concludere la glossa accogliendo il problematico testo 

di b, cui dev’essere attribuito lo stesso grado di precaria verisimiglianza dei casi già 

discussi. 

 

5. U: Tripudium # spiciis in exultatione tripudiat # (...) nam pav (sp. 10 litt.) ferire# nam 

in castris usur # 

 

V, Z, Y
1
: Tripudium in auspicijs in exultatione tripudia

440
 ut terripudia

441
 a terra 

pavienda
442

 sunt
443

 dicta nam pavire percutere et ferire a quo pavimenta id ex greco quia 

illi παuειν quod nos ferire. 

 

Di una testimonianza più ampia di U possiamo avvalerci per ciò che riguarda Tripudium 

(p. 498, 25): riterrei più prudente, come nei casi precedenti, stampare come certe solo le 

sequenze trasmesse da U, la cui testimonianza è senza dubbio molto più autorevole di 

quella di b; quest’ultimo presenta, del resto, un testo evidentemente rimaneggiato. 

 

6. Templi figura
444

 in diffinitione augurii
445

. 

 

7. Tempestatem pro tempore frequenter antiqui dicebant
446

.  

 

Evidentissimo lo stato lacunoso del lemma Templi figura (p. 498, 31), che Lindsay 

stampa senza motivo apparente con un punto fermo dopo augurii; per il lemma 

Tempestatem (p. 498, 32), invece, si può fruire dell’ausilio dell’Epitome, al cui testo 

quello tramandato da b risulta praticamente identico, se non per il cambio di tempo 

verbale (cfr. p. 499, 5: Tempestatem pro tempore frequenter dixerunt antiqui).  

  

                                                                                                                                          
439 Il lemma, peraltro, va senza dubbio corretto, col Mommsen, in Teretina tribus (cfr. Mommsen 1857, 

pp. 467-69). 
440 tripudit V. 
441 terripdit V. 
442 patienda ex pavienda Y1. 
443 sit V. 
444 glossam post Tempestatem V; om. (U, W) X, Y, A; add. in marg. Y1. 
445 augurium Y1. 
446 post Tripudium V; post Templi figura Z; post Teretinatibus X, Y, A . 
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8. Tensam ait vocari Sinnius Capito
447

 vehiculum, quo
448

 exuviae deorum ludicris
449

 

circensibus in circum
450

 ad pulvinar vehuntur. Fuit et ex ebore
451

, ut apud Titinium in 

Barbato, et ex argento
452

.  

 

Lo stesso discorso vale anche per la prima parte della glossa successiva Tensam (p. 500, 

2), che poteva essere ricostruita sulla base della testimonianza di Paolo; l’intervento dei 

codici del ramo b sulla seconda parte, poi, non risulta in questo caso del tutto inefficace. 

Ma che il testo non fosse completo è evidente: manca infatti il verso di Titinio, il quale 

non è mai citato, in Festo, senza che segua un exemplum. 

 

9. Temerare violare # et contaminare dictum videlicet # idintate (ut videtur) U. 

 

V, Z, X, Y, A: Temerare violare sacra et contaminare dictum videlicet
453

 a temeritate. 

 

Per la glossa Temerare (p. 500, 7) Lindsay si tiene per una volta il più possibile vicino 

al testo di U, che qui lo soccorre, salvo correggere il guasto idintate finale del Poliziano 

grazie all’ausilio dell’Epitome, così come aveva fatto b (cfr. p. 501, 4). 

Il testo doveva tornare leggibile alla voce Temetum (p. 500, 9), benché in questo caso 

sia più difficile ricostruire dove ricominciasse esattamente la colonna integra. Riporto 

innanzitutto qui sotto l’incipit del testo nei tre rami di tradizione: 

 

U: Temetum vinum Plautus in Aulularia Cererin Strobile, has sunt facturi nuptias? quia 

temeti nihil allatum video. Pomponius in Decima non multi ##### plurimi. Novius in 

duobus dossenis eqs. 

 

W: Novius in duobus dossenis eqs. (vd. supra). 

 

V, Z, X, Y, A: Temetum vinum Plautus in aulularia qui quia temeti nihil allatum 

Pomponius in decima non multi temeti sed (et V) plurimi Novius in duobus dossenis 

(eqs.). 

                                                
447 Asinius (om. Capito) V, Z, A; Asinius et Capito X, Y (et del. Y1). 
448 nunc V, Z; non X, Y, A. 
449 ludichris X, Y; corr. Y1. 
450 cursum V. 
451 et ebore A. 
452 etiam ex argento Z, Y.  
453 videlicet om. A.  
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Stavolta, la soluzione adottata dal Lindsay di inserire il verso di Plauto fra parentesi 

uncinate mi sembra condivisibile. Esso parrebbe infatti essere stato integrato dal 

Poliziano
454

: se fosse stato leggibile almeno uno degli altri due altri rami ne avrebbe 

serbato traccia. Il fatto che W cominci a copiare a partire da Novius, e che U stesso segni 

lacuna prima di plurimi, mi spinge a pensare che le prime parole leggibili dell’ultimo 

rigo del foglio fossero proprio plurimi Novius etc
455

.  

In conclusione, la situazione dei primi fogli del XVI quaternione non è dissimile da 

quella del XV quaternione, ed è caratterizzata da un consistente recupero – per ciò che 

riguarda, in modalità diverse, b e U – di quelle glosse che in F si trovavano nelle 

colonne danneggiate dal fuoco. 

IV. 4b: Le ultime colonne del XVI quaternione.  
 

Dopo i primi due fogli del fascicolo, si trova un’ampia lacuna, segnalata come segue da 

V e Y
1
: 

 
V: (de)sunt chartae vj (m)agnae in marg.  

Y
1
: desunt chartae sex magnae in marg. 

  

Lindsay riporta l’indicazione tra parentesi tonde, scrivendo: “(desunt sex folia)”, a 

cavallo tra le glosse Tigillum sororium e Vici. Ma notava già Silvia Rizzo
456

 che “nella 

numerazione delle colonne il Lindsay assegna alla lacuna solo 16 colonne = 4 fogli”. Ed 

effettivamente, se Lindsay avesse dato pieno credito all’indicazione dei due testimoni, 

avrebbe dovuto ritenere il fascicolo concluso dopo la lacuna (2 + 6 fogli), e segnare 

dopo di essa l’inizio un diciassettesimo fascicolo; e proprio per questo A. Moscadi
457

 

riteneva di poter dedurre che la numerazione delle colonne da 25-32 nell’edizione del 

Lindsay fosse frutto di una svista, e che il testo riferito a tali colonne dovesse essere 

necessariamente attribuito a un presupposto diciassettesimo fascicolo (un bifoglio, nello 

specifico).  

Lanciotti
458

 ha osservato però che già il Mommsen non aveva dato credito 

all’indicazione di Y
1
 (l’editore non conosceva ancora V), puntualizzando: “vere videntur 

                                                
454 Peraltro sarebbe l’unico caso di integrazione in tutta la parte conservata da U.  
455 Forse prima di Novius si trovava una pausa forte? Cfr. supra p. 114 e ss. 
456 Rizzo 1973 p. 39, n. 1. 
457 Moscadi 1981, p. 159, n. 4. 
458 Lanciotti 1989, p. 247 e ss. 
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defuisse folia quattuor”, e scrivendo in margine, nella numerazione delle colonne: “q. 

XVI 9-24 desunt”
459

; per ciò che riguarda il Lindsay, egli avrebbe voluto attenersi, 

secondo il punto di vista di Lanciotti, all’opinione del Mommsen: l’indicazione 

intercalata nel testo, dunque, sarebbe un errore, mentre la numerazione delle colonne 

rispecchierebbe la sua reale intenzione. Lanciotti sottolinea inoltre che anche il 

confronto con la quantità di testo trasmessa da Paolo in corrispondenza della lacuna va 

nella direzione della ricostruzione fornita dal Mommsen, e che a maggior ragione, 

dunque, tale lacuna andrebbe ridimensionata.  

Che l’opinione del Mommsen sia effettivamente condivisibile si può dedurre anche da 

un’altra osservazione, che mi viene suggerita dal prof. De Nonno: un umanista che 

avesse apposto al testo un’annotazione come quella che si legge in V e Z, come avrebbe 

potuto stimare l’esatta consistenza della lacuna? Il calcolo avrebbe dovuto fondarsi, con 

tutta probabilità, su un computo presuntivo dei fogli fatto sulla base dei fascicoli 

conservati, che erano, com’è ormai noto, quaternioni; e se si pensa che i 2 fogli inziali 

fossero in qualche modo solidali con gli ultimi due che gli umanisti avevano a 

disposizione è ancor più probabile che l’indicazione originaria fosse effettivamente: 

“desunt chartae iv magnae
460

”. 

 

Passando ora a considerare il testo successivo alla lacuna, osservo che negli apografi 

ricorrono di nuovo ampi stralci di testo copiati in corrispondenza di quelle che 

dovevano essere colonne esterne di F: l’ipotesi ricostruttiva proposta per ciò che 

riguarda le glosse così collocate nei primi due fogli del fascicolo, tuttavia, non risulta 

applicabile in questo caso specifico, poiché viene a mancare il presupposto 

fondamentale su cui poggiava – e cioè la circostanza che tali glosse siano 

testimoniate
461

 solo dai codici discendenti dal rielaborato capostitipite b –, come si 

vedrà analizzando la situazione nel dettaglio.  

Dopo l’incipit di Tigillum sororium (502, 10), che doveva essere l’ultimo lemma con 

iniziale t antecedente alla lacuna, la prima glossa leggibile nella colonna interna del 

                                                
459 Mommsen 1864, p. 77. 
460 Del resto, V ha vj, e paleograficamente non farebbe difficoltà pensare a un fraintendimento a partire da 

un’analoga indicazione in numeri romani (iv). 
461 Almeno in forma integra. 
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settimo foglio del fascicolo, la colonna 25, è l’incompleta Vici
462

 (p. 502, 11), 

testimoniata solo da U, W, V
463

, Y
1
. Ecco la situazione nei  codici: 

 

U: Tigillum sororium appellantur #  

capiunt ex agris...  

 

W: Tigillum serorium appellari incipiunt ex agris...  

V, Y
1
: accipiuntur ex agris... 

          

Dopo il lemma iniziante per t, del tutto omesso da V e Y
1
, doveva trovarsi una qualche 

forma del verbo appello, come dimostra l’accordo tra U e W
464

. W, poi, opera ancora 

una volta una fusione fra due glosse a cavallo di una lacuna, con l’inizio di Tigillum 

sororium che si lega alla parte superstite di Vici
465

.  

Come si vede bene anche solo sfogliando l’edizione del Lindsay, il testo della colonna 

25 è funestato da una serie di lacune
466

, benché essa sia una colonna interna; è molto 

probabile che la situazione materiale degli ultimi due fogli superstiti di F fosse simile a 

quella del IX quaternione, in cui inchiostro evanido e buchi della pergamena rendono 

tutt’ora (e rendevano già nel XV secolo) ostica la lettura di alcuni passaggi anche nella 

parte della pagina risparmiata dal fuoco: del resto, è assolutamente comprensibile che, 

essendo il XVI il fascicolo conclusivo del manoscritto
467

, esso versasse in uno stato 

materiale più precario e danneggiato rispetto al resto del codice. 

Dopo Vectigal si concluderebbe, secondo la sistemazione del Lindsay la colonna 25 del 

fascicolo. Ritengo, invero, che cercare di stabilire con una qualche verosimiglianza 

l’articolazione colonnare di quest’ultima parte del XVI quaternione sia un esercizio 

destituito di qualsiasi fondamento metodologico: non è possibile infatti cogliere qui, nei 

nostri apografi, i consueti segnali che ci permettono di definire in che posizione 

dovessero trovarsi le singole glosse. Inoltre, come si vedrà a breve, anche i testimoni più 

                                                
462 Il cui incipit si trovava evidentemene alla fine della colonna esterna del verso del foglio 6 del 

fascicolo. 
463 Non è riportata da Z, X, Y, A ed è aggiunta però da Y1 nel margine. 
464 Benché Lindsay non ne serbi traccia a testo, ricordandone la presenza solo nelle lezioni menzionate in 

apparato. 
465 Il lemma Vici non è riportato da nessuno dei testimoni ma aggiunto solo da W1 nel margine. 
466 Non è questa la sede per entrare nel merito delle singole lezioni dei codici; basti qui dire che le lacune 

segnate dal Lindsay sono le medesime che si trovano in U, e che invece il ramo b, come di consueto, 

presenta un testo integrato tramite congettura.  
467 O forse meglio essendolo diventato: se nel manoscritto originario c’era anche una diciassettesima unità 

fascicolare, essa doveva essere caduta già prima della riemersione del codice. Vd. infra. 
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affidabili in nostro possesso ci tramandano intere porzioni di testo in corrispondenza di 

quelle che dovevano essere le parti danneggiate dal fuoco in F; per contro, come s’è 

appena detto, nelle colonne risparmiate si riscontrano una serie di lacune: queste 

circostanze rendono meno netto lo stesso confine fra la colonna esterna e quella interna 

di una medesima facciata.  

Si consideri in primo luogo la situazione della colonna 26, una colonna esterna, 

appunto, in cui si sarebbero trovate le seguenti 3 glosse:  

 

1. Viae (508, 20):  testimoni U, V, Z, Y
1
 (W

468
 ha solo il lemma, manca X, Y, A). 

Le lacune segnate dal Lindsay sono ancora quelle di U, che c aveva provveduto 

ad integrare, come si evince dal testo dei suoi discendenti. La glossa si presenta 

dunque, negli apografi in cui è conservata, in uno stato di conservazione 

paragonabile a quello della colonna 25.  

 

2. Viatores (508, 27): testimoni U, W, V, Z, Y
1
 (manca in X, Y, A). In questo 

secondo caso, ai codici precedenti, si aggiunge la testimonianza di W, il quale 

finora  i n   n e s s u n   c a s o  si era premurato di copiare materiali ricavati dalle 

colonne esterne di F, ed è ad ogni modo, com’è ormai noto, un testimone molto 

restio a  tramandare materiali lacunosi: ciò mi spinge a maggior ragione a 

pensare che tale glossa si trovasse in buone condizioni di leggibilità. 

 

3. Verticulas (510, 2): testimoni U, V, Z, Y
1
(W ha solo il lemma, copiato senza 

soluzione di continuità all’interno della glossa precedente; manca in X, Y, A). 

Stavolta il testo della glossa, così com’è trasmesso in U, ha il consueto aspetto 

dei frammenti che l’apografo polizianeo copia talora a partire dalle colonne 

bruciate di F (vd. supra, p.), con i soliti segni ad indicare le lacune:  

 

U: Verticulas Ateius Articulos dixit # cum ait Lucilius # ita appellavit # 

 

A fronte di questa situazione, il ramo b mette invece in pratica il già più volte 

descritto atteggiamento ricostruttivo, che gli è proprio in altri casi del genere : 

                                                
468 Nello specifico, dopo il testo della successiva glossa Viatores, si trovano in W le parole Vectigales 

(=Vectigal aes, p. 508, 18: di tutto il testo della glossa W riporta solo questa forma guasta) e via 

(corruttela per il nostro lemma Viae); sono in realtà i due lemmi immediatamente precedenti a Viatores. 
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V, Z, Y
1
: Verticulas Ateius

469
 articulos dixit cum ait Lucilius intelligi

470
 voluit ut 

vertebras.  

 

Dopo Verticulas, mancano nei nostri apografi almeno tre lemmi che si trovano nella 

sequenza paolina (Volae, Volones, Versuti), a seguito dei quali Lindsay pone l’inizio 

della colonna 27 del quaternione, che è ancora una colonna esterna, all’interno della 

quale si collocherebbero due sole glosse tramandate dai discendenti di F: 

 

1. Vernae (510, 7): testimoni U, V, Z, Y
1
 (manca in W, X, Y, A). Stavolta la prima 

parte della glossa (Vernae – rem, 510, 7-8), così come si legge nell’edizione del 

Lindsay, è testimoniata solo dai discendenti di c, che si giovano evidentemente 

dell’ausilio dell’Epitome (p. 511, 10), mentre l’apografo polizianeo riporta il 

testo a partire da divinam instituerit (510, 8)
471

.  

 

2. Vergiliae (510, 15): testimoni U, W, V, Z, Y
1
 (manca in X, Y, A).  

 

Seguono a completare la colonna, secondo la sistemazione del Lindsay, due lemmi 

tramandati solo nella sequenza paolina (Viritanus, Verruncent, 510, 17-18)
472

. 

Già da questa rapida presentazione del materiale a nostra disposizione, risulta evidente 

che la situazione di trasmissione di queste glosse in colonna esterna non può in alcun 

modo essere paragonata a quella descritta nel paragrafo precedente: in questa seconda 

parte del fascicolo, infatti, esse sono  t u t t e  riportate, almeno in parte, dal nostro 

migliore testimone U, e, in due casi, persino dal fedele W, mentre mancano 

sistematicamente in X, Y, A (= d).  

 

Procedendo oltre, la parte leggibile della colonna interna 28 doveva iniziare al rigo 19 di 

p. 510, a partire da vexatur: il Lindsay stavolta segue U, e non dà credito alle 

                                                
469 Atteius V. 
470 intelligit V. 
471 Anche in questo caso riterrei opportuno dare maggior credito, nello stabilire un testo il più possibile 

attendibile, alla testimonianza di U. 
472 Ciò non significa che il testo festino comprendesse solo altre due glosse: è evidente che l’estensione 

delle due colonne esterne 26 e 27, così come risulta dal layout adottato dal Lindsay, è troppo ridotta per 

essere verosimile: riterrei opportuno anche qui utilizzare altri espedienti grafici per rendere più perspicuo 

al fruitore dell’edizione che la lacuna doveva essere molto più estesa – e che dunque qui Paolo aveva 

effettuato un taglio di materiale particolarmente cospicuo –: ricordo che in F ogni colonna comprende da 

un minimo di 33 a un massimo di 35 linee di scrittura.  
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integrazioni di b
473

. Dopo le due colonne interne 28 e 29, per le quali tornano disponibili 

– sia pure con intermittenze – tutti i testimoni
474

, la colonna esterna 30 consterebbe 

ancora di due glosse trasmesse dagli apografi e di almeno due glosse trasmesse solo da 

Paolo (Vinalia e Venerari, 516, 6-7). Per quanto riguarda le prime due si può osservare 

quanto segue: 

 

1. Ungulus (514, 28): testimoni U, V, Z, X, Y, A (in W è inserito solo il lemma a 

margine della glossa Urvat). Secondo quanto presupposto dal Lindsay, la 

colonna esterna 30 inizierebbe precisamente a partire dal rigo 29 di p. 514, che è 

proprio il punto dal quale U inizia la copia del testo di questa glossa 

(#monumenti nacta est). Mi sembra che anche in questo caso la scelta 

dell’editore non sia del tutto razionale: le parole precedenti monumenti, accolte a 

testo dal Lindsay, infatti, ci sono trasmesse come s’è detto solo da b, e sembrano 

evidentemente desunte dall’Epitome. Sarebbe dunque il caso, dato che U segna 

lacuna prima di monumenti nacta est e W omette il testo della glossa, 

riportandone solo il lemma a margine, evidenziare meglio che sulla sua prima 

parte grava un forte sospetto di interpolazione. 

 

2. Unciaria lex (516, 3): testimoni U, V, Z, X, Y, A (W  riporta solo il lemma
475

); 

anche il testo di questa glossa, nella forma in cui è trasmesso in U, risulta 

frammentario: l’apografo polizianeo segna lacuna dopo Pom (cfr. r. 4; laddove b 

integra Pompeius); e interrompe la copia al rigo 5, a metà di debitores 

(scrivendo: debi#): debitores decimam partem è la lezione, di attendibilità 

indubbiamente più precaria, di b
476

.  

 

                                                
473 Che, per la prima parte, scrive Vastum magnum inane et vexatum; W rinuncia qui all’intera glossa. 
474 Fanno eccezione le glosse Vegrande (p. 512, 6), Vecors (p. 512, 12) e Viere (p. 514, 15), omesse da X, 

Y, A, e Veruta pilia (p. 514, 20), omessa dal ramo b; per converso, W omette in molti casi le parti finali 

del testo delle glosse Vecors (p. 512, 12; da mali cordis in poi), Vapula papiria (p. 512, 19, da negligere 

in poi), Vacerram (p. 512, 31, da religare in poi) Viere (p. 514, 15, da significat in poi); Vermina (p. 514, 

20, da motu in poi); Urvat (514, 27, da pedes in poi) 
475 Ricomprendendolo sotto il lemma Urvat, o meglio copiandolo senza soluzione di continuità dopo l’ad 

pedes che in questo testimone ne conclude il testo (cfr. nt. precedente).  
476 Valgono le considerazioni già più volte fatte supra sull’oppotunità di accogliere il testo di b senza 

ulteriori specificazioni. 
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Dal r. 9 di p. 516, poi, inizierebbe la colonna 31; il testo stampato dal Lindsay è stavolta 

quello di U, mentre c ha ancora un incipit ricostruito (V, Z, Y
1
 leggono Venenum 

nominabant antiqui), e W  e d omettono ogni traccia della glossa Venenum.  

Non mi sembra in ogni caso che ci siano elementi sufficienti per stabilire quale fosse 

l’incipit della nuova colonna. Non sarebbe affatto irragionevole pensare, in linea di 

principo, che la colonna 30 comprendesse qualche lemma in più di quanto pensasse il 

Lindsay. Il fatto che dopo Unciaria lex manchino due glosse che sono invece 

testimoniate nella sequenza paolina, non è di per sé un elemento probante: è infatti 

possibile che, in una medesima colonna, ci fossero alcune glosse illegibili, e dunque 

tralasciate dagli apografi, ed altre in condizioni di conservazione migliori
477

.  

Nella colonna esterna 31, Lindsay fa rientrare, oltre all’incompleta Venenum (516, 8), le 

glosse da Ventabam (516, 11) a Vindiciae (516, 24) tramandate in toto da U e b
478

, e per 

la maggior parte anche da W, che omette però Vesat upum (516, 13) e Venditiones (516, 

15), glosse piuttosto lacunose
479

, e la parte finale di Vindiciae. La colonna 32, l’ultima 

del fascicolo, una colonna interna, sarebbe poi curiosamente del tutto priva di testo. 

Questa sistemazione non sembra razionale: è molto più probabile che queste ultime 

glosse copiate negli apografi fossero in realtà collocate appunto nella colonna 32, non 

danneggiata se non per il fatto di essere l’ultima facciata del fascicolo, e che le colonne 

30 e 31 fossero invece scarsamente leggibili. Delle glosse paoline attribuite dal Lindsay 

alla colonna 32, ci occuperemo tra poco. 

L’elemento fondamentale su cui basare ora la nostra riflessione è che tutte le glosse di 

cui abbiamo parlato finora sono trasmesse anche dall’apografo polizianeo: ciò rende la 

situazione molto diversa da quella descritta nel paragrafo precedente, sgombrando il 

campo, almeno per le sezioni tramandate in U
480

, da sospetti di interpolazione. Sembra 

dunque difficile evitare di pensare che la situazione di conservazione materiale di questi 

ultimi fogli fosse diversa da quella dei precedenti, e che almeno parte delle colonne 

esterne fosse qui in qualche modo leggibile, sia pure a tratti: l’ultima parte del XVI 

fascicolo doveva aver subito un danno di tipo diverso da quello registrato per gli altri. Il 

fuoco potrebbe infatti aver risparmiato una porzione di testo maggiore rispetto ai 

quaternioni precedenti: del resto, ciò non risulta particolarmente difficile da ipotizzare, 

                                                
477 Vd. ad esempio, nel IX quaternione, la situazione dei ff. 1-4. 
478 Tranne la brevissima  glossa Vivatus (516, 23), omessa da X, Y, A. 
479 Di Ventabam W ha una versione ridotta rispetto agli altri testimoni: Ventabam antiqui dicebant sine 

propositione pro adventabam venitare est. 
480 Non mi riferisco ovviamente, invece, alle parti chiaramente integrate da b. 
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se si considera che già nell’ultimo fascicolo conservato di F, il XV, la porzione di testo 

leggibile risulta, come s’è detto, più ampia
481

.  

Ciò detto, ribadisco che ritengo opportuno privilegiare in linea generale la 

testimonianza di U, e che non condivido la scelta, peraltro incoerente, del Lindsay di 

accogliere in qualche caso, senza motivo apparente, il testo di b che U non testimonia, 

senza segnalare in alcun modo che esso è con tutta probabilità rielaborato.  

La difficoltà di ricostruire l’aspetto originario del fascicolo si lega infine a un’ulteriore 

questione sollevata da Lanciotti (p. 251), che osserva che: “Dopo le voci da lui 

[Lindsay] attribuite all’ultima colonna del fascicolo, restano ‘scoperte’, nell’Epitome, 

ben sedici glosse, che porterebbero il totale delle voci presenti nella colonna a ventidue 

(...). Un numero dunque troppo alto, tanto più che alcune voci, di probabile ascendenza 

catoniana, dovevano essere in Festo, piuttosto corpose.” Ciò spinge Lanciotti a 

prospettare, a giusta ragione, l’ipotesi che al XVI quaternione seguisse in F un ulteriore 

bifoglio. Aggiungo, a sostegno di tale ipotesi, che, come s’è detto poco fa, è molto 

probabile che la colonna 32 del fascicolo fosse in realtà quella che Lindsay considerava 

la 31: le almeno 22 glosse che si collocavano dopo Vindiciae dovevano dunque trovarsi 

tutte nel XVII fascicolo (che poteva essere anche più esteso di un bifoglio), che sarà 

verosimilmente caduto in tempi antichi, già molto prima della riemersione del codice. 

  

Per quanto riguarda i rapporti stemmatici tra i testimoni, risultano già molto rilevanti le 

significative differenze di consistenza tra i testimoni delineate in questo paragrafo: 

come si sarà potuto notare, le facies dei tre principali rami di tradizione restano anche 

qui ben distinte
482

. La collazione sistematica, poi, conferma che per questo quaternione 

dev’essere adottato lo stemma già proposto per i fascicoli conservati, al contrario di ciò 

che è stato necessario fare per l’VIII e il X, i quali, del resto, sono trasmessi solo da 

quattro dei nostri apografi – un elemento che, a tacer d’altro, mette già in luce la 

peculiarità della loro vicenda di tradizione. Poiché si tratta solo di confermare uno 

                                                
481 Cfr. già Lanciotti 1989, p. 250: “Basta sfogliare l’edizione del Lindsay per rendersi conto subito che la 

tipologia dei guasti subiti dal 16esimo è decisamente diversa, starei per dire opposta, a quella dei fascicoli 

immediatamente predecenti. In questi il danno prodotto dal fuoco corre in senso longitudinale (...); in 

quello, invece, si registrano, secondo la sistemazione del Lindsay, glosse integre in colonna esterna e, per 

converso, ampie lacune, fino alla caduta di intere glosse, in colonna interna. Ciò significa da un lato che il 

fuoco ha prodotto guasti più irregolari nelle colonne esterne, e che, dall’altro, ulteriori guasti hanno 

interessato le colonne interne (o forse, più semplicemente, che il fuoco ha prodotto un danno 

dall’andamento latitudinale).” Ma per la prima parte del fascicolo abbiamo precisato che si tratta di 

materiale ricostruito dagli apografi. 
482 Di nuovo, come per ciò che riguarda il IX quaternione, ci si trova di fronte ad antigrafi dei diversi rami 

di tradizione che hanno selezionato i materiali di F in base a criteri propri. 
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stemma già ampiamente argomentato, mi permetto qui di presentare la materia in forma 

estremamente sintetica. 

Innanzitutto resta valida anche per questo quaternione, come s’è visto, l’indipendenza 

reciproca di U e W, i quali peraltro, quando sono fra loro concordi, testimoniano con 

tutta probabilità le lezioni di F, contro il rielaborato capostipite b; solo a titolo di 

esempio:   

 

p. 492, 11: Talus in U, W: Talus V, Z, X, Y, A; p. 498, 6: dictus U, W: dictator Z, X, Y, A; 

dictatore V;  p. 500, 26: cos. om. U, W, V, Z
483

, hab. X, Y, A.   

 

Altrettanto evidente è la netta distinzione fra U, W e il ramo b della tradizione: 

all’interno di quest’ultima famiglia restano anche per questo quaternione invariati i 

rapporti tra i testimoni, con lezioni che caratterizzano i soli Z, V (ramo c): 

 

p. 502, 2: XII: xij tabulis V, Z; p. 510, 8: natura: nam V, Z; p. 512, 14: tristimoniam: 

testimoniam V, Z; p. 512, 22: libertas salve: liberta salve V, Z. 

 

e lezioni proprie solo di d;  

 

p. 494, 21: subimus: sabinus X (Y) A; p. 514, 5: appellati sunt: sunt appellati X (Y) A; p. 

514, 11: qui talos vitiosos: qui talos vitiosos habeat X (Y) A; p. 516, 32: dicebantur: 

erant X (Y) A. 

 

IV. 5: Dalla collatio alla constitutio textus.  
 

Giunta al termine della presentazione della complessa e articolata materia che ha 

costituito l’oggetto della mia indagine, ritengo doveroso, sia pure in forma sintetica, 

trarre le opportune conclusioni dalla messe di dati raccolta, evidenziando la modalità in 

cui tali dati andranno operativamente utilizzati ai fini della produzione di una nuova 

edizione del testo del De verborum significatione. In tale prospettiva, ritengo importante 

soprattutto aver dimostrato come nell’adempiere a tale impresa ci si dovrà confrontare, 

a causa della situazione di tradizione del tutto peculiare del nostro glossario, con tre 

                                                
483 Si noti come in questo caso concordano con U e W anche l’accordo di V, Z, che si collocano a un 

livello superiore rispetto a X, Y, A. 
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situazioni tra loro ben diverse, che andranno affrontate sulla base di distinti presupposti 

e che non potranno non riflettersi su un ben differenziato livello di consapevolezza dell’ 

attendibilità critica dei risultati metodicamente raggiungibili e/o raggiunti: 

 

1. Il primo caso è costituito dai quaternioni in cui F è conservato (IX + XI-XV): 

benché, come si è già ampiamente sottolineato, la collazione degli apografi sia 

stata effettuata anche in presenza dell’archetipo – e non si sia dunque limitata, 

come finora era stato fatto dagli editori festini, alle parti corrispondenti ai 

fascicoli perduti del codice Napoletano – il testo critico si baserà qui sulla 

testimonianza – accuratamente ripercorsa de visu – del testis unicus F; riportare 

sistematicamente, per i quaternioni IX e XI-XV, anche le lezioni degli apografi 

significherebbe appesantire inutilmente l’apparato. Le copie umanistiche di F 

sono state pertanto da me menzionate – nel mio specimen di edizione per le parti 

di testo rientranti in questa categoria – solo: (a) nel momento in cui si osservano 

già in esse emendationes finora attribuite alla lunga tradizione editoriale del 

testo, che hanno dunque potuto essere retrodatate, e (b) quando, per ciò che 

riguarda in modo particolare il IX fascicolo – in condizioni di conservazione 

estremamente precarie –, si sono rivelate utili per confrontare l’odierno stato del 

codice con quanto i copisti degli apografi erano in grado di leggere. Ci 

confrontiamo sostanzialmente, dunque, in queste zone di testo, con un codex 

unicus: ma la constitutio textus è resa tutt’altro che semplice dalla peculiare 

situazione materiale del codex in questione, che oltre ad essere per metà 

consumato dal fuoco, risulta nei primi fogli di ardua decifrazione anche per ciò 

che riguarda le colonne interne, a causa di vari danni della pergamena e di un 

inchiostro che in alcuni punti è quasi del tutto scomparso. Il riesame diretto e la 

ricollazione completa del prezioso testimone, che incredibilmente i principali 

editori di Festo, dopo Fulvio Orsini (1581!), non avevano mai più studiato 

direttamente, sono serviti in molti casi a sgombrare il testo da letture errate che 

si erano ormai inossidabilmente insediate nella tradizione filologica ed esegetica 

del De verborum significatione. La ricollazione di F si è rivelata in particolar 

modo utile per ciò che riguarda i ff. 1-8v – quelli del IX fascicolo, per intenderci 

– e per la verifica delle tracce di inchiostro collocate in adiacenza dei margini 
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bruciati
484

. L’impiego sul manoscritto di una luce ultravioletta di moderna 

concezione
485

 ha fornito risultati particolarmente soddisfacenti, contribuendo a 

rendere leggibile il testo in alcuni punti in cui, a occhio nudo, esso sembrava 

irrimediabilmente perduto.  

 

2. Il secondo caso è costituito dalle parti di testo originariamente contenute nei 

fascicoli VIII e X di F, attualmente perduti: i testimoni a nostra disposizione 

sono qui solo quattro apografi del Farnesiano, W, X, Y, A, che, come abbiamo 

dimostrato, dipendono tutti da un medesimo antigrafo intermedio a.  È questo il 

primo dei due casi in cui ci troviamo a dover ricostruire il testo senza poter 

fruire dell’ausilio del capostipite della tradizione. Rispetto all’apparato 

dell’edizione corrente del Lindsay, si deve provvedere anzitutto ad aggiungere 

sistematicamente la testimonianza del codice Vat. lat. 5958 (A), Finora ignoto 

agli editori festini. La tradizione è qui, come s’è detto nei paragrafi precedenti, 

bipartita, e bisogna distinguere l’isolato W da una diramazione d, che si 

ricostruisce dal confronto dei due codici gemelli A e X (quest’ultimo con il 

descritto Y); ci si potrà anche giovare della testimonianza del correttore Y
1
, 

indipendente da d. Occorrerà peraltro, in questo caso, tenere bene a mente le 

caratteristiche precipue dei due rami di tradizione: se W è il codice che  

rispecchia più fedelmente la situazione testuale di F, si deve considerare che il 

suo redattore incorre spesso in errori meccanici di trascrizione; per quanto 

riguarda d, d’altro canto, sarà necessario fare attenzione, come già ammoniva il 

Mommsen, alla temeraria interpolatio che indubbiamente ne caratterizza il 

testo, divergente da quello di W soprattutto nei punti ‘critici’ dal punto di vista 

dello stato materiale di F, sottoposti a interventi di carattere congetturale per la 

verità spesso piuttosto maldestri. Degno di nota, infine, è il fatto che, per questi 

quaternioni (ma l’osservazione vale anche per il XVI), Lindsay ha utilizzato i 

segni diacritici con una certa fuorviante disinvoltura, inserendo come 

integrazioni, tra parentesi uncinate, lezioni invece testimoniate da uno dei due 

                                                
484 Si veda, solo a titolo di esempio, l’ormai tradizionale ricostruzione dell’incipit di libro che si colloca 

esattamente nel punto di passaggio tra i lemmi in N e quelli in O: vd. pagina 1 dell’edizione.  
485 Colgo l’occasione per ringraziare di cuore Serena Ammirati, che mi ha suggerito di utilizzare questo 

metodo sul codice, mi ha fornito la lampada e mi ha offerto consigli sempre preziosi, mettendo a mia 

disposizione la sua esperienza e la sua competenza. Ci tengo anche a ringraziare la Direttrice della 

biblioteca, dott.ssa Mariolina Rascaglia, per avermi permesso di utilizzare la luce sul manoscritto e per 

aver pazientemente acconsentito a ogni mia richiesta, agevolando molto il mio lavoro in loco.  
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rami, e tra parentesi quadre, come espunzioni, lezioni che l’uno o l’altro ramo 

omettono.  

 

3. Il terzo e ultimo caso è quello del XVI quaternione, pure perduto in F: per 

questo fascicolo possiamo avvalerci della testimonianza di tutti gli apografi a 

nostra disposizione (U, W, Z, V, X, Y, A). L’apografo polizianeo, U, è di certo, 

tra tutti, il codex optimus; vicinissimo a F – è infatti sua copia diretta – 

costituisce un testimone estremamente affidabile per la constitutio textus di 

questo fascicolo. Benché U si collochi a un livello superiore, gli altri testimoni 

non vanno trascurati, ma considerati con attenzione, tenendo sempre a mente le 

caratteristiche specifiche del ramo b – costituito dal già noto d (= A + X) e da c  

(Z + V) – e quelle di W, caratteristiche che sono stata in grado di far risaltare con 

particolare evidenza a causa della rara opportunità che la tradizione di Festo ci 

offre, cioè quella di valutare il comportamento degli apografi non in maniera 

ipotetica, ma a diretto confronto, per le parti in esso conservate, con l’archetipo 

della tradizione. Per quanto riguarda il XVI quaternione, poi, come si è già detto 

supra, hanno anche notevole rilievo le problematiche relative alla ricostruzione 

dell’aspetto originario del fascicolo e del testo delle sue colonne esterne: anche 

in questo caso l’edizione corrente mostra ormai i suoi limiti: è oggi necessario 

ripensare la presentazione del materiale disponibile, adottando un atteggiamento 

più problematico.  
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V: Edizione critica della lettera O.  

 

V. 1: Nota al testo. 
 

Per verificare la possibilità di tradurre in pratica tutte le considerazioni metodiche sulla 

constitutio textus riassunte in particolare nel § IV. 5 del mio lavoro, propongo, a 

coronamento della mia ricerca, una nuova edizione del testo dei lemmi inizianti per O 

(pp. 186-222 Lindsay), che possa fornire un primo specimen di come i principi sin qui 

esposti consentano di progredire in rapporto alla costituzione di un testo tanto 

tormentato e complesso come quello del De verborum significatione. Esso presenta, 

come il lettore potrà constatare, oltre alle ormai note problematiche relative alla 

materialità della sua trasmissione, una serie di criticità che investono il piano 

ermeneutico, le quali, se in alcuni casi derivano dall’oscurità degli argomenti trattati, in 

molti altri sono conseguenza di un usus scribendi del tutto peculiare: si noterà in 

particolare una spiccata tendenza alla concisione espressiva, che, unitamente alla 

propensione a costruire il testo delle glosse per  associazione di idee, si traduce in alcuni 

casi in costruzioni sintattiche al limite dell’anacoluto. Ho dunque ritenuto opportuno 

affiancare al testo latino una traduzione in italiano – convinta che la traduzione sia la 

prima, fondamentale, forma di esegesi – e redigere un breve apparato di note alla 

traduzione stessa, che possano rendere ragione di alcune delle problematiche più 

spinose, e favorire una più corretta fruizione del testo.  

Riproduco in appendice anche il testo dell’Epitome di Paolo (traendolo dall’edizione del 

Lindsay), poiché esso si è spesso rivelato utile per integrare il testo delle colonne 

bruciate del Farnesiano, combinandosi con le poche tracce ancora leggibili che dal 

codice è possibile ricavare: il lettore potrà averlo in questo modo a disposizione, così da 

valutare direttamente e autonomamente l’esatta misura in cui ci si è giovati dell’apporto 

del compendio paolino per la ricostruzione delle glosse frammentarie. 

Per quanto riguarda i segni diacritici, per rendere con la maggiore precisione possibile 

la precaria situazione materiale del codice Farnesiano, ho scelto di adottare una versione 

semplificata del sistema ‘papirologico’ di Leida: il sistema di segni tradizionali non mi 

avrebbe infatti consentito di distinguere tra le integrazioni effettuate in corrispondenza 

delle lacune materiali di F (o di quelle ricostruibili a partire dalle indicazioni degli 

apografi) – per le quali ho adottato le parentesi quadre –, e le integrazioni che invece 

derivano da interventi critici volti a restituire congetturalmente un testo di Festo più 
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corretto ma non corrispondono a lacune materiali della nostra tradizione manoscritta – 

per le quali ho utilizzato le parentesi uncinate. Conseguentemente, per le espunzioni 

sono state adoperate le parentesi graffe. I puntini sottoposti ad alcune lettere indicano 

che esse si leggono in F con forte difficoltà; le lettere o le parole che invece in F sono 

oggi illegibili e che sono state tratte dalla tradizione editoriale – accolte, laddove non 

fossero in contrasto con l’evidenza materiale registrata, in virtù del fatto che il codice 

doveva ragionevolmente presentarsi agli editori che lo ebbero tra le mani nel 

Cinquecento in condizioni di leggibilità migliori rispetto a quelle odierne –  sono state 

stampate in corsivo.  



154 

 

V. 2. Notarum explanatio. 

 

Codices: 
 

Codices omnes excepto F ad saec. XV
2
 sunt referendi. 

 

F:  Neap. IV A 3, saec. XI
2
 

 

U: Vat. lat. 3368 

 

W:  Vat. lat. 3369 

 

V: Bibliothèque Nationale de France, imprimé Rés. X. 96 (2) 

 

Z: Vat. lat. 2731 

 

X: Vat. lat. 1549 

 

Y: Voss. lat. O 9 

 

Y
1
: manus altera codicis Y 

 

A: Vat. lat. 5958 

 

T: Toletanus 100-30 

 

 

Signa: 

 

< > textus partem includunt non traditam a codice F, quae videtur esse supplenda.  

 

{ } textus partem includunt a codice F traditam, quam tamen adulterinum 

additamentum esse iudicavi. 

 

[ ] textus partem includunt, quae nunc in F legi non potest propter membranae 

detrimentum vel atramenti defectum, sed tamen suppleri potest.  

 

[…] textus partem includunt, ubi pristina scriptura nec legi nec suppleri potest. 

 

ạḅc:̣  litterae lectu incertae. 

 

abc: litterae quae hodie legi iam non possunt, sed ab edd. vett. tractae sunt. 

 

† valde corrupta. 
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Editores (cf. «Bibliografia»): 

 

 

ed. princ.: editio princeps (1500) 

 

Ald.: editio Aldina (1513) 

 

Aug.: A. Agustín (1559) 

 

Scal.: I. I. Scaliger.(1565) 

 

Urs.: F. Orsini (1581/1582) 

 

Dac.: A. Dacier (1681) 

 

Muell.: K. O. Müller (1839) 

 

Linds.: W. M. Lindsay (1913) 

 

Linds.
2
: W. M, Lindsay (1930 in vol. V Glossariorum Latinorum)  

 

 

 

 

 

 

 

 



 SEXTI POMPEI FESTI
DE VERBORUM SIGNIFICATIONE

[LIB. XIII SEXTI POMPEI FES]TI DE VER7v, e.
(l. 12)

p. 186 L.
BOR.   SIGNIFICAT.   INCIPIT     LIB.   XII]IỊ ̣  Feliciter.
[Ob praepositio alias ]pọnitur
[pro circum, ut cum dicimus urbem o]bsideri, ob-
[signari, obvallari. Alias i]n ̣ vicem praepo-5
[sitionis, quae est propter, ut ob merita, ob ]superatos
[hostes. Unde obsides pro obfides, qui ob fidem pa]tṛiae praestandam
[dantur. Alias pro ad, ut Enniu]s ̣ “ob Romam noc- p. 188 L.
tu legiones ducere coepit” . . . . . . .] “ob Troiam duxit.”
[Oculissimum carissimum. “Oculissi]mum” ostium amicae10
[Plautus in Curculione. Item, cum “oculissi]me” dixit, signifi-
[cat carissime. Idem in Pseu]dolo o{s}culatum pro prae-
[senti posuit, cum dixit “eme] {họ}die caeca hercule
[olivum, id vendito oculata die” It]em alibi oculatum Ar-
[gum, quod est oculis plenu]s. Idem “pluris est ocu-15
[latus testis unus quam auriti dece]m ̣” idest qui se vidisse di-
[cat. . . . . . . . . . . . . . . . . ]aṃ ̣ formam ab oculi ap-

8 – 9   Enn. ann. 297 Vahlen (=292 Skutsch).      9   Enn. inc. 5 Vahlen (=ex inc. scr. 5
Warmington qui ob Troiam duxit exercitum habet, coll. Epit. p. 133, 7, fort. recte).
10 – 11   Plaut. Curc. 15 (ostium occlusissimum Plaut. codd.; corr. Plaut. edd. ex.
Fest.).      11   Plaut. Curc. 121.      13 – 14   Plaut. Pseud. 301.       14 – 15   Conf. Plaut. Aul.
555: “quos si Argus servet, qui oculeus totus fuit”.      15 – 16   Plaut. Truc. 489.

1 – 2   LIB. ~ Feliciter] SEXTI POMPEI FESTI DE VERBORUM SIGN. LIB. XIII
INCIPIT FELICITER L. XIV. Muell., prob. Lindsay; SEX. POMPEI FESTI DE
VERBOR. SIGNI. LIB. 16. INCIPIT FELICITER Urs.       1   DE] DI F.      2   IỊ]̣ IT edd.
3 – 9   Ob ~ coepit suppl. Urs. ex. Epit., fere obsequentibus edd. (obsignare Epit.,
Linds.2 [qui et obvallare scripsit]; om. Linds.; pro obfides om. Muell., Linds. spatium
respicientes).       8   ut scripsi: ponitur ut edd. (secuti Urs.).      9   post coepit verba et alibi
suppl. Urs. (obsequentibus edd.).      10 – 11   Oculissimum1 ~ oculissime suppl. Muell.
ex. Epit. (praeeunte quodammodo Urs.); cum addidi (coll. e. g. 266, 29; 298, 4-5;
356, 24; 402, 31; 476,14-15).      11 – 12   significat scripsi. significans Linds.;
significatque Urs. (prob. Muell.).      12   carissime suppl. Muell.      12 – 14   Idem ~ die
suppl. Urs. ex Epit., fere obsequentibus edd. (ponit Muell., Linds.) sed pro eme
{ho}die edd. praebent emi]to die contra testimonium codicis F.      14   Item alibi legi in
F; ante alibi edd. idem legebant, quod cum apicibus in F vere extantibus non
congruit.    |    oculatum] oculeum corr. Linds.2 dubitanter, fort. recte: cf. Epit. s.v.
Argus Oculeus (p. 26, 1).       14 – 15   Ar[gum ~ plenu]s legi et supplevi ex Epit., loc. cit.
(Ar[gum quod per totum corpus oculos habet] Urs.; Ar[gum quod toto corpore oculos
habet] Muell.; Ar[gum id est oculos habent]em Linds.2).      15 – 17   Idem ~ dicat suppl.
Urs ex Epit, qui supplendo continuavit ductam autem ait Verrius hanc formam (prob.
Mue.; sed de vocula hanc nullum vestigium apparet in cod.).      17 – 158,1   appellatione
suppl.Urs.; apparitione Muell.
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SESTO POMPEO FESTO
IL SIGNIFICATO DELLE PAROLE

La preposizione Ob sta in alcuni casi in luogo di circum, come
quando diciamo urbem obsideri (‘una città viene assediata’), urbem
obsignari1 (‘di una città vengono bloccati gli ingressi’), o urbem
obvallari (‘una città viene cinta di palizzate’). In altri, al posto della
preposizione propter, come quando diciamo ob merita (‘in ragione dei 5
meriti’) oppure ob superatos hostes (‘a causa dei nemici vinti’). Da
cui obsides (‘ostaggi’), che sta per obfides2, cioè coloro che vengono
consegnati affinché (i nemici) prestino fede (‘fides’) alla patria. In altri
ancora (viene invece usata) per ad3, come (fa) Ennio: “Di notte
cominciò a guidare le legioni verso (‘ob’) Roma”. (...)4 “Condusse 10
verso (‘ob’) Troia”.

Oculissimus (significa) carissimo. Plauto, nel Curculione,
definisce oculissimum l’ostium (‘la porta’) dell’amata. Parimenti
quando disse oculissime, intendendeva ‘o carissimo’5. Nello
Pseudolus utilizzò oculatus nel senso di ‘contante’, quando disse 15
“compra dell’olio d’oliva a credito e rivendilo per denaro contante”.
(...) in un altro passo (definisce) Argo oculatus, poiché è pieno di
occhi. Sempre lui disse: “più di dieci testimoni auricolari vale un solo
testimone oculare”, cioè uno che dica di aver visto. (..) forma, da . . . .

1 Problematico il senso dell’espressione ‘obsignari urbem’, mai altrove attestata, che
si è cercato di rendere tenendo conto della semantica del verbo: esso vale
propriamente, all’attivo, ‘sigillare’.    |    2 Ritengo improbabile che in Festo mancasse il
pro obfides dell’Epitome, come vorrebbero il Müller e il Lindsay, benché lo scarso
spazio a disposizione possa indurre a considerare l’ipotesi dei due studiosi: il
passaggio logico risulterebbe, senza l’elemento mediano, fin troppo macchinoso,
anche per un autore di certo non estraneo alla concisione espressiva com’è Festo.
L’obiezione relativa allo spazio, peraltro, può essere superata se si pensa che molti
dei termini utilizzati si trovano abitualmente abbreviati nel manoscritto.    |    3 Ho
eliminato ponitur dal testo latino, ritenendo che non fosse necessario né per lo spazio
né per la sintassi: esso è assente in Paolo, e, del resto, l’ellissi del verbo principale - o
meglio la sua mancata ripetizione, dato che esso si trova all’inizio del testo della
glossa -  è molto frequente nell’usus festino.    |    4 Si è scelto qui di non accogliere l’et
alibi della tradizione editoriale: a rigore la seconda citazione potrebbe infatti non
essere enniana.     |    5 Un parallelo per l’interpretazione di oculissime come vocativo,
nel discusso passaggio plautino, si trova in Char. 246, 14-15 Barwick.
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[. . . . . . oculitus quoque dicitur ut fu]nditus penitus; signifi-
[cat aliquem tam carum esse qua]m ̣ oc̣ụḷum vel instaṛ ̣
[oculi esse. Odefacit dice]bant antiqui ab odore
[pro olfacit . . . .]. . . consueṭụḍine . . . .
[. . . . . . . . . . .] . . . ut saepe alias tum iṇ ̣5
hoc quoque libro contentae; quae vox, ut quibusdam videtur,7v, i.
ex graeca ὀσμῇ tracta est. Octaviae porticus
duae appellantur, quarum alteram, theatro Marcelli
propiorem, Octavia soror Augusti fecit; alteram the-
atro Pompei proximam, Cn. Octavius Cn. filius, qui fuit10
aedilis curulis, praetor, consul, decemvirum sacris faciendis
triumphavitque de rege Perse navali triumpho: quam
combustam {Re} reficiendam curavit Caesar Augustus.
Ogygia moenia Accius in Diomede appellans
significat Thebas, quia eam urbem Ogygus condidis-15
se traditur. Occasio op<p>ortunitas temporis ca-
su quodam provenien{ti}s est. Occasus, interitus, vel so-
lis, cum decidit a superis infra terras; quo vocabulo
Ennius pro occasione est usus in lib. II “hic occasus p. 190 L.
datus est, at <H>oratius inclutus saltu”. Item in lib. V:20
“inicit inritatus, tenet; occasus iuvat res”. Item

14   Acc. trag. v. 273 Ribb.3 (= 553 Dangel).       19 – 20   Enn. ann. 129 Vahlen (=123
Skutsch).      21   Enn. ann. 166 Vahlen (=159 Skutsch).

1 – 2   oculitus ~ quam ̣ supplevi ex. Epit., quodammodo praeeuntibus edd. (qui tamen
oculitus ut lemma praebent, et quoque non recipiunt): post penitus distinxi, et
significat scripsi: penitus significatque Urs., edd. (praeter Linds.2, qui significaturque
habet).      3   oculi ~ dicebant rest. Urs.      4 – 5   pro olfacit edd. ex Epit.; inter olfacit et ut
saepe verba vetere quadam consuetudine immutandi litteras, quae sunt praebet Urs.
(prob. Muell.); vetere quadam consuetudine permutationis D et L litterarum Linds2;
spatio respecto malim ab odore, pro eo quod nunc dicimus olfacit, ea consuetudine d
et l litterarum permutationis, ut saepe eqs.       10   Cn1 alia manu in ras., ut vid.
11   decemvirum F, probante Muell.; decemvir b, Ald.      12   Perse] Perseo Muell.
13   Re · reficiendam F, corr. recc., edd.; fortasse re sua sim. scribendum?
15 – 16   condidisse] condidisset (an -sec? loc. evan.) F; condidisse b, edd.
17   provenientis corr. Linds.2 (et iam W proveniens praebet).      20   suppl. W, d, edd.
21   inicit ~ res distinxi secuta Mariotti, ‘Lezioni su Ennio’ (pp. 100-101); alii aliter.
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. . . . . . . . dell’occhio.Si dice anche oculitus come funditus e penitus6;
significa che qualcuno è tanto caro, quanto il proprio occhio, ossia che
vale quanto un occhio.

Gli antichi dicevano Odefacit, derivato da odor, al posto di
olfacit, per (...) uso linguistico7 (...) come spesso altrove, e poi 5
contenute anche in questo libro; questo termine, secondo alcuni, viene
dal greco ὀσμή.

Due porticus sono designate in riferimento alla gens Octavia8; di
esse, l’una, più vicina al teatro di Marcello, la fece erigere Ottavia,
sorella di Augusto; l’altra, molto vicina al teatro di Pompeo, si deve a 10
Gneo Ottavio, figlio di Gneo, che fu edile curule, pretore, console,
membro del collegio dei decemviri sacris faciendis, e celebrò un
trionfo navale sul re Perse9. Quest’ultima, che era stata distrutta da un
incendio, la fece ricostruire Cesare Augusto.

Quando Accio nel Diomede parla di “Mura Ogigie”, si riferisce 15
a Tebe, poiché si narra che tale città sia stata fondata da Ogigo.

L’Occasione (‘occasio’) è un momento opportuno che si
presenta per un qualche caso (‘c a s u ’). Occasus vuol dire ‘trapasso’,
sia pure del sole, quando cala (‘d e c i d i t ’) dalle regioni superne al di
sotto delle terre; Ennio utilizzò questo vocabolo nel senso di 20
‘occasione’, nel II libro: “qui l’occasione fu data, ma il celebrato
Orazio, con rapida mossa (...)”; come anche nel V libro: “(si) getta
irato (sull’avversario), lo tiene; la congiuntura favorisce l’agire10”;

6 Ho preferito interpungere dopo penitus, ed eliminare la congiunzione -que dopo
significat: questo tipo di coordinazione, proposta dall’Orsini nella sua ricostruzione
del testo, è infatti estraneo all’usus festino; ancor meno probabile, per la stessa
ragione, il significans di Linds2.    |    7 La consuetudo cui si fa riferimento, come si
desume dal testo dell'Epitome, è quella che prevede lo scambio tra la dentale sonora
d e la liquida laterale l, menzionata anche a proposito di altri termini: vd. Dacrimas,
p. 60, 5, e Medius fidius, p. 133, 1.     |    8 La traduzione cerca di rendere l’ambiguità
del testo festino: la forma grammaticale in cui il lemma si presenta, infatti, non
permette di cogliere la differenza fra la Porticus Octavia, opera di Gneo Ottavio, e la
Porticus Octaviae, che invece si deve a Ottavia, sorella di Augusto: non è qui
possibile ripercorrere le tappe dell’ampio dibattito bibliografico in merito
all’identificazione delle due porticus. Per un persuasivo quadro d’insieme, cfr.
Coarelli 1997, pp. 515-528. Sulla porticus Octaviae vd. in ogni caso Svet. Aug. 29;
Vell. 1, 11, 3; Dio Cass. XLIX, 43, 8; App. Illyr. XXVIII, 82; sulla Porticus Octavia:
Vell. 1, 11, 3; Plin. nat. 34, 13; R. Gest. div. Aug.19.    |    9 Il testo è con tutta
probabilità tratto da un’iscrizione, come osservava già Olinder 1974 (pp. 92-94), e
come rivela il formulario, peraltro vicino a quello dei celeberrimi elogi funebri degli
Scipioni (cfr. ILLRP, 309-310).    |    10 Seguo, nell’interpretazione del frammento, la
ricostruzione di Mariotti 1991 (pp. 100-101), che è di molto superiore a quella
proposta dagli altri editori e risolve le ambiguità del testo.
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in lib. VIII: “aut occasus ubi tempusve audere
repressit”. Occisum a necato distingui quidam, quod
alterum a caedendo atque ictu fieri dicunt, alte-
rum sine ictu. Itaque in Numae Pompili regis le-
gibus scriptum esse: “SI HOMINEM FULMINIBUS OCCISIT,5
NE SUPRA GENUA TOLLITO”. Et alibi: “HOMO SI FUL-
MINE OCCISUS EST, EI IUSTA NULLA FIERI OPORTET”.
October equus appellatur, qui in campo Martio men-
se Octobri immolatur quotannis Marti, bigarum
victricium dexterior. De cuius capite non levis con-10
tentio solebat esse inter Suburanenses et Sacra-
vienses, ut hi in regiae pariete, illi ad turrim
Mamiliam id figerent; eiusdemque coda tanta ce-
leritate perfertur in regiam, ut ex ea sanguis de-
stillet in focum, participandae rei divinae gratia.15
Quem hostiae ṃoḍọ ̣ quidam Marti bellico deo sacrari
dicunt, non, ut vulgus putat, quia velut supplicium
de eo sumatur, quod Romani Ilio sunt oriundi, et Troia-8r, i.
ni ita effigie in equi sint capti. Multis autem genti-
bus equum hostiarum numero haberi testimonio sunt20
Lacedaemoni, qui in monte Taygeto equum ventis
immolant, ibidemque adolent, ut eorum flatu cinis
eius per finis quam latissime differatur; et Sallenti-
ni, aput quos Menzanae Iovi dicatus vivos coni-
citur in ignem; et Rhodi, qui quotannis quadrigas soli25
consecratas in mare iaciunt, quod iṣ ̣ tạḷị ̣ curricu-
lo fertur circumvehi mundum. ‘Occedamus’ Plautus

1 – 2   Enn. ann. 294 Vahlen (=255 Skutsch).      5 – 7   FIRA I, 13 (14) (qui preb. Si
hominem fulmen (?) occisit eqs.).      27   Plaut. Pseud. 250 (accedamus Plaut. codd.;
corr. Passerat ex Fest., probantibus Plaut. edd.).

5   fulminibus] fulmin Iobis Scal.; fulminis Urs.      6   tollito] tollitor Muell.
9   quotannis] quod annis F; corr. recc., edd.      10   victricium scripsi (coll. e.g. Serv.
Aen. 11, 590), quod iam Muell. prop. dubitanter (X quoque victricium hab.);
victrigum F; victricum edd.      11   Suburanenses] subura neses F; corr. recc., edd.
13   id figerent] id figerint F; corr. recc., edd.     |    coda tanta] quod atanta F; corr. Scal.
(praeeunte quodammodo Ald.).       16   modo vix dispicitur in F; et ideo om. b (hostiae
hic quidam W [!]); loco edd. sine probabilitate.       19   ita ~ equi] ita effigiemequi F,
corr. Aug.; ita per effigiem equi b (haud ita male); lignea effigie equi con. Muell.
24   vivos vivus b, Ald.      24 – 25   conicitur] conlicitur F; corr. recc., edd.       25   et Rhodi]
et trodi F; corr. edd.    |    quotannis] quod annis al. man. ex quod annos F; corr. recc.,
edd.      26   is tali recc., Ald.; loc. evan. F.      27   Occedamus] ocidamus F, ut vid. in loc.
evan.; corr. Linds.; Occidamus alii edd. (cum Epit. et recc.).
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così pure nell’VIII libro: “Ma quando l’occasione o il tempo
soffocarono l’ardire (...)11”.

Alcuni (ritengono) che l’‘Occisus’ vada distinto dal ‘necatus12’,
poiché dicono che la prima condizione deriverebbe dall’atto di
caedere (‘percuotere’) e la morte si verificherebbe a causa di un colpo, 5
la seconda senza percuotimento. Per questo motivo sarebbe stato
scritto nelle leggi del re Numa Pompilio: “Qualora (Giove) abbia
abbattuto un uomo con i fulmini, (questo) non sollevar(lo) al di sopra
delle ginocchia”. E altrove: “Se un uomo è stato abbattuto da un
fulmine, non bisogna compiere alcuna cerimonia funebre per lui13”. 10

Si chiama ‘Cavallo di Ottobre’ quello che viene immolato a
Marte ogni anno, a Ottobre, nel campo Marzio; è il cavallo di destra
della biga vincente14. Intorno alla sua testa soleva svilupparsi una
contesa piuttosto accesa tra gli abitanti della Suburra e quelli del
distretto della via Sacra, ché gli uni volevano affiggerla a una parete 15
della regia, gli altri alla torre Mamilia; e la sua coda viene portata alla
regia a velocità tanto grande, che da essa possa ancora gocciolare del
sangue sul fuoco, per partecipare alla cerimonia sacra. E alcuni dicono
che il cavallo viene sacrificato a mo’ di vittima a Marte dio della
guerra, non - come ritiene il volgo - per punire l’animale per il fatto 20
che i romani sono originari di Ilio e i troiani sono stati raggirati
(proprio) in tal modo, tramite il simulacro di un cavallo15. Invero, che
presso molte genti il cavallo sia considerato nel novero delle vittime,
lo testimoniano i Lacedemoni, che sul monte Taigeto immolano un
cavallo ai venti, e lì lo bruciano, cosicché a causa del loro soffio le 25
ceneri dell’animale si spargano più largamente possibile; e i Salentini,
presso i quali un cavallo dedicato a Giove Menzana viene gettato vivo
nel fuoco; e i Rodi, che ogni anno gettano in mare la quadriga
consacrata al Sole, poiché si dice che questi faccia il giro del mondo
proprio con un carro di tal genere. 30

11 Accolgo, nella traduzione, l’interpretazione che del frammento danno Warmington
(I, p. 110-11) e Flores (I, p. 83). Fin troppo involuta l’esegesi del classico Skutsch
(pp.  437 e s.).    |    12 Cfr. anche Fest. p. 158, 17 s.v. Neci datus.     |    13 Per una
convincente esegesi dei due frammenti, cfr. Schilling 1974, pp. 681-689, che seguo
anche nell’individuare in Giove il soggetto sottointeso di occisit: ciò rende superflui i
tentativi di correzione del testo di alcuni editori precedenti.     |    14 Sul culto cfr. anche
Epit. p. 286, 21, s.v. Panibus.    |    15 Cfr. anche Polyb. 12, 4b, che ricorda che Timeo
legava il rito proprio alla commemorazione della caduta di Troia o a una vendetta per
l’espediente del cavallo; tali ricostruzioni vengono derise da Polibio, che afferma che
l’uso di sacrificare un cavallo prima di una guerra o di una battaglia decisiva è
proprio di moltissime popolazioni barbare, che non discendono affatto dai Troiani,
come dirà Festo poco sotto. Sulle motivazioni che stanno dietro all’inusuale sacrificio
cfr. anche Plutarco quaest. rom. 97.
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ponit pro ‘contra cedamus’, cum plurimae aliae praeposiֹ -
tiones familiariores huic verbo sint. Occen-
tassi{n}t antiqui dicebant quod nunc convicium fe-
cerit dicimus, quod id clare et cum quodam canore fit,
ut procul exaudiri possit. Quod turpe habetur, quia non5
sine causa fieri putatur. Inde cantilenam dici que-
rellam, non cantus iucunditatem, puto. Ocrem p. 192 L.
antiqui, ut Ateius Philologus in libro Glosematorum
refert, montem confragosum vocabant, ut aput
Livium: “Sed qui sunt hi, qui ascendunt altum10
ocrim?” et “celsosque ocris arvaque putria et mare magnum” <et>
“Namque Taenari celsos ocris”. et: “haut ut quem Chiro
in Pelio docuit ocri”. unde fortasse etiam ocreae
sint dictae, inaequaliter tuberatae. Occare, et
occatorem Verrius putat dictum ab occidendo,15
quod caedat grandis globos terrae: cum Cicero venustis-
sime dicat ab occaecando fruges satas. Ocius
secundae collationis et deinde tertiae ‘ocissime’ fre-
quentata sunt. Alii † dictas nostros † tracta ex Grae-
co, id est ὠκέως. Cuius prima significatio, ex qua pro-20
cedere in comparationem debet, apud nos non est;
tertiae vero collationis, cuius rariora exempla sunt,
auctor est Plautus in Nervolaria: “ocissime nos li8r, e.

2 – 3   FIRA I, 52.      8 – 9   Ateius Praetextatus frg. 2 (GRF 138) Funaioli.       10 – 11   Liv.
Andr. trag. 31 (inc. fab. II) Ribb.3  (qui senarium in app. sic expl.: “Sed qui sunt hice,
quis a. a. o.?”).      11   Liv. Andr. trag. 32-33 (inc. fab. III) Ribb.3 (qui praebet:
“celsósque <in> ocris | ...arváque putria et mare mágnum”).      12   Liv. Andr. trag. 34
(inc. fab. IV) Ribb.3      12 – 13   Liv. Andr. trag. 35 (inc. fab. V) Ribb.3      14   ad Plaut.
Capt. 662-663 locum pertinere put. Reitzenstein 1887, 13, fortasse recte.
16 – 17   Cic. sen. 51.       23 – 164,1   Plaut. Nerv. frg. 3 Monda.

2 – 3   Occentassi{n}t corr. Linds.2      3 – 4   fecerit F, prob. Linds.2; fecerint alii edd.
5   turpe] turpi F, corr. d, edd.      6 – 7   querellam Gab. Faernus ap. Aug (prob. Muell.,
Linds., Linds.2 dubitanter); quia illam F.      7   cantus] candus F; corr. recc., edd.
8   Glosematorum] gloiematorum F; corr. b, edd. (qui tamen ante Linds.
glossematorum praeb.).      11   celsosque ocris] celsosque <in> ocris hab. Linds.2,
secutus Ribb.3    |    et3 add. Mue.       12   Taenari] tenari F; corr. edd.      13   ocri unde]
ocriunde F; corr. b, Aug.     |    ocreae] ocriae F; corr. Ald. (prob. edd.).      15   occidendo
scripsi, coll. Varr. rust. 1, 31 (et praeeuntibus V, Z): occedendo F; occaedendo edd.
16 – 17   venustissime] venustissimae F; corr. edd.       17   fruges satas] frugeflatas F;
corr. b, edd.       19   Alii ~ tracta F; Alij dicta a nostris et tracta Ald.; Alij dicta a nostris,
et † tracta Aug.;  alii dictitant nostras, alii tractum Scal.; Alii dicta .s. nostro sed
tracta. Ors.; Alii non dicta e nostro sed tracta Mue.; haut dicta sunt nostra, sed tracta
Linds. dubitanter (et Linds.2). Fortasse alii dicunt ista tracta.      22   collationis]
consolationis F; corr. d, edd.    |    rariora quod Mue. rest. in app. et quod Linds2.
quoque praeb. dubit., etiamnunc mihi videtur dispicere in F (loc. evan.); maiora recc.
(praeter Z, V, qui maioris praebent), edd.
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(In) Plauto Occedamus16 sta per contra cedamus, (‘andiamo
incontro’), benché molte altre preposizioni siano di uso più comune
con questo verbo.

Gli antichi dicevano Oc c e n tassit17 (‘abbia indirizzato contro
qualcuno un carme ingiurioso’) ciò che noi oggi diciamo convicium 5
fecerit (‘abbia ingiuriato’), poiché tale motteggio viene fatto a voce
alta e con una certa risonanza (‘c a n o r e ’), cosicché possa essere
udito distintamente da lontano. E ciò è ritenuto disonorevole, perché si
ritiene che (l’ingiuria) non senza motivo sia rivolta (a una persona). Di
qui ritengo che derivi il fatto che con il termine cantilena (‘cantilena’) 10
si indichi un lamento, e non l’aspetto gradevole del canto.

Gli antichi, come testimonia Ateio filologo nel Liber
Glosematorum, chiamavano Ocrem un monte impervio, come in Livio
“Ma chi sono questi che salgono sull’alto dirupo?” e “alture scoscese,
e campi acquitrinosi, e il vasto mare” e “E infatti le alture scoscese del 15
Tenaro” e “Non come quello cui insegnò Chirone sull’impervia vetta
del Pelio”. Di qui forse deriva anche il termine che designa le
gambiere (‘ocreae’), poiché la loro superficie presenta delle
protuberanze irregolari.

Verrio ritiene che Occare (‘erpicare’) e occator (‘erpicatore’), 20
derivino da occidere18, poiché (l’occator) sminuzza (‘caedat’) grandi
zolle di terra, anche se Cicerone afferma argutamente che (il termine)
derivi dall’interrare (‘occaecare’) le messi seminate.

Sono attestati (l’avverbio) Ocius (‘più velocemente’), al secondo
grado di comparazione, e ocissime (‘velocissimamente’), al terzo. 25
Alcuni † . . . † tratti dal greco, cioè da ὠκέως. Il cui primo grado, dal
quale bisogna procedere nella comparazione, nella nostra lingua non
esiste. Del terzo grado di comparazione (‘ocissime’), di cui ci sono

16 La specifica menzione di questa prima persona plurale induce a riferire il lemma a
Pseud. 250, dove consente di emendare la tradizione diretta; del resto occedo è
espressamente attestato in Plauto in almeno due luoghi dell’Asinaria (404 e 412).
17 La forma in cui si trova il lemma deve essere fatta risalire direttamente al dettato
dalle 12 tavole, che prescrivevano pene severe nei confronti di colui che rivolgeva al
altri pubblica ingiuria: cfr. Cic. de Rep. 4, 12; Cic. Tusc. 4, 4; Cornutus ad Pers., S. I,
137; Plin., nat. 38, 17.    |    18 L’occaedendo degli editori è una retroformazione: ho
preferito emendare l’occedendo di F sulla base di Varr. rust. 1, 31: « Tertio intervallo
inter vergiliarum exortum et solstitium haec fieri debent: vineas novellas fodere aut
arare et postea occare, id est [postea] comminuere, ne sit glaeba; quod ita
o c c i d u n t , occare dictum ».
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beri possimus fieri[ . . . . . . . . . . . . . .]
quicquam ocissi[ . . . . . . . . . . . . ]
lius historiaruṃ̣[ libro . . . . . . . . . . . .]
tantur ocissim[. . . . . . . . . . . . . . Aelius]
Lamia apud[. . . . . . . . . . . . . . . .]5
Lamiam oport[̣. . . . . . . . . . . . . . .]
Ocimum Graecum[ et a celeritate nascendi est dictum]
Occupaticius [ager . . . . . . . desertus]
a cultoribus fr[̣. . . . . . . . . . . occupa]
ri coeptus. quod in[. . . . . . . . . . . .]10
nam cum Hanni[̣. . . . . . . . . . . . . .]
bene meri[. . . . . . . . . . . . . . . .]
atque eorum ag[. . . . . . . . . . . . . . . .]
tamquam ex h[̣. . . . . . . . . . . . . .]
nandos put[̣. . . . . . . . . . . . . . .]15
diret commu[. . . . . . . . . . . . .]
est a privatis t[̣. . . . . . . . . . . . .] p. 194 L.
accepissent [. . . . . . . Orchitin Ateius]
Philologus in [libro Glosematorum ait esse genus oleae,]
ductum ex graeco [quod testiculorum sit instar magni]20
tudinis, itaque u[. . . . . . . . . . .]
to grandior. Orc[hestra locus in scaena. . . . .  . . .]
antea qui nunc  pla[. . . . . . . . . . . .]
non admittebantur [. . . . . . . . . . . . .]
rim dum fabulae ex[. . . . . . . . . . . . .]25
explicari non potera[. . . . . . . . . . . . .]
tabant quo aequiore[. . . . . . . . . . . . . . . . .]

3   Coel. Ant. frg. 64 Peter2 et Cornell (iteratum ut Cn. Gell. frg. 38 Cornell).
18 – 22   Ateius Philologus frg. 6 (GRF 139) Funaioli.

2   occisi F; ocissi]me suppl. Muell. (prob. Linds., Linds.2).    |    Coe]lius suppl. Scal
(prob. edd.). possis et de ‘[Gel]lius’ cogitare.       3   suppl. Urs. (prob. edd.).
conci]tantur Scal. (prob. Urs., Muell.).      4   ocissim] ocissimu<̣m> praeb. Linds.;
occisim F    |    Aelius suppl. Urs. (prob. edd.).      7   suppl. Urs. ex epit. (obsequentibus
edd.).      8   desertus suppl. Linds. ex epit., qua collata Occupaticius ager dicebatur ab
antiquis qui desitus Urs.; Occupaticius ager dicitur . . . . . qui desitus Muell.
9 – 10   occupa]ri Linds.; fr[equentatoribusque propriis ab aliis occupa]ri fort.
restituendum.      18 – 20   suppl. Urs. ex Epit.; Libro Glosematorum add. Linds.2
21   post itaque verba vocari ex eo orchitin suppl. Urs., prob. Dac., Muell., qui quod
sit genere consueto grandior continuavit supplendo.      22   Orchestra ~ scaena] suppl.
Urs. ex. Epit. (obs. edd.). Linds.2 sic continuavit supplendo: in quo antea qui nunc
planipedes dicuntur agebant, in quem non admittebantur histriones nisi tantum
interim dum fabulae explicarentur quae sine ipsis explicari non poterant. Planipes
autem soccos non gestabant quo aequiore habitu prodiret; quo factum ut inde nomen
duceret; alii aliter.
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esempi più rari, è testimone Plauto, nella Nervolaria “possiamo essere
liberi il più velocemente possibile” (...).

Il nome del basilico (Ocimum) è di origine greca, e deriva dalla
velocità con cui nasce.

Si dice Occupaticius quell’ager19 (...) abbandonato dai 5
coltivatori (...).

Ateio Filologo nel Liber Glosematorum dice che Orchitis è una
specie di oliva, e che (il suo nome) deriva dal greco, poichè è più o
meno della grandezza dei testicoli, e così (...) più grande.

L’Orchestra è un luogo del teatro (...) prima, quelli che ora (...) 10
non erano ammessi (...) mentre le trame20 (...).

19 Sull’opportunità di identificare questo ager occupaticius con l’ager occupatorius
di cui parlano gli agrimensori (cfr. Sicul. Flacc. de condic. agr. 101, 9-18 Th.= 137,
17-25 La.; Sicul. Flacc. de condic. agr. 102, 1 -13 Th. = 138, 3-15 La.; Agen. Urb.
comm. de agr. qual. 53, 3-8 Th. = Hyg. de cond. agr., 115, 4-8 La.), gli studiosi non
sono concordi: per una sintesi cfr. Falcone 1996, pp. 190-207 (sp. pp. 206-7, dove si
discute del passo festino), con la bibliografia ivi citata.     |    20 Il parallelo più stringente
per ricostruire il contesto è quello con Diom. III 489, 14 Keil: « Quarta species est
planipedis, qui Graece dicitur mimus. Ideo autem Latine planipes dictus, quod
actores pedibus planis, id est nudis, proscenium introirent, non ut tragici actores
cum cothurnis neque ut comici cum soccis; siue quod olim non in suggestu scenae
sed in plano orchestrae positis instrumentis mimicis actitabant».
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nomen duceret.  [Orca genus marinae beluae]
m ̣ax̣ịṃ ̣uṃ ̣ dicitur a[d cuius similitudinem]
vasa quoque ficar[ia orcae dicuntur; sunt enim te]
retia atque infor[mi specie . . . . . ]
male et ante . [. . . . . . . . . . . . .]5
quantae ne . . . .[ . . . . . . . . . . .]
[Oriri nasci vel surgere. Or]bạ apud poe8v, e.
[tas significat privata aliqua pe]rsona cara: apud
[oratores, quae patrem aut filios amis]eṛat, ut Ser.
[Sulpicius ait, . . . . . . quasi lumi]nịs orba est10
[. . . . . . . . . . . . . ]. . s est ante
[. . . . . . . . . . . . G]allus Aelius
[. . . . . . . . . . . . . . . . ]. . ae ad
[. . . . . . . . . . . . . . . ].terentur
[. . . . . . . . ]iṇ eo libro15
[. . . . . . . . . . . . . .]significatu
[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . p]uella sine
[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] . .s ̣ sacris
[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] nupta
[. . . . . . . . . . . . . . . . . . ] fuisset20
[. . . . . . . . . . . . . . . . .Cor]nificius in
[. . . . . . . . . . . . . . . . ] Hyginus
[. . . . . . . . . . . . . . . . . ]quia miserunt
[. . . . . . . . . . . . . . . . i]taque necros
[. . . . . . . . . . . . . . . ]isse. Orty25
[gia olim appellabatur insula,] quaẹ ̣ nunc Delos
[dicitur. Orbius clivus videtur appellatu]s esse ab orbibus p. 196 L.
[carpenti quo vehebatur T]uḷlia filia Ser.
[Tulli regis. Ea, postquam L. Tarqui]nịus Superbus, ge-
[ner Servii, eum interficiendum cura]verat, tende-30

9 – 10   Ser. Sulp. Ruf., frg. 11 (Iurisp. anteiust. 35) Seckel-Kübler.      12   C. Aelius
Gallus frg. 9a (Iurisp. anteiust. 39) Seckel-Kübler.       21   Cornificius Longus frg. 13
(GRF 478) Funaioli.      22    Hyg. frg. 20 (GRF 536) Funaioli.; ceterum confer fab. IX,
13-14? (at genetrix liberis orba flendo lapidea facta esse dicitur in monte Sypilo [...]).

1 – 4   suppl. Urs. ex epit. (obs. edd.), ubi tamen uniformi specie legitur.      7   Oriri ~
surgere suppl. Urs. ex epit. (obs. edd.).      7 – 10   Orbạ ~ est legi et supplevi ex Epit.; alii
aliter.      22   Hyginus] ryginus F; corr. Dac., secutus Huskium (prob. edd.).
25 – 27   supplevi, coll. de usu Festi e.g. 304, 11. Ortygia dicta est insula, quae
vocitatur nunc Delos Urs (prob. Muell.); Ortygia antiquitus ita, non Delos dicebatur
Dac; Ortygia antiquitus ea insula dicta est, quae nunc Delos Linds.2
27 – 168,4   supplevi, coll. 450, 4, praeunte quodammodo Linds.2, qui praebet: Orbius
clivus videtur appellatus esse ab orbibus carpenti eius in quo vecta est Tullia, filia
Ser. Tulli regis, quacum erat L. Tarquinius Superbus gener (20 litt.) properaverat
tendere in regiae domus in Esquiliis possessionem coe (32 litt.) s quod pro (29 litt.) m
ducere, unde Orbius ab ipsis his orbibus appellatus est; alii aliter.



167

Viene chiamata Orca un’enorme specie di bestia marina; per la
somiglianza con tale animale anche i vasi per riporre i fichi21 vengono
chiamati orcae; infatti sono tondi e di aspetto informe (...).

Oriri vuol dire ‘nascere’ oppure ‘sorgere’.
Nei poeti, Orba sta ad indicare colei che ha subito la perdita di 5

una persona cara; negli oratori, colei che aveva perso il padre o i figli,
come dice Servio Sulpicio, (...) come se fosse priva della vista (...).

Gli antichi chiamavano Ortigia l’isola che oggi si chiama
Delo22.

Il nome del clivus Orbius deriva delle ruote (orbes) del carro su 10
cui viaggiava Tullia, la figlia del re Servio Tulllio. Ella, dopo che
Lucio Tarquinio il Superbo, genero di Servio, aveva fatto uccidere

21 Scaligero proponeva di correggere il ficaria tràdito in Paolo in faecaria,
confrontando il passo con Varr. rust. 1, 13: « quod saepe, ubi conditum novum vinum,
orcae in Hispania[m] fervore musti ruptae neque non dolea in Italia ». Ma già
Dacier aveva difeso ficaria, chiamando in causa Columella 12, 15 (cum deinde
aruerit, in orcas bene picatas meridiano tempore calentem ficum condere et calcare
diligenter oportebit) e Plinio nat. 15, 19 (at ubi copia abundat, implentur orcae in
Asia), dove si parla di orcae per la conservazione dei fichi.     |    22 Le proposte di
integrazione degli editori precedenti non mi sembrano in linea con l’usus festino. Il
costrutto che ho utilizzato trova invece molti riscontri. Ho integrato seguendo più da
vicino il dettato della glossa Quirinalis collis (304, 11: Quirinalis collis qui nunc
dicitur, olim Agonus appellabatur [...]), che tratta come la nostra di un cambiamento
di denominazione topografica, ma sarebbe possibile anche pensare a una
ricostruzione del tipo: Ortygiam antiqui dicebant insulam, quae nunc Delos dicitur
(per cui cfr. 208, 7; 214, 11; 236, 16; 296, 35; 370, 20; 498, 20).
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[re properavit in domus paternae pos]sessionem coe
[. . . . . . . . . . ]ses quod pro
[. . . . . . . . . . ]m ducere unde
[etiam is locus Sceleratus etiam vicus] appellatus ̣ est · .
[Oratores alii putant es]se dịctos ex5
[Graeco ἀρητῆρες . . . . . . . . . . . .]gentes qui missi
[. . . . . . . . mag]istratus populo romano
[. . . . . . . . solerent] ἀρᾶσθαι,
[id est testari . . . . . . . .]. . quitate
eos nostri. Alii pro legatis appellant, ut Cato in ea8v. i
quam scripsit de suis virtutibus contra Thermum
“M. Fulvio consuli legatus sum in Aetoliam, propterea
quod ex Aetolia complures venerant: Aetolos pacem
velle: de ea re oratores Romam profectos.” et in
Originum lib. I: “propter id bellum coepit.15
C<l>oelius praetor Albanus oratores misit Romam
cum . . . .”. Alias pro deprecatoribus, ut Teren-
tius: “orator venio, facite exorator sim.” Item et Afra-
nius in Emancipato: “sic est orator, si quod oritur
tale.” alias pro disertis et eloquentibus, ab eo quod20
antiqui orare dicebant pro agere: ob quam cau-
sam ac̣ṭịọṇẹṣ ̣ quoque eorum vocantur. Orata ge-
nus piscis appellatur a colore auri, quod rustici
orum dicebant, ut auriculas oriculas. Itaque Ser-
gium quoque quendam praedivitem, quod et duobus anu-25
lis aureis et grandibus uteretur, Oratam dicunt
esse appellatum. Orae extremae partes ter-
rarum, id est maritimae, dicuntur, unde et vestimen-
torum extremae partes, quae quidem et f ̣iṃ̣bṛịạẹ ̣ dici
possunt. Caecilius in Aethrione usus est pro ini-30

12 – 14   Cato orat. frg. 130 Malcovati (=frg. 95 Sblendorio Cugusi).       15 – 17   Cato
orig. 22 Peter2 = I 22 Chassignet.       18   Cfr. Ter. Hec. 9-10: Orator ad vos venio
ornatu prologi; sinite exorator sim (...).      19 – 20   Afran. com. 92 Ribb.3 (=95
Daviault).

5 – 9   supplevi, praeunte quodamm. Urs. qui habet [Oratores ex Graeco ἀρητῆρ]ες
dictos exi[stimant] (obs. edd.); Urs. sic supplendo continuavit: quod ad reges et
gentes qui missi erant pro repubblica nostra a populo Romano ii conceptis verbis
solerent deos ἀρᾶσθαι id est testari, quod etiam Muell. prob.       10   eos ~ Alii] Eos
nostri alii Linds.2    |    nostri] antiqui Muell.       16   Cloelius] Coelius F; corr. Muell. (obs.
edd.).      17   deprecatoribus] decretoribus F; corr. Scal. (prob. Urs., Muell., Linds.2
dubitanter).      18   exorator sim] exoratorum F; corr. Aug. (obs. edd.).      19   quod] qui
Muell.; quid prop. Linds.2 dub.      22   ac̣ṭịọṇẹṣ ̣ legi in F, loc. evan.; orationes edd.
29   f ̣iṃ ̣bṛịạẹ]̣ scripsi. primae edd.; loc. evan. F.      30   Aethrione] ethrione F; corr. Urs.
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quest’ultimo, si affrettò a prender possesso della casa paterna (...). In
base a ciò questo luogo venne anche chiamato vicus Sceleratus23.

Alcuni ritengono che gli Oratores siano chiamati (così) dal greco
ἀρητῆρες (...)24. Altri chiamano oratores i legati, come Catone,
nell’orazione che scrisse de suis virtutibus contra Thermum: “sono 5
stato inviato come legato al console Marco Fulvio in Etolia, poiché
dall’Etolia erano venuti molti (che sostenevano) che gli Etoli
volessero la pace, e che a tal riguardo erano già stati inviati a Roma
degli ambasciatori”. E nel primo libro delle Origines: “Per questo
motivo fece scoppiare la guerra. Clelio, pretore di Alba, mandò 10
ambasciatori a Roma, con (...). Altre volte sta per ‘mediatori,
intercessori’ come Terenzio: “è come avvocato che vengo: fatemi
essere un avvocato persuasivo”. Allo stesso modo anche Afranio
nell’Emancipatus: “è così che è (si comporta) un avvocato, se può
crearsi una situazione simile”. Altre volte sta per ‘facondi’ ed 15
‘eloquenti’, per il fatto che gli antichi dicevano orare al posto di
agere: per questo motivo per essi si fa riferimento anche ad actiones.

L’ Orata, un tipo di pesce, deve il suo nome al colore dorato,
poiché i rustici dicevano orum (per aurum), così come oricolae per
auriculae (‘orecchie’). E così dicono che anche un tal Sergio, uomo 20
straricco, fosse chiamato Orata, poiché portava due anelli grossi e
d’oro.

Sono detti Orae i confini estremi dei territori, cioè le coste; da
cui (prendono il nome di orae) anche gli orli delle vesti, che, invero,
possono anche essere detti fimbriae25. Cecilio, nell’Etrione, usa questo 25

23 Per le integrazioni a questo passo ho scelto di valorizzare più da vicino la
testimonianza della glossa Sceleratus Vicus (450, 4), frammentaria ma in buona parte
ricostruibile sulla base dell’Epitome (451, 1). Per ciò che riguarda l’ultima linea del
testo, gli editori precedenti integravano ribadendo l’etimologia di orbius clivus: mi
sembra pleonastico. Ritengo più probabile che fosse qui ricordata, dopo il racconto
dell’efferato omicidio di Servio Tullio, l’eziologia del toponimo vicus sceleratus
attribuito al luogo. Si rivelano utili per ricostruire il dettato di questa glossa
frammentaria anche i seguenti loci paralleli: Varro ling. 5, 159; Liv. 1, 48, 5-7; Dion.
Hal. 4, 39, 4-5; Ov. fast. 6, 601-610; Val. max. 9, 11, 1; Vir. ill. 7, 18.    |    24 In queste
righe estremamamente malridotte, per le quali non ho ritenuto di inserire alcuna
integrazione né di conseguenza una traduzione, si doveva argomentare l’etimologia
greca in riferimento al verbo ἀρᾶσθαι.    |    25 La lezione primae degli editori precedenti
non dà senso. Il luogo, in F, è purtroppo evanido, ma ho integrato confrontando con
Paul. Fest. 80, 4: « Fiber genus bestiae quadripes (...); quo nomine extremae orae
fluminis appellantur. Unde et fibras iocinerum et fimbrias vestimentorum dicimus»; e
Isid. orig. 19, 24, 20: « Fimbriae vocatae ora vestimentorum, hoc est fines, ex graeco
vocabulum trahunt; Graeci enim terminum ὅρον vocant».
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tio rei, cum ait: “oram reperire nullam qua{m}
expediam, queo”. Oreae, freni quod ori inseruntur.
Titinius in Setina: “et si tacebit, tamen gaude- p. 198 L.
bit sibi promitti oreas”. et Naevius in Hariọlo: “De-
prandi autem leoni s<i> obdas oreas”. Cato Originum5
lib. III: “equos respondit: oreas mihi inde, tibi
cape flagellum.” C. Laelius pro se apud populum: “e-
quusque mihi sub feminibus occisus erat, oreas
detraho inspectante L. Stertinio.” Oreos
Liber pater, et Oreades Nymphae appellantur,10
quod in montibus frequenter apparent. Ordi-
narium hominem Oppius ait dici solitum scurram

1 – 2   Caecil. com. 3 Ribb.3 (=frg. 3 Guardì).      3 – 4   Titin. com. 119 Ribb.3 (qui praebet:
Etsi tacebit tamen gaudebit sibi <iam> promitti oreas; =frg. 120 Guardì).      4 – 5   Naev.
com. 20 Ribb.3 (qui habet: deprandi item leoni <si> obdas oreas).      6 – 7   Cato orig. 72
Peter2 (=III, 5 Chassignet).       7 – 9   Lael. or. frg. 18 Malcovati.       12 – 172,2   Oppius
Chares frg. 1 (GRF 133) Funaioli.

1   corr. Muell., secutus Spengel.; quam defendit Lachmannus ad Lucr. IV 142.
2   inseruntur] inferuntur F, corr. Muell.       3   Setina] saetina F; corr. Aug.      4   promitti]
permitti Urs.       5   leoni si] leonis F; corr. Urs. (adprob. edd.).       6   oreas] oreat F; corr.
edd.       7   C Laelius] F; Coelius legebant edd.        12   Oppius X, W; Appius A.
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termine per indicare l’inizio di qualcosa, quando dice: “Non so da
dove cominciare per cavar(mi) d’impaccio”.

(Sono detti) O r eae i morsi poiché si inseriscono nella bocca
(o r i) (dei cavalli); Titinio nella Ragazza di Sezze: “anche se tacerà,
tuttavia gioirà che le si allenti il morso”; Nevio nell’Indovino: “Ma se 5
tu metta il morso a un leone digiuno”; Catone nel III libro delle
Origines: “il cavallo rispose: mettimi il morso, e tu, prendi la frusta”;
C. Lelio26 nella pro se apud populum “il cavallo mi era stato ucciso tra
le gambe; (gli) tolgo il morso sotto gli occhi di Lucio Stertinio”.

Il padre Bacco (viene chiamato) Oreos, e sono dette Oreadi le 10
ninfe, perché si mostrano spesso sui monti.

Oppio dice che viene di solito chiamato Ordinarus homo un
fannullone e un furfante, che passa continuamente il suo tempo nei

26 L’ultima citazione era attribuita dai precendenti editori di Festo a Celio Rufo:
seguendo Orsini, essi leggevano in F ‘Coelius’; la Malcovati, attribuiva il frammento
a C. Lelio Sapiens, seguendo il Lion che aveva appunto ritenuto di correggere
Coelius in C. Laelius.  Questa proposta è confermata da un esame più attento del
codice Farnesiano, che ha proprio “C. Laelius” e non “Coelius”; l’attribuzione a
Celio Rufo, peraltro, non teneva conto del fatto che la sua orazione pro se de vi
contra Atratinum non fu pronunciata apud populum.
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et improbum, qui assidue in litibus moraretur: ob eamque causam inX Qu.
ordine staret adeuntium praetorem. At Aelius Stilo, qui minime ordine
viveret. <. . . M. Cato> in ea oratione, quam scripsit de suis virtutibus
contra Thermum: “Quid mihi fieret, si non ego stipendia {in ordine}
omnia ordinarius meruissem semper?” Sunt quidam etiam, qui5
manipularem . . . . . . . . . . . . . quia infimi sit ordinis, appellatum
credant ordinarium.

Ornatus dicitur et bonis artibus instructus et honores adeptus a
populo; et etiam bene aptus, ut miles aut gladiator; et acturus fabulas.
Atque etiam ornatus dicitur cultus ipse, quo quis ornatur, ut cum10
dicimus aliquem tragico vel comico ornatu prodire.

Orestiades nymphae montium cultrices.
Ordo sacerdotum aestimatur deorum . . . . . . . . . . maximus

quisque. Maximus videtur Rex, dein Dialis, post hunc Martialis,
quarto loco Quirinalis, quinto pontifex maximus. Itaque {in} solus15
Rex supra omnis accumbat licet; Dialis supra Martialem et
Quirinalem; Martialis supra proximum; omnes item supra pontificem.
Rex, quia potentissimus: Dialis, quia universi Mundi sacerdos, qui
appellatur dium; Martialis, quod Mars conditoris urbis parens; p. 200 L.
Quirinalis, socio imperii Romani Curibus ascito Quirino; pontifex20
maximus, quod iudex atque arbiter habetur rerum divinarum
humanarumque.

2 – 3   Aelius Stilo frg. 26 (GRF 64) Funaioli.       4 – 5   Cato orat. frg. 129 Malcovati
(=frg. 94 Sblendorio Cugusi).

2   Aelius X, W; Helius A.      3   post viveret lac. ind. W1 in marg. (non X, A); M. Cato
suppl. Urs. (obs. edd.).    |    scripsit scripsi; scribit codd.      4   in ordine X, A; om. W, add.
supra lineam W2 .      5   semper W; om. X, A.       6   manipularem] post manipularem sp. 13
litt. W, ed. princ., Ald.; manipularem eum quia infimi X, A, Aug; eum qui Dac.;
nullum spatium rel.Urs., Muell.       7   credant X; cedant W (corr. W1); tradant A.
8   artibus X, A; actibus W.      9   et etiam X, A; etiam W (obs. fere omn. edd.); et ed.
princ., Aug.      10   cultus] culctus X ante corr.     |    cum X, A; eum W.      11   post prodire
lac. ind. Muell (obs. Linds., Linds.2).      12   Orestiades] Oreades Linds.2; sed vide Hom.
Il. 6. 420; h. Hom. 19. 19.      13   deorum W, A; de deorum X; post deorum sp. 8 litt. W;
13 litt. X; 14 litt. A: ordine ut deus suppl. Muell. (prob. Linds., Linds.2, praeeunt.
quodam. Urs., qui praeb. maiestate, ut; et Dac qui habet ordinem referre ut).
14   quisque W, A; quis quia X.    |    videtur W, X; iubetur A.     |    dein Dialis] deinde aliis
W; deinde alios X, A; corr. edd.    |    hunc W; habens X, A.      14 – 15   Martialis ~ loco]
quarto loco Martialis A.      15 – 16   Itaque ~ omnis W; in delevi; itaque supra omnes
solus rex X; ita quod supra omnes solus rex A; itaque in <convivis> solus rex ed.
princ., Ald., Aug., Dac., Muell; itaque in soliis supra omnes Linds., Linds.2      16   licet
codd.; om. ed. princ., Ald., Dac. Aug., quae praebent sed.; scilicet prop. Urs. in
marg.; sic et Muell.       17   item Muell.; idem W, X, A; dein Aug., Dac., Urs.       18   qui
om. X, A.       19   dium W; divum X, A.    |    conditoris] conditoris X, A; conditores W.
20   Curibus X, A; curribus W.    |    ascito] a scito W ante corr.       20 – 21   pontifex
maximus quod] pont. maximoque W; pontifice maximo X, A; corr. edd.
21 – 22   divinarum humanarumque] humanarum divinarumque X.
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processi, e per questo si trattiene nella fila (ordo) di coloro che si
presentano davanti al pretore. Ma Elio Stilone (ritiene che sia detto
così) uno che non vive affatto in maniera ordinata. (...)27 <Catone>,
nell’orazione che scrisse de suis virtutibus contra Thermum: “Che
cosa mi accadrebbe, se non avessi sempre prestato regolare sevizio 5
militare come soldato?” Ci sono anche alcuni che ritengono che il
soldato semplice (...) poiché è del più basso rango, sia chiamato
ordinarius.

Ornatus si dice sia di una persona dotata di buone qualità, sia di
qualcuno che ha conseguito cariche per volere del popolo; e anche di 10
uno che sia ben equipaggiato, ad esempio un soldato o un gladiatore; e
di colui che si accinge a recitare una pièce teatrale. E si chiama
ornatus anche lo stesso abbigliamento che si indossa, come quando si
dice che qualcuno va in scena con un costume tragico oppure comico..

Si chiamano Orestiades le ninfe che abitano sui monti. 15
L’Ordo (cioè la gerarchia) dei sacerdoti si stabilisce (...) degli

dèi (...) ciascuno più grande. Il più importante sembra il rex, poi c’è il
(flamen) Dialis28, dopo di lui il (flamen) Martialis, al quarto posto il
(flamen) Quirinalis, al quinto il pontifex Maximus. Perciò, è lecito
solo al rex di stendersi sul letto tricliniare in posizione privilegiata 20
rispetto a tutti gli altri29; al Dialis (è concesso di stare) in posizione di
maggior riguardo del Martialis e del Quirinalis; al Martialis (di
giacere) in posizione migliore di quello che segue immediatamente.
Allo stesso modo, tutti quanti (prendono posto) al di sopra del
pontifex. Il Rex, perché è il più potente: il Dialis, perché è sacerdote 25
dell’universo, che è chiamato dium; il Martialis perché Marte è il
padre del fondatore della città; il Quirinalis, poiché Quirino è stato
cooptato dalla città di Cures come alleato del regno di Roma; il

27 Nella lacuna che va postulata nel testo latino prima di ‘in ea oratione’, oltre al
nome di Catone bisogna ipotizzare che dovesse inserirsi la spiegazione dell’uso del
lemma in senso militare, dato che la citazione è riferita a quel contesto.     |    28 Sul
flamen Dialis vd. anche Fest. p. 144, 10: « Maximae dignationis Flamen Dialis est
inter quindecim flamines, et cum ceteri discrimina maiestatis suae habeant, minimi
habetur Pomonalis, quod Pomona Levissimo fructui agrorum praesidet pomis».
29 Su questo punto cfr. anche Gell. X, 15, 21: «Super flaminem Dialem in convivio
nisi rex sacrificulus haud quisquam alius accumbit»; e Serv. Ad Aenead. II, 2: «Non
enim licebat supra regem sacrificulum quemquam accumbere».
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Ordiri est rei principium facere, unde et togae vocantur
exordia{e}.

Opaca vocantur umbrosa.
Opalia dies festi, quibus supplicatur Opi, appellantur; quorum

alter[ . . .5
Obnubit . . .
Oppidum . . .
Oppido . . .
Opiter . . .
Opitutulus . . .10
Obturare . . .
Optio . . .
Obtestatio . . .
Obices . . .
Obbrutuit . . .15
Obambulare . . . p. 202 L.
Obrogare . . .
Obacerare . . .
Oblitteratum . . .
Obprobare . . .20
Obacerbat . . ..
Oblucuviasse . . .
Oboedire . . .
Obperiri . . .
Obtrectat . . .]25
Optutu quasi optuitu, a verbo, quod est tuor, et significat video.
Optatam hostiam, alii optimam, appellant eam, quam aedilis

tribus constitutis hostiis optat, quam immolari velit.
Opima spolia dicuntur originem quidem trahentia ab Ope

Saturni uxore; quod ipse agrorum cultor habetur, nominatus a satu30
tenensque falcem effingitur, quae est insigne agricolae. Itaque illa
quoque cognominatur Consiva, et esse existimatur Terra. Ideoque in
Regia colitur a populo Romano quia omnes opes humano generi terra
tribuat; ergo et opulenti dicuntur terrestribus rebus copiosi; et hostiae
opimae praecipue pingues; et opima magnifica et ampla. Unde spolia35
quoque, quae dux populi Romani duci hostium detraxit opima

2   exordiae] corr. Muell.; exorditae Aug. (prob. Urs., Dac.).      3   vocantur W, A;
dicuntur X; vocatur Ald.      5   alter X, A; aliter W; post quod adverbium def. hab. W,
deest X, frag. A, def. ed. princ., Frag. Ald.      26   optuitu X, W; obtutu A; obtuitu Ald.,
Aug., Dac.    |    tuor W; tueor X, A.     |    et W; om. X, A.      27   alii X, W; om. A.    |    optimam
W, X; om. A.    |    appellant W, A; appellabant X; corr. Y1.      29   Opima ex optima W.
originem X, A; origines W.      31   quae est W; quod est X, A.       32   Consiva X, A;
Constituta W (obs. ed. princ.; Ald.).      33   terra] natura ed. princ., Ald.      36   detraxit]
expectes detraxerit.       36 – 176,1   opima dicuntur X, A; om. W (obs. edd.).
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pontifex maximus poiché è giudice e arbitro delle cose divine ed
umane.

Ordiri vuol dire dare inizio a una cosa, per cui anche a proposito
della toga si parla di exordia30 (‘orli’)..

Sono detti Opaca dei luoghi ombrosi. 5
Si chiamano Opalia i giorni festivi nei quali si rivolgono

pubbliche supplicazioni a Opi, dei quali l’uno [....
Obnubit. . .
Oppidum. . .
Oppido . . . 10
Opiter . . .
Opitutulus . . .
Obturare . . .
Optio . . .
Obtestatio . . . 15
Obices . . .
Obbrutuit . . .
Obambulare . . .
Obrogare . . .
Obacerare . . . 20
Oblitteratum. . .
Obprobare . . .
Obacerbat . . .
Oblucuviasse . . .
Oboedire . . . 25
Obperiri . . .
Obtrectat . . .]
Optutu (‘a vista’) - quasi che fosse o p t u i t u  - deriva dal verbo,

t u o r ,  che significa ‘vedere’.
 Si definisce Optata hostia - alcuni la chiamano optima -, quella 30

che l’edile sceglie, tra tre vittime designate, perché sia immolata.

30 Sull’uso di exordium in rapporto all’orlo delle vesti, è rilevante anche la
testimonianza di Quintiliano (Quint. inst. V. 10. 71): « Est ergo hic argumentorum
quoque locus inuicem probantium; nam et ex initiis summa colligitur, quale est: ‘non
possum togam praetextam sperare cum exordium pullum uideam’ ».
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dicuntur; quorum tanta raritas est, ut intra annos paulo . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . .trina contigerint nomini Romano: una, quae Romulus de p. 204 L.
Acrone; altera, quae consul Cossus Cornelius de Tolumnio; tertia,
quae M. Marcellus de Viridomaro in aede Iovis Feretri fixerunt. M.
Varro ait opima spolia esse, etiam si manipularis miles detraxerit5
dummodo duci hostium [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. .] non sint ad aedem Iovis Feretri poni, testimonio esse libros
pontificum; in quibus sit: Pro primis spoliis bove, pro secundis
solitaurilibus, pro tertiis agno publice fieri debere; esse etiam Pompili
regis legem opimorum spoliorum talem: “Cuius auspicio classe10
procincta opima spolia capiuntur, Iovi Feretrio bovem caedito; qui
cepit, aeris CC<C> darier oporteat. Secunda spolia, in Martis ara in
campo solitaurilia utra voluerit caedito; <qui cepit, aeris CC dato>.
Tertia spolia, Ianui Quirino agnum marem caedito; C qui ceperit ex
aere dato. Cuius auspicio capta, dis piaculum dato.”15

10 – 15   FIRA I, 10.

1   raritas X, A; recepta W.    |    post paulo sp. 8 litt. rel. X, A; 22 litt. W: minus
quingentos triginta tantum Sigonius ap. Aug. (obs. Muell.); possis et cum De Nonno
plus septingentos triginta (? viginti ?) tantum supplere.      2   quae X, A; duae W.
3   consul ~ Tolumnio Urs.; consul (expunct.) consul Cornelius de columnio W; consul
Tolumnius (delet.) cornelius de Tolumnio X; consul Cornelius de Tolumnio A; corr.
Urs. (obs. Muell.); consul delev. ed. princ., Ald., Aug.; Linds., Linds.2.      4   M1 ~
Feretri scripsi in loco sine dubio in F male habito: M. Marcellus sp. 11 litt.
Viridomaro W; Marcus Marcellus Iovi Feretrio de Viridomaro X, A, ex coniectura ut
vid. (adprob. Urs., Dac., Muell., Linds., Linds.2).      5   spolia ~ etiam W; spolia etiam
esse X, A.    |    detraxerit] detraxerit W; detraxit X, A.      6   post hostium lacunam ind. et
unum vers. vac. rel. W; sp. 24 litt. rel. X; sp. 27 litt. rel. A; Quod autem omnia solita
suppl. Sigonius apud Aug.; sed prima esse quae dux duci; neque enim quae a duce
capta Linds.2.       7   Iovis] Ius W; om. X, A, corr. Ald.      8   bove] bovem W, X; buvem A;
corr. Aug.      9   publice fieri W; publice sacra fieri X, A.    |    esse W; om. X, A.
9 – 10   Pompili regis] Compelli reges codd.; corr. Aug.      11 – 12   Iovi ~ oporteat] Iovi
Feretrio darier oporteat, et bovem caedito, qui cepit aeris CC codd.; darier oporteat
transposuit Urs., qui etiam et delevit (praeeunte quodamm. Scal. et prob. Muell.).
11   Feretrio] feretro W ante corr.      12 – 13   in1 ~ campo A; in Martis aram campo W, X,
ed. princ., Ald.; in Martis aram in campo Aug., Urs., Dac.      13   utra W, X; vera A.
add. Urs. (prob. Muell.).      14 – 15   Tertia ~ dato1 om. X; add. Y1.      14   Ianui W, A; Iano
Y1, ed. princ., Ald., Aug., Urs, Dac.    |    marem W, A; Martem Y1.    |    ceperit] reperit W,
Ald.; repperit Y1; coeperit A; corr. Aug.      14 – 15   ex ~ dato1 edd.; exedato W; ex se
dato Y1; exaedato A.       15   Cuius ~ dato2 om. Aug., Dac.
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 Gli Opima spolia sono chiamati così in quanto traggono origine
da Ops, moglie di Saturno; ché si ritiene che egli stesso fosse
agricoltore e il suo nome è riconducibile a s a t us (‘semina’), ed è
raffigurato mentre tiene la falce, che è segno distintivo
dell’agricoltore. Dunque, anche lei (Opi) è denominata Cons i v a, e si 5
pensa che sia la (personificazione della) Terra. E perciò viene venerata
nella regia dal popolo romano, poiché la terra elargisce al genere
umano ogni tipo di risorsa; dunque sono detti o p u lenti coloro che
abbondano di quei beni che dalla terra derivano; e (vengono definite)
opimae le hostiae (‘vittime’) particolarmente pingui; e l’aggettivo 10
opima si riferisce a cose grandiose e ricche. Da cui sono detti opima
anche gli spolia che il comandante del popolo romano sottrasse al
comandante nemico; ed è talmente raro che vengano conquistate, che
nell’arco di poco (...)31 tre volte toccarono in sorte al popolo romano: i
primi, (furono) quelli che Romolo (riportò) su Acrone; i secondi, 15
quelli che il console Cornelio Cosso (riportò) su Tolumnio; i terzi,
quelli che M. Marcello (riportò) su Viridomaro; (e tutti e tre li)
affissero nel tempio di Giove Feretrio32. Marco Varrone sostiene che
spolia opima siano anche quelli eventualmente conquistati da un
soldato semplice, purché (essi siano stati sottratti) al comandante dei 20
nemici (...); (...) e che non siano (...) essere posti nel tempio di Giove
Feretrio, ne recano testimonianza i libri pontificum, in cui si trova
scritto: per gli spolia prima dev’essere sacrificato pubblicamente un
bue; per gli spolia secunda suovetaurili, per gli spolia tertia un
agnello; e che ci sarebbe anche una legge del re Numa Pompilio 25
riguardo agli spolia opima, che recita così: “Colui sotto gli auspici del
quale vengono conquistate delle spoglie opime in una regolare
battaglia campale, sacrifichi un bue a Giove Feretrio; a colui che le ha
conquistate, bisogna che siano dati trecento assi. (Colui sotto gli
auspici del quale vengono conquistate) degli spolia secunda, sacrifichi 30
sull’ara di Marte nel campo Marzio un maiale una pecora e un toro, di
qualunque età; a colui che li ha conquistati, dia duecento assi. (Colui
sotto gli auspici del quale vengono conquistati) degli spolia tertia,
sacrifichi a Giano Quirino un agnello maschio; a chi li abbia

31 Resta a rigore indimostrabile se l’arco di tempo considerato da Verrio fosse quello
che andava da Romolo a Marcello, come riteneva il Sigonio, o da Romolo sino all’età
sua, come presupposto invece nell’ipotesi di De Nonno. Quest’ultima tiene anche
conto del noto frammento enniano, sia pur di non facile collocazione: « Septingenti
sunt, paulo plus aut minus, anni Augusto augurio postquam incluta condita Roma
est » (Ann. 154 Skutsch.), in relazione al quale si può notare peraltro l’ulteriore
coincidenza della lezione augusto augurio con i primi due lemmi dell’opera di Verrio
(Augustus, Augur), così come ci sono tramandati nell’Epitome di Paolo.    |    32 la
ricostruzione che propongo, rispetto alla lezione di X e A - che ritengo comunque
frutto di congettura - ha il merito di migliorare la sintassi, restituendo al verbo figo
l’atteso complemento di stato in luogo.
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<Ops dea. . .> huius aedis lex nulla extat; neque templum habeat
necne scitur.

 “Ut qui optima lege fuerint” adici solet, cum quidam
magistratus creantur[. . .].

Obscum duas diversas et contrarias significationes habet. Nam5
Cloatius putat eo vocabulo significari sacrum, quo etiam leges
sacratae obscatae dicantur. Et in omnibus fere antiquis commentariis
scribitur Opscum pro Obsco, ut in Titi{a}ni fabula Quinto: “Qui
Opsce et Volsce fabulantur, nam Latine nesciunt.” A quo etiam verba
impudentia elata appellantur obscena, quia frequentissimus fuit usus10
Oscis libidinum spurcarum. Sed eodem etiam nomine appellatur locus
in agro Veienti, quo frui soliti produntur augures Romani.

Obigitat antiqui dicebant, pro ante agitat, ut obambulare.

6 – 7   Cloatius frg. 12 (GRF 472) Funaioli.      8 – 9   Titin. com. 104 Ribb.3 (=frg. 105
Guardì).

1   lac. sign (et partim suppl.) Muell; textum continuant codd., edd. vet.    |    habeat W, X;
habent A.      2   necne] neque codd.; corr. Urs.      3   optima W; opima X, A.    |    fuerint]
fuant con. Urs.      4   post creantur lac. ind. W, X, A.      6   Cloatius] Cluatius W (ex
Clautius), A; Curiatius X (Cluatius ex Curiatius Y1); corr. ed. princ.       6 – 7   leges
sacratae X, A; leges sacras W.      7   obscatae W; obscitae X, A; obscae Ald.    |    antiquis
commentariis]  commentariis antiquis A.      8   Opscum Linds.2; Opicum codd.    |    Obsco
W, A; Osco X.    |    in ~ Quinto] in Titiani fabula quinta codd.; corr. Muell.      9   Opsce
Linds.2; obsce codd.    |    Volsce W, A; Volsi X, corr. Y1.      10   impudentia W, X;
imprudentia A.    |    elata codd; et elata edd. (ante Linds.).      11   locus W, A; ager X (corr.
Y1).      13   Obigitat W, X; Obigetat A.
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conquistati, dia cento assi. Colui sotto i cui auspici sono state
conquistati, offra un sacrificio espiatorio agli dèi33.

La dea Opi (...) del cui tempio non resta alcuno statuto; né si sa
se abbia o meno un templum.

“Ut qui optima lege fuerint” (è una formula) che si aggiunge 5
abitualmente quando sono eletti alcuni magistrati (...).

Obscum ha due significati diversi e contrari. Infatti Cloazio
ritiene che questo termine significhi sacro, per cui anche le leges
sacratae sono dette obscatae; e in quasi tutti gli antichi commentarii si
scrive Opscum per Oscum, come nella commedia Quinto, di Titinio: 10
“Coloro che parlano osco (opsce) e volsco, poiché non parlano
latino.34” Da cui anche parole pronunciate con impudenza vengono
dette o b s c e n a , perché fu molto comune da parte degli Osci la

33 All’interno dell’ampio e variegato dibattito bibliografico relativo agli spolia
opima, un efficace quadro d’insieme è tracciato da Dumézil 1974 (pp. 178-179), il
quale sottolinea come già nell’antichità non ci fosse accordo in merito alla corretta
definizione da dare a tali spoglie. Ciò, del resto, risulta già dalla lettura della glossa
festina, in cui sono esposte di seguito le due principali posizioni sull’argomento,
riscontrate anche dal Dumézil nelle altre fonti: la prima definisce come opima solo le
spoglie conquistate dal dux del popolo romano al dux nemico, e sostiene che esse
vadano offerte a Giove Feretrio.  La seconda, che Festo nel testo attribuisce a
Varrone, identifica come spoglie opìme tutte quelle sottratte ad un generale nemico,
anche se non da un generale romano: in quest’ottica, esse si dividono in prima,
secunda, tertia: le prime sarebbero da dedicare a Giove Feretrio - si tratterebbe delle
spoglie opime tout court dunque, quelle in relazione alle quali vengono menzionati
gli esempi di Romolo, Cosso e Marcello -, le seconde a Marte, le terze a Giano
Quirino. Per quanto riguarda il valore degli aggettivi Dumézil specifica che gli spolia
prima sarebbero quelli conquistati da un generale romano che ha il potere di trarre gli
auspici autonomamente, e sarebbero da dedicare a Giove Feretrio, in quanto dio
supremo; i secunda sarebbero quelli di cui si è impadronito un comandante che non
ha però tratto gli auspici, e sarebbero dedicati a Marte in quanto conquistati da un
ufficiale, senza gli auspici personali che gli avrebbero conferito valore religioso; i
tertia da un soldato semplice, e sarebbero da esso dedicati a Quirino, che porta nel
suo nome, co-virinus, il riferimento a quella massa organizzata di cui il soldato fa
parte. Serv. ad Aen. 6, 859 interpreta per contro gli aggettivi prima, secunda, tertia
come temporali, in relazione alle spoglie conquistate, rispettivamente, da Romolo,
Cosso e Marcello; Plut. Marc. 8, 6, parla invece delle leggi di Numa e degli spolia
prima, secunda e tertia negli stessi termini in cui essi sono descritti nel nostro testo.
34 Il testo di questa glossa va confrontato con quello di Oscos (vd. già il cap. I di
questa dissertazione); proprio tale confronto mi ha spinto ad accogliere le correzioni
opscum per il tràdito opicum, e opsce per il tràdito obsce: in essa si legge infatti
« Oscos quos dicimus, ait Verrius, Opscos antea dictos (...) ». Del resto, il testo
tràdito risulterebbe incongruo: perché l’autore dovrebbe informare il lettore
dell’esistenza di un’antica forma opicum e poi subito dopo citare un verso di Titinio
in cui di tale forma non c’è alcuna traccia? Non convince la spiegazione del Muell.,
ad. loc.: « intellige: Obscum eo senso quo opicum». Del resto, un errore opicum per
opscum non è paleograficamente improbabile; nel verso di Titinio, poi, si sarebbe
insinuata, se la nostra interpretazione è corretta, una lectio facilior.
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Obinunt, obeunt. p. 206 L.
Obiurare <iureiurando obstringere>, ut est in [. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . .et in] Penthesilea: “Formidabant obiurare”.
<Obitu> antiqui pro aditu ponebant <. . .>
[Obescit . . .5
Obferumenta . . .
Obsecrare . . .
Obesus . . .
Opertat . . .
Obnoxius . . .10
Opilio . . .
Opunculo . . .
Obpuviat . . .
Obdere . . .]
Ob vos sacro in quibusdam precationibus est pro vos obsecro, ut15

sub vos placo pro <vos> supplico.
Opportune dicitur ab eo, quod navigantibus maxime utiles

optatique sunt portus.
Obherbescere, herbam increscere.
Oboritur, adnascitur; nam praepositionem ob pro ad solitam20

poni, testis hic versus: “Tantum gaudium oboriri ex tumultu maximo”;
et Ennius: “Ob Romam noctu legiones ducere coepit”.

Obnectere, obligare, maxime in nuptiis frequens est.
Observasse dicitur, qui observat quid cuiusque causa facere p. 208 L.

debeat. Ita, quod is observat, coluisse aliquem dicitur.25

3   Trag. inc. 6 Ribb.3       21   Trag. inc. 211 Ribb.3       22   Enn. ann. 297 Vahlen (=292
Skutsch).

1   Obinunt] W; obinuunt X; tot. gl. om. A.    |    post obeunt lac. ind. Linds.2
2 – 4   Obiurare ~ ponebant] Obiurare antiqui pro aditu ponebant, ut in (sp. 22 litt.)
penthecoste formidabant obiurare W; Obiurare antiqui pro aditu ponebant ut est in
penthesilea formidabant obiurare X, A (post obiurare lac. ind. codd.); corr. et suppl.
Muell. ex Epit. (praeeunt. quodamm. edd.).      3   et in addidi.      16   vos2 addidi.
17   Opportune W, X; oportune A.       18   optatique X, A; optati quod W.    |    sunt W, X; sint
A.      19   Obherbescere] obescere X, A; tot. gl. om. W; add. W1 in mg. inf.
(Obherbescere).      20   adnascitur X, A; nascitur W, Urs.       23   maxime in nuptiis codd.
(nuptis W), defendit Muell.; nexis mancupiis vel nexi, mancupii con. Scal.; maxime in
nexis Dac.      24   observat] observavit prop. Muell. dubitanter.    |    quid cuiusque W, A;
quod cuiuscunque X.       25   debeat X, A; debet W.    |    Ita ~ observat Ald. (adprob.
Muell., Linds., Linds.2); itaque bis observant W; itaque is observasse idest X, A;
Itaque, is qui prop. Urs.    |    observat] observatur Linds.2 dubitanter.
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pratica di sozze oscenità. Ma con questo stesso nome viene anche
chiamato un luogo nel territorio di Veio, del quale si narra siano soliti
usufruire gli auguri Romani.

Gli antichi dicevano Obigitat (‘spinge, caccia avanti a sé’) per
ante agitat, come obambulare (‘aggirarsi davanti’). 5

Obinunt (è lo stesso che) obeunt (‘vanno incontro’)35.
Obiurare <legare attraverso un giuramento>, come è in (...) <e

nella> Penthesilea: “esitano a giurare”.
Obitu gli antichi lo utilizzavano in luogo di aditu (all’ingresso/

con l’ingresso) <. . .> 10
[Obescit. . .
Obferumenta . . .
Obsecrare . . .
Obesus . . .
Opertat . . . 15
Obnoxius . . .
Opilio . . .
Opunculo . . .
Obpuviat . . .
Obdere . . .] 20
“Ob vos sacro” in alcune preghiere sta per vos obsecro (‘vi

scongiuro’), allo stesso modo in cui sub vos placo sta per vos supplico
(‘vi supplico’).

Si dice Opp o r t une (‘vantaggiosamente’/‘auspicabilmente’ )
poiché per i naviganti i porti (p o r t us) sono quanto di più utile e 25
desiderato.

Obherbescere crescere, detto dell’erba.
Oboritur sta per adnascitur (‘sorge’); del fatto la che

preposizione ob sia spesso utilizzata al posto di ad (‘a’, ‘verso’),
infatti, sono testimoni questo verso: “una gioia tanto grande nascere 30
da un immane turbamento”; ed Ennio “Di notte cominciò a condurre
le legioni verso Roma”36.

Obnectere significa ‘vincolare’, ed è (di uso) frequente nei
matrimoni.

35 Per il suffisso -inunt per –eunt cfr. anche Fest. s. v. Nequinunt p. 160, 3.    |    36 Il
verso di Ennio era già stato citato s.v. Ob, vd. supra.
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Ommentans <Livius> in Odyssea, cum ait: “In Pylum
deveniens, aut ubi <sum> ommentans”, significat obmanens, sed ea
significatione, qua saepe fieri dicitur, id enim est mantare.

Ops antiqui dicebant, quem nunc opulentum, ut testimonio est,
non solum ei contrarium inops, <sed etiam cops, pro copiosus, ut (. . .)5
“cops ille> concidit, ego egens exortus sum.”

Obsidionalis corona est quae datur imperatori ei, qui obsidione
liberavit ab hostibus obsessos. Ea fit ex gramine viridi fere ex eo loco
decerpto, in quo erant inclusi. Herbam autem victoriae signum fuisse
apud antiquos aliquot exemplis docuimus. Quae corona magnae10
auctoritatis fuit. Nam et P. Decio datae duae sunt: una, ab exercitu
universo; altera, ab is qui fuerunt in praesidio obsessi; et L. Sicinio
Dentato, qui ‘Achilles Romae’ existimatus est, ac fertur centies et
vicies pro republica depugnasse, coronis donatus XXVI, in his aureis
VIII, civicis XIIII, muralibus tribus, obsidionali una. Inter15
obsidionalem et civicam hoc interest, quod altera singularis salutis
signum est; altera diversorum civium servatorum.

Obstitum Cloatius et Aelius Stilo esse aiunt violatum
attactumque de caelo. Cincius, eum qui deo deaeve obstiterit, id est
qui viderit quod videri nefas esset.20

1 – 2   Liv. Andr. Od. frg. 9 Blänsdorf (=frg. 2 Mariotti2).      6   Trag. inc. 44 Ribb.3 (qui:
<Ops ille> concidit, ego egens exortus sum praebet).      18 – 19   Cloatius frg. 13 (GRF
472) Funaioli = Stilo frg. 25 (GRF 64) Funaioli.       19 – 20   Cinc. frg. 24 (GRF 379)
Funaioli.

1   Livius ~ Odyssea] Homerus in Odyssea X, A; in Odyssea W; Livius add. in mg. W2

(e coniectura, ut vid.).    |    cum X, A; quom W.       1 – 2   In ~ ommentans scripsi, secuta
Mariotti.      1   Pylum] Pilium W, X; Pilum A; corr. Ald.      2   deveniens X; devenies W, A;
advenies (aut -iens) edd. ante Linds.    |    aut ubi W; ait ibi X (aut corr. Y1); aut ibi A.
sum addidi, secuta Mariotti.      3   id ~ mantare W; est enim id mantare X; idest enim
mantare A.      4   post opulentum verbum dicimus add. X, A.       5   post inops sp. 8 litt. rel.
X, A; null. sp. rel. W; lacunam supplevi, praeeunte quodammodo Scal., qui praebet
<sed etiam cops ut: is> cops edit (pro concidit), prob. Muell.  Concedit pro concidit
praebent codd.; in versus initio ops ille concidit scripsit Bue. (apud Ribb.3); hic ops
cedit prop. Wa.       6   exortus] emortus Muell.    |    post sum <...cope, id est, copiosa>
suppl. Linds.2, coll. gloss. AA.      7   post est verbum ea habent X, A (non W).
9   victoriae signum X, A; victoriae est signum W.      10   aliquot exemplis] alii quod
exemplis codd., corr. Y1; aliisque exemplis Ald.      12   in praesidio W, A; impresidio
X.    |    L Sicinio A; L. Secinio X; L. Sergio W.      13   Romae] romanus Aug., Muell. (coll.
Gell. 5, 6, 8-10).      13 – 14   centies ~ vicies edd.; centies ac vicies X; centies et viciens
W (-iens in ras. add. W2); centies et vicesies A.      16   interest X, A; interesse W.
16 – 17   singularis ~ signum W; singularis signum salutis X, A.      17   diversorum codd.;
universorum Urs., coll. Paul.      18   Obstitum W; Obscitum X, A.    |    Aelius W; Helius X,
A.       19   Cincius ~ obstiterit Muell. (qui quom qui pro cum qui praebet, cum W; quod
habet X; cum quid A); post Cincius sp. 11 litt. rel. W; non X, A. Cincius eum qui deo
qui deae obstiterit Urs.      20   nefas W, A; nephas X.
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Si dice ‘Aver fatto attenzione’ di colui che bada a che cosa
debba fare per qualsivoglia fine. Così, poiché fa attenzione, si dice che
uno sia stato rispettoso37.

Ommentans, Livio, quando nell’Odissea dice: “andando a Pilo, o
restando dove sono38”; significa obmanens (‘restando, rimanendo’), 5
ma in senso frequentativo; infatti mantare (‘rimanere a lungo,
trattenersi’) ha (proprio) questo valore.

Ops lo dicevano gli antichi, per ciò che noi oggi diciamo
opulentus (‘ricco’), come ci testimonia non solo il suo contrario inops,
ma anche cops, come (...) “egli perì da ricco39, io sono venuto fuori 10
povero”.

La Corona Ossidionale è quella che viene data al comandante
che abbia liberato dall’assedio coloro che erano sotto scacco dei
nemici. Essa è fatta di erba verde, generalmente colta (proprio) in quel
luogo, in cui erano stati accerchiati. Invero, che l’erba fosse un segno 15
di vittoria presso gli antichi, lo abbiamo insegnato con un certo
numero di esempi40. E questo tipo di corona fu segno di grande
prestigio. Infatti, a Publio Decio ne furono date due: una da parte
dell’intero l’esercito, l’altra da coloro che erano stati assediati in un
avamposto; e (ne fu conferita una sola) a Lucio Sicinio Dentato, che 20
fu considerato l’Achille di Roma, e che si dice abbia combattuto per lo
stato centoventi volte e abbia ricevuto in dono ventisei corone, di cui
otto d’oro, quattordici civiche, tre murarie, una ossidionale. Tra la
corona ossidionale e la civica c’è questa differenza: che una è segno
che si è salvato un singolo, l’altra un certo numero di concittadini. 25

37 Il testo appare indubbiamente poco perspicuo, ma non mi è stato per ora possibile
elaborare una soluzione più soddisfacente.    |    38 Ho seguito, per l’interpretazione e
l’integrazione del passo, la ricostruzione di Mariotti, che indica come  verso omerico
di riferimento Od. II, 317 (ἠὲ Πύλονδ᾽ ἐλθών, ἢ αὐτοῦ τῷδ᾽ ἐνὶ δήμῳ.), e integra
sum, ritenendo che sia il compromesso più economico per salvare senso, metro e
corrispondenza.     |    39 Nel testo latino ho inserito l’integrazione tra parentesi uncinate,
nonostante la lacuna sia segnata da X, A, poiché mi sembra verosimile che essa sia
stata aggiunta dai due codici una volta rilevata l’incongruenza del testo tràdito: su
questo punto, cfr. cap. IV. 2a. Per la scelta di cops, si veda lo stringente parallelo con
Prisc. gramm. II 321, 25: « vetustissimi tamen etiam (...) hoc ops et cops pro
opulentus et copiosus proferebant»; e con Varro, ling., 5, 92: « Opulentus ab ope, cui
eae opimae; ab eadem inops qui eius indiget; et ab eodem fonte copis ac copiosus».
Se l’integrazione è giusta, mi sembra più probabile, data la struttura della glossa, che
anche il successivo verso contenesse un exemplum proprio del termine cops, piuttosto
che di ops, come vogliono gli editori del frammento tragico. Linds.2 integrava invece,
sulla base dei glossari, cope id est copiosa dopo il verso, lasciando vuota la lacuna:
ma mi sembra che tale scelta non offra particolari vantaggi.    |    40 Cfr. Epit. s.v.
Herbam do (88, 10), in cui però Paolo deve aver tagliato gli esempi che il suo
modello utilizzava per spiegare l’espressione.



184

“Obstinato”, obfirmato, perseveranti, ut tenere possit, ut
Pacuvius: “obstinati exortus”; ut Accius in Amphitruone: “ut tam
obstinato animo confisus tuo”. Cato in Q. Thermum de X hominibus:
“Rumorem, famam flocci fecit <inter>cutibus stupris obstinatus,
insignibus flagitiis.” Naevius in Lycurgo: “Vos qui astatis obstinati”.5

“Obstrudant, obsatullent” ab avide trudendo in gulam, non p. 210 L.
sumendo cibum. Unde et obstrudulentum [pro ‘appetendum’] dixit
Titinius: “Obstrudulenti aliquid, quod pectam sedens, aut
luculentaster, aut formaster frigidus”.

Obsidium, tamquam praesidium, subsidium, recte dicitur. Cuius10
etiam auctor C. Laelius pro se apud populum: “Uti{n} nobis terra
marique simul obsidium facerent.” Et Sallustius historiarum libro <I>:
“Magnis operibus perfectis obsidium coepit per L. Catilinam
legatum.”

Obstipum, obliquum. Ennius lib. XVI “Montibus obstipis,15
obstantibus, unde oritur nox”; et in lib. VIII: “Amplius exaugere
obstipo lumine solis.” Caecilius in Imbris: “Resupina obstipo capitulo

2   Pac. trag.425 Ribb.3 (=276 Schierl).      2 – 3   Acc. trag. 84 Ribb.3 (=634 Dangel).
4 – 5   Cato orat. frg. 60 Malcovati (=frg. 44 Sblendorio Cugusi).      5   Naev. trag. 50
Ribb.3      6   Com. inc. 73 Ribb.3      8 – 9   Titin. com. inc. 165 Ribb.3 (qui <per>pectam
praebet) = 161-162 Guardì.      11 – 12   Lael. or. frg. 17 Malcovati.      13 – 14   Sall. hist.
frg. I, 51 La Penna-Funari.      15 – 16   Enn. ann. 420 Vahlen (=419 Skutsch).
16 – 17   Enn. ann. 283 Vahlen (=265 Skutsch).      17 – 186,1   Caecil. com. 99 Rib.3 (=92-
93 Guardì).

1   Obstinato X, A; obstinato W.    |    perseveranti W; per ius iurandi X, A.      2   obstinati X,
A; opstinati W.    |    Amphitruone X, A; Amphitrione W.    |    ut2 W; aut X, A.     |    tam W, A;
eam X (corr. Y1).      3   Q.] que W; qua X, A.    |    Thermum W, A; Termum X.      4   post fecit
verba Naevius in Lycurgo habet X.    |    intercutibus] cupitus W; captus X, A; suppl. et
corr. Scal., coll. Prisc. gramm. II, 271, 1 sqq. K.      5   flagitiis W; flagriis X, A.
Naevius ~ Lycurgo W, A; idem in eodem X.    |    obstinati X, A; opstinati W.
6   Obstrudant obsatullent] obstrudant obsatulent W; obstrudant obscondent X
(obsatulent corr. Y1; tot. gl. om. A); corr. Muell. (obsatulient edd.).    |    an obsatullent
glossema pro obstrudant?     |    ab avide W; ab avida X.    |    trudendo] truendo codd.;
corr. ed princ.    |    in gulam] cyngila W; om. X, sp. 5 litt. rel.; corr. Muell. (praeunte
quodammodo Ald., qui gulam praeb.); gingivam prop. Urs.      7   post obstrudulentum
sp. 36 litt. rel. W, 5 litt. X.     |    ad lacunam explendam pro appetendum scripsi,
praeeunte Linds.2 (qui adpetendum habet, coll. Ps. Plac.).      8   Titinius W; Titinnius
X.    |    Obstrudulenti] obstrude lentis  prop. Scal.    |    quod] quoad Scal.      9   luculentaster]
lucuentaster Linds., recte ut videtur quantum ad Titin. (cfr. ALL 11, 332).      11   apud
W; ad X, A.    |    corr. Aug. (prob. Urs. dub., Muell., Linds.2 dub.).      12   simul W, X; om.
A.    |    obsidium W, A; obsiduis X.    |    Sallustius X; Salustius W, A.    |    addidi;
historiarum L. W; in historiarum libro X; historiarium libro A; historiarum I edd.
13   operibus W, A; opibus X.      15   Obstipum] Obstitum W, A; obscitum X; corr. Muell.
(secutus Gifanium in ind. Lucr.).    |    obliquum W; oblitum X, A.    |    obstipis] obstitis
codd.; corr. Muell.      16   exaugere W, A; exaugure X.      17   obstipo lumine]
obstipulumve W; obstipuliumve X; obstitum ve A; corr. Aug.    |    Imbris] Imbres codd.;
corr. Muell.    |    obstipo2] obstito codd.; corr. Muell.
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Cloazio ed Elio Stilone dicono che Obstitum vuol dire ‘violato’ o
‘colpito da un fulmine’41; Cincio, uno che si è parato innanzi a un dio
o una dea, cioè che ha visto ciò che non è lecito vedere.

“Obstinatus”42 (vuol dire) ‘risoluto’, ‘perseverante’, ‘tale che
possa tener duro’, come Pacuvio: “ostinati cominciamenti43”; e come 5
Accio nell’Anfitrione: “in modo che, confidando nel tuo spirito tanto
risoluto”; e Catone nell’orazione in Q. Thermum de X hominibus:
“Non si curò affatto delle voci e della reputazione, ostinato in occulte
violenze e in lampanti scelleratezze”; e Nevio nel Licurgo: “E voi che,
ostinati, siete presenti”. 10

“Obstrudant, obsatullent” (deriva) dallo spingere (t r u d e r e )
avidamente in gola del cibo, non dall’assumer(lo). Da cui Titinio disse
anche obstrudulentum (‘ingozzante’), nel senso di appetendum
(‘appetibile’): “Qualcosa con cui possa ingozzarmi, che io possa
spazzolare stando seduto, una focaccia dolce o una torta fredda”. 15

Obsidium (‘assedio’) è forma corretta, così come praesidium e
subsidium. Di tale forma è testimone anche Gaio Lelio, nella pro se
apud populum: “Affiché ci assedino allo stesso tempo per terra e per
mare”; e Sallustio, nel I libro delle Historiae44: “Completate le grandi

41 Si fa qui di nuovo menzione dell’uomo colpito dal fulmine celeste, per cui cfr. già
supra, s.v. Occisum.     |    42 Il testo latino presenta il lemma declinato al dativo o
all’ablativo: nel momento in cui si trovano nel testo tali forme definite (come anche
nel caso immediatamente successivo di Obstrudant, Obsatullent), è assai probabile
che il lemma fosse tratto da un passo specifico, non esplicitamente menzionato nel
testo.    |    43 Non è possibile, data la brevità del frammento, stabilire se l’espressione
sia al nominativo plurale (come nella nostra traduzione), o al genitivo singolare: cfr.
Schierl ad loc.    |    44 Gli editori precedenti attribuivano a W la lezione ‘I’; l’esame
autoptico del codice rivela invece che il ms. ha ‘L’ per ‘libro’, come il resto della
tradizione. Nell’archetipo doveva dunque essere caduto il numero di libro;
l’integrazione più economica resta ad ogni modo quella di ‘I’, per la quale è peraltro
possibile immaginare un contesto storico adeguato. Cfr. La Penna-Funari ad. loc.
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sibi ventum facere tunicula”. Lucretius: “omnia mendose fieri atque
obstipa necesse est.”

Obsalutare, offerre salutandi gratia dicebant antiqui, ut
consalutare, persalutare.

[Obsequela . . .5
Oleagineis . . .
Olentica . . .
Olivetam . . .
Offucias . . .
Offucare . . .10
Offectores . . .
Oxime . . .
Oenigenos . . .
Oestrum . . . p. 212 L.
Omen . . .15
Ovem . . .
Ovantes . . .
Ovalis corona . . .]
Obvaricator dicebatur, qui cuipiam occurrebat, quo minus

rectum iter conficeret.20
Oufentinae tribus initio causa fuit nomen fluminis Ofens, quod

est in agro Privernate mare intra <et> Terracinam. Lucilius: “Priverno
Oufentina venit, fluvioque Ofente.” Postea deinde a censoribus alii
quoque diversarum civitatum eidem tribui sunt adscripti.

Oscillum Santra dici ait, quod os cellant, id est inclinent,25
praecipitesque afferantur oscillantes; {ait} Cornificius, ab eo quod os
celare sint soliti personis propter verecundiam, qui eo genere lusus
utebantur. Causa autem eius iactationis proditur Latinus rex, qui

1 – 2   Lucr. IV, 516.      22 – 23   Lucil. 1260 Marx (=H 50 Charpin).      25 – 26   Santra frg.
10 (GRF 387) Funaioli.      26 – 188,9   Cornific. frg. 14 (GRF 478-79) Funaioli.

1   tunicula] cunicula codd.; corr. Urs.    |    omnia X, A; omni W.    |    mendose W;
mendosa X, A.      2   obstipa] obsita W; obstita X, A; corr. Muell.      3   offerre W, A; afferre
X ante corr.    |    gratia X, A; gratiam W.      4   consalutare A; consultare W; cum salutare
X.      19   dicebatur W; om. X, A.    |    cuipiam W, A; quoipiam X.      21   Oufentinae W;
Offentinae X; Ofentinae A.    |    Ofens W, A; Offens X.      21 – 22   quod est om. X, corr. Y1.
22   Privernate W, A; Privonate X.    |    intra W; inter X, A.     |    et edd. (intra mare et
Terracinam Ald.; inter mare et Terracinam Aug.; mare intra et Taracinam Urs.,
Muell.); om. codd.    |    Lucilius] Lucretius codd.; corr. Scal.      23   Oufentina] Ofendina
W; Offentina X, A; corr. Ald.      24   tribui] trib. W; tribu X, A; corr. Aug.       25   dici ait
edd.; dic ait W; dicit X, A.    |    quod W, A; pro X.    |    os cellant Linds.2 (cfr. Serv. ad
Georg. 2, 389); oscellant X, A; oscellani W; oscillent Aug., Urs., Dac.; Oscillant
Muell.      26   afferantur] Linds.; afferuntur W; nos ferant X, A; in nos ferantur ed.
princ.; in os ferantur Ald., Aug., Dac.; efferuntur Urs. in marg., prob. Muell.
afferantur ~ ait distinxit et delevit De Nonno; afferantur. Oscillantes ait codd., edd.
28   proditur] post proditur sp. 13 litt. rel. X.
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operazioni preliminari, incominciò l’assedio affidandolo a Lucio
Catilina, suo legato”.

Obstipum vuol dire obliquo. Ennio, nel libro XVI: “essendo
d’ostacolo i monti obliqui, dai quali vien fuori la notte”; e nel libro
VIII: “in più rafforzare per l’obliqua luce del sole”45. Cecilio negli 5
Imbri: “Supina, con la testolina reclinata, si fa vento con la
tunichetta”; Lucrezio: “è inevitabile che tutto sia difettoso e storto”.

Gli antichi dicevano Obsalutare con il valore di ‘presentare per
salutare’, allo stessa stregua di persalutare e consalutare.

[Obsequela . . . 10
Oleagineis . . .
Olentica . . .
Olivetam . . .
Offucias . . .
Offucare . . . 15
Offectores . . .
Oxime . . .
Oenigenos . . .
Oestrum . . .
Omen . . . 20
Ovem . . .
Ovantes . . .
Ovalis corona . . .]
Si chiamava Obvaricator colui che si parava di fronte a

qualcuno, impedendogli si proseguire il suo retto cammino. 25
Il motivo (della denominazione) della tribù Oufentina fu

all’inizio il nome del fiume Ufente, che è nel territorio di Priverno, tra
il mare e Terracina. Lucilio: “(La tribù) Oufentina viene da Priverno, e

45 Nel commento al fr. 265, Skutsch sottolinea che l’attribuzione all’VIII libro può
essere messa in discussione, osservando che quando Festo cita due volte di seguito
Ennio segue sempre l’ordine dei libri. Se l’VIII è il libro giusto, l’editore ipotizza che
Festo abbia consultato, prima della copia completa del poema, una copia separata del
libro XVI.
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praelio, quod ei{s} fuit adversus Mezentium, Caeritum regem,
nusquam apparuerit, iudicatusque sit Iuppiter factus Latiaris. Itaque
†scit eius dies† feriatos liberos servosque requirere eum non solum in
terris, sed etiam, qua videtur caelum posse adiri, per oscillationem,
velut imaginem quandam vitae humanae, in qua altissima interdum ad5
infimum, infima ad summum efferuntur. Atque ideo memoriam
quoque redintegrari initio acceptae vitae per motus cunarum lactisque
alimentum, quia per eos dies feriarum et oscillis moventur, et lactata
potione utantur. Nec desunt qui exemplum Graecorum secutos putent
Italicos, quod illi quoque, iniuria interfecto Icaro, <cum> Erigone filia10 p. 214 L.
eius dolore impulsa suspendio perisset, per simulationem [. . . ]

Ostentum non solum pro portento poni solere, sed etiam
participialiter [pro ostentato], testimonio est Pacuvius in Medo:
“Atque eccum in ipso tempore ostentum senem.” Et Accius in
Bacchis: “Praesens praesto †irrideris nobis [. . . . . . .] stipe† ultro15
ostentum obtulit.”

Oscinum tripudium est quod oris cantu significat quid portendi;
cum cecinit corvus, cornix, noctua, parra, picus.

Obstinet dicebant antiqui, quod nunc ostendit; ut in veteribus
carminibus: “Sed iam se caelo cedens Aurora obstinet suum patrem”.20

14   Pac. trag. 238 Ribb.3 (=178 Schierl).      15 – 16   Acc. trag. 252-53 Ribb.3 (qui praeb.:
praesens praesto irridens <leniter> nobis stupe<factis sese> ultro obstentum obtulit; =
418-19 Dangel).      20   Trag. inc. 215 Ribb.3

1   del. edd.      2   sit W; est X, A.    |    Latiaris] Latinaris Latiaris W; Latinaris X, A; corr.
ed. princ.      3   scit ~ dies W; eius dies X, A (scit. om.); per sex eos dies Ald. (prob.
Aug., Dac., Linds.2 dub.); scilicet eos prop. Urs. in mg.; solitos iis diebus Muell; an
potius solitos per dies eqs.     |    eum om. X; corr. Y1.      4   videtur X, A; videntur W.
5   velut imaginem W; per imaginationem X, A.    |    vitae om. X.      5 – 6   interdum ~ infima
Ald. (prob. Linds.2); ad infirmum interdum infirma A; interdum infima W, X (om. ad
infimum);  ad infimum interdum infima Aug., Dac., Muell.; interdum ad infima,
infima Linds.       6   efferuntur] W (er in ras.), A; afferuntur X.      7   redintegrari W, A;
reintegrari X.    |    cunarum W; cannarum X; lac. 5 litt. A.      8 – 9   moventur ~ potione
edd.; invocantur et lactata W; moneant et iactata X, A.      9   Nec] non A.      10   Italicos X,
A; italos W.    |    cum suppl. Muell.      11   impulsa X, A; ira pulsa W.    |    perisset ~
simulationem] perisset per simulationem deficit W; perisset deest X; perisset deest
frag. Y (add. per similia nomen Y1); perisset frag. A.      13   participialiter W;
principaliter X, A.    |    post participialiter lac. 12 litt. rel. W; post principaliter (!) lac.
12 litt. X, 9 litt. A; suppl. Muell. ex Epit. (prob. Linds.2, qui autem in priore ed. sua
post ostentato lac. ind.).    |    Medo] medio codd., corr. Aug.; post medio (!) lac. 5 litt.
rel. X, A.      14   eccum] et cum W; et dum X, A, corr. Aug.    |    senem W; servem X, A.
Accius] Acius W ante corr.      15   ante praesens voculam et habet W.    |    irrideris X;
irridetis W; irrides A ante corr.    |    post nobis sp. 7 litt. rel. X, A (non W); Praesens
<hic> praesto irridenti <se> nobis stupe<ntibus voltu> ultro obstentum obtulit rest.
Muell.      17   tripudium] an mutandum in augurium coll. Epit.?      18   cecinit W; crocivit
X, A.    |    noctua X, A; nocui W.    |    parra om. X, A; add. Y1.      19   Obstinet] Ostinet W;
corr. edd. (tot. gl. om. X, A); Obstenit prop. Dac.      20   se caelo] de caelo Scal.
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dal fiume Ufente”. Poi, in un secondo momento, anche altri
provenienti da città diverse furono iscritti a quella stessa tribù dai
censori.

Santra dice che l’Oscillum (‘altalena’) si chiama così perché
(coloro che lo utilizzano) o s  c e l l a n t  (‘muovono il volto’), cioè lo 5
inclinano e sono trascinati precipitosamente. Cornificio (dice che
oscillantes deriva) dal fatto che coloro che facevano questo tipo di
gioco erano soliti celare i loro volti (o s  c e l a r e) con delle maschere
per riservatezza. Causa di questo ondeggiamento si sostiene sia il re
Latino, che nella battaglia che combattè contro Mezenzio, re dei 10
Ceriti, sparì nel nulla, e si ritenne che fosse diventato Iuppiter
Latiaris. E così (si dice) che in giorni di festa liberi e schiavi siano
soliti ricercarlo46 non solo in terra, ma anche attraverso
un’oscillazione con la quale pare che si possa raggiungere il cielo,
come se fosse una certa qual immagine della vita umana, nella quale, 15
di quando in quando, le cose più alte volgono al livello più basso, le
cose più basse al vertice. E per questo (si dice) anche che si rievochi
l’inizio della vita per via del movimento delle culle e del nutrirsi di
latte, perché in quei giorni festivi si muovono con altalene e bevono
una bevanda a base di latte. E non mancano coloro che ritengono che 20
gli Italici abbiano seguito l’esempio dei greci, poiché anche essi,
ucciso Icaro ingiustamente, quando Erigone, sua figlia, spinta dal
dolore si impiccò, per somiglianza47 (. . .)

Che Ostentum non sia solito essere utilizzato solo in luogo di
portentum48, ma che abbia anche un uso participiale per ostentatus, lo 25
testimonia Pacuvio, nel Medo “Ed ecco, proprio in quel momento,
palesarsi il vecchio”. E Accio nelle Baccanti: (...).

Il tripudium Oscinum (‘degli aves oscines’)49 è quello che indica
che che un qualcosa viene presagito tramite il canto (di tali uccelli)50;

46 Traduco qui seguendo la correzione da me proposta in apparato.    |    47 Sul mito di
Erigone, la cui narrazione si interrompe qui al principio a causa di una lacuna
materiale, cfr. Serv.  ad Georg. 2, 389; e Igin. Astr. II, 4-5.    |    48 Sul valore di
portentum in relazione ad ostentum vd. anche Fest. s.v. Portenta (p. 284, 4 L.):
«Portenta existimarunt quidam gravia esse, ostenta bona: alii portenta quaedam
bona, ostenta quaedam tristia appellari. Portenta, quae quid porro tendatur,
indicent: ostenta quae tantummodo ostendant; monstra, <quae> praecipitant quoque
remedia». Alla fine del lemma ho preferito astenermi dal tradurre la citazione da
Accio a causa dello stato disperato in cui ci è giunta.     |    49 Si noti però che il ThlL
lemmatizza oscinum come sostantivo neutro.    |    50 Desta qui perplessità
l’accostamento con il cantus oris del tripudium, per gli antichi intrisecamente legato
al ‘colpire la terra’, come dimostra il collegamento paretimologico, nelle fonti, con
‘terram pavire’ (cfr. Cic. div. 2, 72; lo stesso Fest. 284, 24 e 498, 25; e Paul. 285,
14); Paolo ha augurium, che sembra di fatto più congruente, ma potrebbe essere una
banalizzazione.
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Oscines aves Ap. Claudius esse ait quae ore canentes faciant
auspicium, ut corvus, cornix, noctua; alites, quae alis ac volatu, ut
buteo, Sanqualis, aquila, inmusulus, vulturius; picus autem Martius
Feroniusque et parra et in oscinibus et in alitibus habentur.

Ostiam urbem ad exitum Tiberis in mare fluentis Ancus Martius5
rex condidisse, et feminino appellasse vocabulo fertur: quod sive ad
urbem, sive ad coloniam, quae postea condita est, refertur, neutrum
certe plura[liter pro]ferri non debet.

Osculana pugna in proverbio est, quod significabatur victos
vincere, quia in eadem . . . . . . . . . . . . . et Valerius Laevinus imperator10
Romanus a Pyrrho erat victus, et brevi eundem regem devicerat
Sulpicius [Saverrio] item imperator noster. Eius rei meminit Titinius
hoc modo: “Haec quidem quasi Osculana pugna est, [hau] secus: qui
hinc fugere polsi, hinc spolia colligunt”. Significatur etiam osculo
savium, ut Plautus in Nervolaria: “Osculum - :: Sat est osculi mihi15 p. 216 L.
[vestri.] :: Qui, amabo, mi pater?”; quod inter cognatos,
propinquosque institutum ab antiquis est, maximeque feminas [. . ..

Osorem . . .
Ollic . . .

1 – 4   Ap. Claudius frg. 2 (GRF 426) Funaioli.      13 – 14   Titin. com. 181 Ribb.3 (=163-
64 Guardì).      15 – 16   Plaut. Stich. 91.

1   Ap W; alites X, A.    |    Claudius X, A; Claudianus W.    |    faciant  W; faciunt X, A.
2   alites] aut codd.; corr. Aug; aliter Muell.    |    ac X, A; aut W.       3   buteo Sanqualis]
buteos anqualis W ante corr.    |    inmusulus] in musuliis W; milvus X, A; corr. Ald.
vulturius W; vulturus X, A.    |    picus autem] picam aut W; pica aut X, A; corr. Urs.
(prob. Muell); Pici autem Linds.2      3 – 4   Martius Feroniusque X, A; Martinus
ferroniusque W.      5   Tiberis W; Tyberis X, A.     |    Ancus W, A; Anchus X.      6   rex W;
om. X, A.    |    appellasse W; vocasse X, A.      7   post refertur glossae finem om. A.
7 – 8   refertur ~ debet] refertur quod neutrum certe plura . . . . . . ferri non debet W;
refertur ne . . utrum . . corte X (cett. om.); refertur quod neutrum certe plura[liter
Ostia dici probat, qui usus] ferri non debet Muell.; plura[liter pro]ferri scripsi,
praeeunte quodam. Linds.2, qui plura[le pro]ferri praebet.      9   est om. W.      10    post
eadem lac. 16 litt W, 10 litt. X; eadem pugna A.    |    Laevinus X, A; Levinius W.
11   Pyrrho W, A; Pyrro X.      12   Sulpicius Saverrio Muell.; Sulpicio lac. 8 litt. W;
Sulpicio lac. 38 litt. X; Sulpitius (!) lac. 18 litt. A; Sulpicius [Pyrrhum victorem vicit]
item eqs. Scal.    |    Titinius A; Titinnius X, W.       13   quasi X, A; quas W.    |    post est lac. 8
litt. W, 38 litt. X, 18 litt. A (X et A etiam secus om.); suppl. Linds., secutus Fruterium
(non praeb. Scal., Muell.).      13 – 14   qui hinc scripsi, secuta Guardì fr. 163 Titin. (quia
qui praeb. Ribb.3); quia in W; quia hinc X, A; qui Muell. (secutus Both.).      14   polsi W
(pulsi post corr.); pulsi X, A (prob. Linds.2); impulsi Ald., Scal., Dac.    |    colligunt X,
A; colligant W.      14 – 15   Significatur ~ savium edd.; significatur etiam osculos avium
W; significat et osculum suavium X; significat etiam osculum suavium A.
15   Nervolaria X, A; Nevolaria W.    |    post mihi sp. 9 litt. rel. W, non alii.       16   vestri
suppl. Muell.    |    amabo X, A; ambo W.    |    mi W, X; mihi A.    |    quod W; quia X, A.
cognatos] cognatosque W ante corr.      17   feminas W; foeminas X, A; post quam vocem
def.  habet W; deest X; frag. A; deest add. Y1.
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come quando cantano il corvo, la cornacchia, la civetta, l’upupa, il
picchio.

Gli antichi dicevano Obstinet ciò che oggi (si dice) ostendit
(‘mostra’), come (è attestato) in antichi carmina: “Ma già l’Aurora,
allontanandosi dal cielo, mostra suo padre”. 5

Appio Claudio dice che gli aves Oscines sono quelli che danno
presagi cantando, come il corvo, la cornacchia, la civetta; gli (aves)
alites, quelli che (lo fanno) attraverso le ali e il volo; come il buteo,
l’uccello sacro a Sanco, l’aquila, l’immusulus, l’avvoltoio; il picchio
Marzio, il Feronio e l’upupa, invero, si ritiene che facciano parte sia 10
degli oscines che degli alites.

Si dice che il re Anco Marzio abbia fondato la  città di Ostia alla
foce del Tevere, che affluisce nel mare, e che l’abbia chiamata con un
nome femminile; tale appellativo, sia che si colleghi alla ‘città’, sia
che si colleghi alla ‘colonia’ che fu fondata successivamente, di certo 15
non deve essere utilizzato come neutro plurale.

L’espressione Battaglia di Ascoli è proverbiale per dire che i
vinti vincono, poiché nella stessa (...) e Valerio Levino, generale
Romano, era stato vinto da Pirro, e poco tempo dopo aveva sconfitto
lo stesso re (...) allo stesso modo nostro comandante. Di questo fatto 20
Titinio fa menzione in questo modo: “Questa è veramente una
battaglia d’Ascoli, proprio così: quelli che di qui fuggirono respinti, di
qui ora raccolgono il bottino”. Osculum significa anche ‘bacio’, come
Plauto, nella Nervolaria: “Un bacio... :: Ne ho abbastanza dei tuoi
baci. :: Perché, ti prego, padre?”; poiché fu stabilito dagli antichi, tra 25
parenti e congiunti, e soprattutto tra le donne (...).51

51 Si doveva fare riferimento, nel prosieguo del testo, al ius osculi: su questo antico
costume romano, cfr. Timpanaro 1987.
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Obiurgatio . . .
Obtrectatator . . .
Obmanens . . .
Offringi . . .]
Optima lex [cum dicebatur] in magistro populi faciundo, qui5

vulgo dictator appellatur, quam plenissimum posset ius eius esse
significabatur, ut fuit Mani Valeri M. f. Volusi nepotis, qui primus
magister populi creatus est. Postquam vero provocatio ab eo
magistratu ad populum data est, quae ante non erat, desitum est adici
“ut optima lege”, ut pote imminuto iure priorum magistrorum.10

Originum libros quod inscripsit Cato, non satis plenum titulum
propositi sui videtur amplexus, quando praegravant ea, quae sunt
rerum gestarum populi Romani.

Optio qui nunc dicitur, antea appellabatur accensus. Is adiutor
dabatur centurioni a tribuno militum. Qui ex eo tempore, [quo optare]15
quem velint centurionibus permissum est, etiam nomen ex facto
sortitus est. Plautus in Asinaria: “Qua me, qua uxorem, qua tu servum
Sauream potes, circumduce, aufer: promitto tibi non obfuturum, si id p. 218 L.
effeceris. Tibi optionem sumito Leonidam.”

Obsidionem potius dicendum esse, quam obsidium, adiuvat nos20
testimonio suo Ennius in Telamone cum ait: “Scibas natum ingenuum
Aiacem, cui tu obsidionem paras.” Item alio loco: “Hector, qui haud
cessat obsidionem obducere.”

17 – 19   Plaut. Asin. 96-98 (qua ~ si id hodie effeceris) + 101 (tibi ~ Leonidam).
21 – 22   Enn. trag. 278 Ribb.3 (=272 Jocelyn).      22 – 23   Enn. trag. 330 Ribb.3 (=276
Jocelyn).

5   Optima W; opima X, A.    |    post lex lac. ind. et sp. 10 litt. rel. W; sp. 22 litt. rel. X, A;
suppl. Urs.      6 – 7   esse significabatur W; significabatur esse X, A.      7   Mani ~ nepotis]
Mani Valeri M. f. Volusuinae gentis W; M. Valerius M. filius X (Volusuinae gentis
add. Y1); M. Valerius M. Filius Volusuinae gentis A; corr. Aug.      8   magister X, A;
magis W.    |    populi] a populo codd.; corr. Urs.    |    Postquam] propter quam codd.;
corr. Aug.    |    provocatio] provocato W ante corr.      9   data] dicta codd.; corr. Ald.
ante W; antea X, A.      10   optima W; opima X, A.    |    magistrorum X; magistratorum W;
magistratuum A (quod prob. Linds.2).      11   Originum X, A; Oliginum W ante corr.
quod  W; quos X, A.      12   propositi sui] propositis ut codd.; corr. Ald.      12 – 13   quando
~ Romani] quando praegravante aquae sunt rerum gestarum P. R. W; quando
pregravant ea quae sint rerum gestarum A; quando epigrammate X (qui post
epigrammate lac. ind.); pregravante ex epigrammate Y1, qui etiam aquae sunt rerum
gestarum (frag.) add.; corr. edd.      14   qui X, A; quae W.    |    Is adiutor] bis adiutos W;
his adiuturus X, Y; corr. edd.      15   centurioni] centurio ut codd.    |    post tempore sp. 10
litt. rel. X; 6 litt. A. (non W); suppl. Linds. (praeeunte quodamm. Muell., qui solum
quo hic suppl.).      16   permissum] promissum codd, corr. Ald.    |    est] est optare Aug.,
Urs., Dac., Muell.       17 – 18   Qua ~ circumduce A; quam me aequam uxorem quam tu
servum sauream potes circumduc W; qua me qua uxorem qua tu servum sanream
circumduce X.      18 – 19   non ~ Tibi om. W.      19   Leonidam] X, A; Leoni W.      21   Ennius
W, A; Pacuvius X.    |    cum X, A; quom W.    |    ingenuum A; ingenium W, X.
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[Osorem . . .
Ollic . . .
Obiurgatio . . .
Obtrectatator . . .
Obmanens . . . 5
Offringi . . .]
Quando, nell’eleggere un magister populi, che viene chiamato

correntemente dittatore, si pronunciava la formula ‘Optima lex’, si
voleva dire che il suo potere (ius) era il più ampio possibile, come fu
(quello di) Manio Valerio figlio di Marco, nipote di Volusio52, che fu 10
eletto per primo magister populi. Dopo, però, che fu concessa anche
nei confronti di questa magistratura la provocatio ad populum, di cui
prima non era possibile usufruire, si smise di aggiungere la formula ut
optima lege, dato che era stato diminuito il potere dei precedenti
magistri. 15

(Per quanto riguarda) il titolo di Origines che attribuì ai suoi
libri, non sembra che Catone abbia abbracciato abbastanza pienamente
con tale designazione il suo proposito, poiché prevalgono le gesta del
popolo romano.

Colui che oggi si chiama Optio, prima prendeva il nome di 20
accensus. Egli veniva assegnato come aiutante al centurione dal
tribuno militare. A partire dal momento in cui fu permesso ai
centurioni di scegliere (‘optare’) chi volessero, l’optio ottenne questo
nome da tale fatto. Plauto nell’Asinaria. “Inganna, per quanto puoi,
me, mia moglie, il mio servo Saurea, ruba: ti prometto che se lo farai, 25
non ti danneggerò. Prendi Leonida come aiutante.”

52 La brillante soluzione adottata dall’Agustín per sanare il corrotto testo degli
apografi si fonda su Liv. 2, 18: «potius quam M. Ualerium Marci filium Uolesi
nepotem, qui nondum consul fuerat, moderatorem et magistrum consulibus
appositum».
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Orare antiquos dixisse pro agere, testimonio sunt {quod} et
oratores, et i qui nunc quidem legati, tunc vero oratores, quod
reipublicae mandatas partis agebant; Ennius quoque, cum dixit in lib. I
Annalium: “Face vero quod tecum precibus pater orat.”

Oscos quos dicimus ait Verrius Opscos antea dictos, teste Ennio,5
cum dicat: “De muris rem gerit Opscus”. Adicit etiam quod stuprum
<et> inconcessae libidinis obscena dicantur, ab eius gentis
consuetudine inducta. Quod verum esse non satis adducor, cum apud
antiquos omnis fere obscena dicta sint, quae mali ominis habebantur,
ut illa Virgilii testimonio sunt, ut superiorum auctorum exempla10
referre non sit necesse, cum ait Harpyias “obscenas volucres” et
“Obscenamque famem”.

Ob praepositione antiquos usos esse pro ad testis est Ennius, cum
ait lib. XIV: “Omnes occisi occensique in nocte serena”; id est
accensi. Et in Iphigenia: “Acherontem adibo, ubi mortis thesauri15
obiacent.” Eiusdem autem generis esse ait offerre, obtulit, occurrit,
oblatus, obiectus: mihi non satis persuadet.

Ostentum, quo nunc utimur interdum prodigii vice, quin
participialiter quoque dici solitum sit, non dubium facit etiam C.
Gracchus de legibus a se promulgatis, cum ait: “quod unum nobis20
inostentum, ipsis in usum adportatur.”

4   Enn. ann. 20 Vahlen (=17 Skutsch).      6   Enn. ann. 296 Vahlen (=291 Skutsch).
11   cfr. Verg. Aen. III 241 (obscenas pelagi ferro foedare volucres).      12   Verg. Aen. III
367.       14   Enn. Ann. 396 Vahlen (=387 Skutsch).      15 – 16   Enn. trag. 202 Ribb.3 (qui
A. obibo, u. m. t. obiacent habent; =192 Jocelyn).      20 – 21   Gracch. or. frg. 52
Malcovati (quae in ostentum praeb.).

1   quod del. Lind.       1 – 2   et ~ vero om. X, add. Y1.      2   i] hi codd., corr. Dac.      3   partis
W; partes X, A.    |    Ennius W, A; Pacuvius X.    |    cum X, A; quom W.    |    in W; om. X, A.
4   Face face X, A; facere W.       5   dicimus X, A; dicamus W.    |    ait W; om. X, A.      6   cum
X, A; quom W.    |    Adicit W; adiicit X, A.      6 – 7   stuprum et Muell.; stuprum W; stupra
X, A.      8   verum] X, A; verborum W.    |    cum Χ, Α; quom W.      9   omnis Χ, Α; omnes W.
dicta] adiecta codd; corr. edd.    |    ominis X, A; homines W.    |    habebantur] habebant W
post corr.      10   illa X, A; illam W.    |    Virgilii X, A; Vergilij W.    |    testimonio sunt Aug.;
testimonio sint A; testis W; testis est X (post quem sp. 8 litt. rel.).      10 – 11   exempla ~
necesse X, A; referre sit exempla referre sit necesse W.      11   cum X, A; quom W.
Harpyias X; Harpylas W; Harpias A.      13   cum X, A; quom W.      14   occisi W; obcisi X,
A.    |    occensique W; obcensique X, A.      15   accensi W; lucenti X, A.    |    Iphigenia]
Ephigenia W; Hiphigenia X, A; corr. edd.    |    adibo W (Linds., Linds.2); adhibo X;
adhibito A; obibo edd., praeter Linds.     |    thesauri W, A; tesauri X.      16   obiacent X, A;
adiacent W.     |    ait W; ut X, A.    |    offerre W; obferre X, A.    |    obtulit A; occulit W;
obculit X.    |    occurrit] occurrit W; obcurrit X, A.      17   satis] suis codd; corr. edd.
19   participialiter W; principialiter X, A.    |    post facit verbum esse habet W.      20   cum
A; quom W; quem X (quom Y1).      21   inostentum Aug.; in ostentum A; inobstentum X;
in ostentum W.    |    in usum] inusum Scal. (prob. Muell., Linds.).    |    adportatur W;
adoptatur X, A.



195

Che si debba dire al nominativo Obsidio piuttosto che obsidium,
ci supporta (nel sostenerlo) Ennio con la sua testimonianza, quando
nel Telamone dice: “Sapevi che Aiace, al quale prepari l’assedio, è
nato legittimo”. Parimenti, in un altro luogo: “Ettore, che non cessa di
cingere d’assedio”53. 5

Che gli antichi abbiano detto Orare per agere, ne sono prova sia
gli oratores, sia coloro che oggi si chiamano legati, (e) allora invece
(erano denominati) oratores, poiché sostenevano (agebant) le parti
dello stato (loro) affidate; (e) anche Ennio, quando disse nel primo
libro degli Annales: “fa’ invero ciò che il padre sostiene con te con 10
preghiere”.

Verrio afferma che un tempo quelli che noi chiamiamo Osci
erano detti Opsci; Ennio sarebbe testimone (di questo fatto), nel
momento in cui dice: “L’Opscus dà battaglia dalle mura”. Aggiunge
anche che lo stupro e i godimenti illeciti vengono definiti obscena, in 15
quanto indotti dal costume di quel popolo. Non sono del tutto convinto
che ciò sia vero, poiché presso tutti gli antichi, in linea di massima era
detto obscenum ciò che era ritenuto di cattivo auspicio, come
testimoniano le ben note espressioni di Virgilio - tali da rendere inutile
riportare esempi di autori più antichi - quando parla delle arpie come 20
“uccelli osceni”[cioé ‘sinistri’], e dice “e oscena carestia” [cioè ‘di
cattivo auspicio’].

Del fatto che gli antichi utilizzassero la preposizione Ob per ad è
testimone Ennio, quando dice nel XIV libro: “tutti morti, occensi nella
notte serena”54, cioè accensi (‘bruciati’). E nell’Ifigenia. “Mi 25
accosterò55 all’Acheronte, dove giacciono i tesori della morte”. Dice
che rientrino nella stessa categoria anche offerre, obtulit, occurrit,
oblatus, obiectus56: a me non convince pienamente.

53 La glossa obsidio fa il paio con obsidium (per cui vd. supra); su queste glosse
doppie vd. ancora il capitolo I di questa dissertazione.     |    54 Per quanto riguarda la
grafia occensi nel verso di Ennio, cfr. Skutsch ad loc., che considera l’obcensi di X
una retroformazione a partire dal lemma: del resto, non è semplice credere che il
poeta avesse rinunciato all’assonanza tra occisi e occensi.    |    55 Concordo con il
Lindsay nel non ritenere necessario restituire all’inzio di questo verso, la forma obibo
per il tràdito adibo, pur ampiamente preferita dagli editori di Ennio.     |    56 Notevole
l’alternarsi delle forme (infinito, perfetto, presente e participio), che sembra
riconducibile a un originaria sequenza di ulteriori esempi letterari, tagliata da Festo.
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Occisitantur, saepe occiduntur. Sic C. Gracchus pro rostris in P. p. 220 L.
Popilium: “Homines liberi nunc in oppido occisitantur.”

Osi sunt ab odio declinasse antiquos testis est C. Gracchus in ea,
quae est de lege Minucia, cum ait: “Mirum si quid his iniuriae fit;
semper eos osi sunt.” Quod nunc quoque cum praepositione elatum5
frequens est, cum dicimus perosi.

Ostendae, ostendam; ut permultis aliis exemplis eius generis
manifestum est.

Optionatus ut decurionatus, pontificatus dicitur, ut Cato in ea,
quam habuit apud equites: “Maiores seorsum atque divorsum pretium10
paravere bonis atque strenuis, decurionatus, optionatus, hastas
donaticas, aliosque honores.”

Ob os, ad os significat [. . . . .] item ut superioribus quoque
exemplis testatus est.

Obsonitavere, saepe obsonavere. Cato in suasione <ne> de lege15
Orchia derogaretur: “Qui antea obsonitavere, postea centenis
obsonitavere.”

Ostentas saepe ostendis gloriandi causa. Sed et participialiter id
et dici debet, et dictum est feminino genere.

<Opigenam Iunonem . . .20

2   Gracch. or. frg. 33 Malcovati.      4 – 5   Gracch. or. frg. 53 Malcovati.      10 – 12   Cato
or. frg. 18 Malcovati (= orat. 2 Sblendorio Cugusi).       16 – 17   Cato or. frg. 139
Malcovati (quae hab. qui antea obsonitavere <aere>, postea centenis obsonitavere;
suppl. Walter; = orat. 128 Sblendorio Cugusi, quae habet qui antea obsonitavere
<***> postea centenis obsonitavere).

1   Sic X, A; sit W.      2   Popilium] Popilii W; Popilli X, A; corr. edd.    |    liberi ex libero X.
    |    nunc W, A; om. X.      3   C W; om. X, A.    |    post ea voculam oratione hab. X, A.
4   Minucia] Minutia X, A; Inimica W ante corr.; corr. Aug.    |    cum ait] quom ait W;
om. X, A.    |    his W; iis X, A.    |    fit X, A; sit W.      5   Quod X, A; qui W.      6   cum X, A;
quom W; quando Linds.    |    post dicimus verbum semper habet W.      7   Ostendae
scripsi, secuta Gertz et coll. Quint. inst. I, 7, 23 e IX, 4, 39; Ostende W, X (A tot. gl.
om.), prob. edd.     |    permultis W; pro multis X.    |    eius generis om. X (post est vocem
deest add. Y1 ).      9   post ea voculam oratione hab. X, A.      10   divorsum X; diversum W,
A.      11   decurionatus X, A; decuriastus W (priore s exp.).      12   post honores vocem
deest add. Y1.      13   post significat lac. 5 litt. rel. X, 6 litt. A (nullam lac. rel. W); Cato
suppl. Linds.2; Significare ait Verrius Dac.    |    ut in ras. hab. W.      14   testatus X, A;
certatus W; testatum prop. Aug.    |    in gl. fine frag. add. Y1.      15   Obsonitavere W, A;
Obsenitavere X.    |    obsonavere W; obonavere X, A.    |    suasione W; suasoria X, A.
15 – 16   suppl. Linds., fere obsecutus Aug., qui ne legi Orchiae scripserat.      16   Orchia]
Oricia X, A; Orcia W; corr. edd.    |    obsonitavere] per se caenitavere corr. Scal.;
singuli caenitavere aut pro se caenitavere aut denis caenitavere prop. Dac.; octoni
caenavere Muell.; post obsonitavere verbum aere add. Linds.2  (secutus Walt.).
postea] praeterea X, A.    |    centenis] cantenis W ante corr.; centeni Scal. (prob.
Muell.).       17   post obsonitavere verba significat autem convivari habent Aug., Urs.,
Dac. (ex Paulo?).       18   et W; om. X, A.      19   dictum X, A; deinde W.    |    feminino W;
foeminino X, A.
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Che Ostentum, che oggi utilizziamo talvolta al posto di
prodigium (‘prodigio’), sia solito essere detto anche come participio,
lo rende indubbio anche Gaio Gracco (nel discorso) de legibus a se
promulgatis, quando dice: “Cosa che solo a noi è rinfacciata come mai
vista, e per essi è presentata come usuale” 5

Occisitantur significa ‘vengono uccisi continuamente’. Così C.
Gracco nella “Pro rostris in P. Popilium”: “Uomini liberi vengono ora
continuamente uccisi in città”.

C. Gracco è testimone del fatto che gli antichi coniugassero Osi
sunt da (un presente) ‘odio’, nell’orazione “De lege Minucia”, quando 10
dice: “C’è proprio da meravigliarsi se viene ad essi arrecata ingiuria!
Li hanno sempre odiati”. La qual forma anche adesso viene
frequentemente adoperata, accompagnata da preposizione, quando
diciamo ‘perosi’.

Ostendae57 (sta per) ostendam; come è evidente da moltissimi 15
altri esempi di questo genere.

Si dice Optionatus [cioé la funzione di optio] allo stesso modo
che decurionatus, pontificatus, come Catone nell’orazione quam
habuit apud equites: “I (nostri) antenati predisposero un
riconoscimento distinto e diverso per coloro che erano stati (soldati) 20
buoni e valorosi: la carica di decurione, quella di aiutante, il dono di
hastae onorifiche, e altri onori”.

Ob os significa ad os (. . .) così come ha testimoniato anche negli
esempi precedenti.

Obsonitavere significa ‘imbandirono banchetti di frequente’. 25
Catone nella suasio ne de lege Orchia derogaretur: “Coloro che prima
usarono imbandire banchetti, dopo li imbandirono di frequente per
cento persone alla volta58”.

57 La grafia ostende qui testimoniata dagli apografi disponibili va intesa, seguendo
l’ottima intuizione del Gertz (Gertz 1876, sp. pp. 92 e ss.) come rappresentativa di un
originario ostendae. Lo studioso, attraverso il calzante parallelo con Quint. inst. I, 7,
23 e IX, 4, 39, suggerisce di emendare tutti i passi del De verborum significatione, in
cui è apparentemente stabilito un parallelo tra le forme in -e e le forme in -am: cfr.
Paul. 24, 20: « Attinge pro attingam posuerunt» e 63, 18: « Dice pro dicam antiqui
posuere »; Fest. 364, 9: « Recipie apud Catonem, pro recipiam, ut alia eiusmodi
complura ». Del resto, se i primi due passi sono tramandati solo da Paolo e la grafia,
secondo quanto registrato dal Lindsay in apparato, è proprio quella con -e finale,
l’ultimo si trova anche nel Farnesiano, e a f. 24v del codice la e finale di Recipie reca
la cediglia, come aveva già sottolineato il Gertz. Si noti che quest’ultimo importante
dettaglio non è registrato nell’apparato dell’edizione teubneriana. Si rileva così
l’unitarietà delle testimonianze di Festo (<Verrio) e Quintiliano, contro l’impressione
di una articolazione delle nostre fonti in proposito (-e vs. -ae) che ancora traspare nei
più autorevoli testi di riferimento, e.g. Leumann 1977, p. 577.    |    58 Traduco il testo
tràdito, benché la ripetizione di obsonitavere nella citazione catoniana sia parsa a
molti indizio di una corruttela testuale, che si è tentato di sanare in vari modi.
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Oletum . . .>
Ovibus duabus multabantur apud antiquos <in> minoribus

delictis, ut in maioribus XXX bubus; nec hunc ultra numerum
excedebat multatio; quae postea quam aere signato uti civitas coepit
pecoraque mul<ta>ticia incuria corrumpebantur (unde etiam peculatus5
crimen usurpari coeptum est), — facta est aestimatio pecoralis multae
et boves centenis assibus, oves denis aestimatae. Inde suprema multa,
id est maxima, appellatur tria millia aeris. Item vicesis minoribus
delictis.

Olivetam antiqui dicebant, cum olea cogebatur: ut messem cum10
frumenta, aut vindemiam cum uvae. Quod vocabulum potius
frequentari debebat, quam nullum eius significationis {causa} p. 222 L.
haberemus. Quamvis quidam olivitatem {m}eam dicant.

Oppidorum originem optime refert Cicero in libro I de gloria,
eamque appellationem usurpat{ionem appellat}am esse existimat,15
quod opem darent, adiciens “ut imitetur ineptias Stoicorum”.

Orcum quem dicimus, ait Verrius, ab antiquis dictum
Ur{a}gum, quod et u litterae sonum per o efferebant et per c litterae
formam nihilominus g usurpabant. Sed nihil affert exemplorum, ut ita
esse credamus: nisi quod is deus nos maxime urgeat.20

Obmoveto, pro admoveto dicebatur apud antiquos, ut alia quae
supra relata sunt.

16   Cic. de gloria frg. 7 Plasberg.

2   duabus] duabus duabus X (corr. Y1); duobus hab. Scal. (coll. Paul. p. 213, 4; prob.
Muell.).    |    multabantur W; mulctabantur X, A.    |    in suppl. Aug.      3   XXX bubus] amb ·
W; ambubus X, A; corr. Urs (cfr. Paul. p. 129, 9; Fest. p. 268, 36).      4   multatio W;
mulctatio X, A.    |    quae] X, A; quam W.    |    postea quam W; postquam X, A.    |    civitas
coepit W; coepit civitas X, A.      5   multaticia incuria] multitia aut incuria W; mulctitia
X, A; corr. Aug.      6   multae W; mulctae X, A.      7   aestimatae W, A; existimatae X.
suprema W, A; supprema X.    |    multa W; mulcta X, A.      8   vicesis W; vicies X, A.
10   Olivetam Aug, cum Paul. p. 211, 7. (probantibus Dac., Linds., Linds.2); Olivitam
W; Olivetum X, A.     |    cum1 X, A; quom W.    |    cogebatur W; colligebatur X, A.      11   aut
W; om. X, A.    |    cum X, A; quom W.    |    uvae] uvas codd.; corr. Dac.      12   debebat W;
debebit X, A.    |    causa W; causam X (causa haberemus om. A); cum hab. Aug.; del.
Muell.      13   olivitatem X, A; oblivitatem W.    |    eam corr. Ald.      14   Cicero X, A; Cato
Cicero W (Cato exp.).    |    I om. X, A.      15   usurpationem appellatam] W, corr. Dac..;
usurpationemve appellatam X, A; usurpatione appellatam Ald. (fere obsequentibus
edd.).      16   adiciens W; adiiciens X, A.    |    post ut sp. 9 litt. rel. X; 4 litt. A (prob.
Linds.1); nullum sp. rel. W.    |    imitetur X, A; imitur W; imiter Linds.2.    |    ineptias X, A;
inertias W.      17   ait W, X; ut A.      18   Urgum corr. Urs.    |    et1 W; om. X, A.    |    per1 W, A;
pro X.    |    per2] pro X.       19   exemplorum ut] W; exempli quod X; exempli ut A.      20   is
X, A; his W.    |    nos maxime X, A; maxime nos W.    |     post nos verbum morte add.
Linds.2 (coll. gloss. Abol. OR 32 s.v. Orcus).    |    urgeat W; urgueat X, A.
21   Obmoveto W; obmovet X, A.    |    pro W; quod X, A.      22   supra X, A; om. W.
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Ostentas (‘ostenti’) vuol dire ‘mostri spesso’ per vanteria. Ma
questa forma deve esser detta anche come participio, e (di fatto) è
stata detta al femminile.

<Opigenam Iunonem . . .
Oletum . . .> 59 5
Presso gli antichi venivano multati di due pecore (Ovibus

duabus) per i delitti minori, come per i maggiori di trenta buoi; e la
multa non andava mai al di là di questa cifra; essa, dopo che la
comunità dei cittadini cominciò a utilizzare l’aes signatum, e i capi di
bestiame derivanti da multa subivano danneggiamenti per l’incuria (da 10
cui cominciò ad essere denominata anche l’accusa di peculato)60, —
fu fatta una stima della multa consistente in bestiame61, e i buoi
vennero stimati cento assi, le pecore dieci. Perciò si chiama
‘suprema’, cioè massima, la multa di tremila assi; allo stesso modo
(venne stabilita una multa di) venti assi per i delitti minori. 15

Oliveta lo dicevano gli antichi, quando venivano raccolte le
olive; così come (dicevano) ‘messe’ quando (veniva raccolto) il
frumento, o ‘vendemmia’ quando (veniva raccolta) l’uva. Tale
vocabolo doveva essere di uso comune, piuttosto che non essercene
nessuno con tale significato: benché alcuni chiamino tale operazione 20
olivitas (‘olivagione’).

Cicerone riporta ottimamente l’origine (del termine) O p pida
(‘città’) nel primo libro de gloria, e ritiene che questa denominazione
sia stata impiegata poiché (gli oppida) forniscono risorse (o p e m
d a rent), aggiungendo: “perché imiti62 le sciocchezze degli Stoici”. 25

(Il nome della divinità) che chiamiamo Orcus era pronunciato
dagli antichi U r g u s  poiché (essi) esprimevano il suono della lettera
‘u’ attraverso la lettera ‘o’, e non meno usavanoo la ‘g’ mediante il
segno della lettera ‘c’. Ma non riporta alcun esempio, per farci credere

59 Si osservi qui come, di un testo che doveva necessariamente comprendere due
colonne di F, Paolo abbia conservato solo due brevi glosse.    |    60 Sull’etimologia di
peculato cfr.  anche, in Festo, le due glosse specificamente dedicate all’argomento: p.
232, 28: « Peculatus est nunc quidem qualecunque publicum furtum, sed inductum est
a pecore, ut pecunia quoque ipsa. Iam etiam noxii pecore multabantur, quia neque
aeris adhuc, neque argenti erat copia. Itaque suprema multa etiam nunc appellatur»
e p. 268, 33: «Peculatus furtum publicum dici coeptus est a pecore, quia ab eo
initium eius fraudis esse coepit; siquidem ante aes aut argentum signatum ob delicta
poena gravissima erat duarum ovium et triginta bovum. ea<m> lege<m> sanxerunt
T. Menenius Lanatus et P. Sestius Capitolinus consules. Quae pecudes, postquam
aere signato uti coepit populus Romanus, Tarpeia lege cautum est, ut bos centusibus,
ovis decusibus aestimaretur ».    |    61 Mi sembra comprensibile che, a causa
dell’eccesso di parentetiche e incisi, la struttura sintattica abbia finito per assumere
forma anacolutica.    |    62 Resta del tutto possibile che nel testo di Cicerone ci fosse
imiter alla prima persona singolare o imitemur alla prima persona plurale: gli editori
di Cicerone invitano a confrontare con off. I, 23.
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Offendices ait esse Titius nodos, quibus apex retineatur et
remittatur. At Veranius coriola existimat, quae sint in loris apicis,
{quibus apex retineatur et remittatur}, quae ab offendendo dicantur.
Nam cum ad mentum perventum sit, offendit mentum.

Olvatium Antistius Labeo ait esse mensurae genus.5
Occultum offerre significat sub terram ferre ponere.
Obiacuisse ante{a} iacuisse.

1 – 2   Titius frg. 1 (GRF 556) Funaioli.      2 – 4   Veranius frg. 7 (GRF 432) Funaioli.
5   Labeo frg. 9 (Iurisp. ateiust. 57) Seckel-Kübler.

2   Veranius X, A; Verranius W.    |    existimat] excutiat W; ait W2; corr. edd.      3   quibus ~
remittatur delevi.      4   cum X, A; quom W.    |    offendit] an potius scribendum esse
offenditur?    |    offendit mentum X, A; offendimentum W.      5   Olvatium] Olvatum W
(prob. Muell.); Olvatimij X; Olvatinnj A; corr. Ald..       6   offerre W; efferre X, A,
fortasse recte.    |    ferre W; fere X, A.      7   ante corr. Dac.
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che sia così: se non che tale dio imcombe su di noi (‘u r g eat’) al
massimo grado.

Presso gli antichi si diceva Obmoveto per admoveto (‘si
accosti’), allo stesso modo che negli altri casi che sono stati riportati
sopra. 5

Tizio dice che gli O f f e n d ices sono dei nodi attraverso i quali
si stringe e si allenta il copricapo dei sacerdoti. Ma Veranio ritiene che
siano dei piccoli pezzi di cuoio che stanno sulle cinghie di tale
copricapo, che sono detti così dall’urtare (o f f e n d endo). Infatti, nel
momento in cui si giunge al mento, urta contro (o f f e n d it) il mento. 10

Antistio Labeone dice che Olvatium63 è un’unità di misura.
Occultum offerre significa portare, porre sotto terra.
Obiacuisse (sta per) ante iacuisse (‘essere stato situato/ aver

giaciuto davanti’).

63 L’hapax festino sarebbe improntato al greco ὀλβάχιον, forma siracusana per
ὀλάχνιον, una cesta per raccogliere i grani d’orzo (ὀλαί< *ὀλϝαι=grani d’orzo): si
veda André 1962, sp. p. 30, il quale ritiene che il finale –tium debba essere emendato
in –cium, e che  -u- del latino non debba essere considerato una forma tardiva di –b
ma rappresenti una pronuncia antica del w siracusano.
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Appendice: l’Epitome di Paolo. 

 

Ob praepositio alias ponitur pro circum, ut cum dicimus urbem obsideri, obsignare, 

obvallari, alias in vicem praepositionis, quae est propter, ut ob merita, ob superatos 

hostes; unde obsides pro obfides, qui ob fidem patriae praestandam dantur; alias pro ad, 

ut Ennius (Ann. 297): “Ob Romam noctu legiones ducere coepit”.  

Oculissimum carissimum. Plautus (Curc. 15): “Oculissimum ostium amicae”. 

Oculatum pro praesenti posuit Plautus, cum dixit (Pseud. 301): “Oculata die”. Item ipse 

(Truc. 490): “Pluris est oculatus testis unus quam auriti decem”, id est qui se vidisse 

dicat. 

Oculitus quoque dicitur, ut funditus, penitus, quo significatur tam carum esse, quam 

oculum. 

Odefacit dicebant pro olfacit, quae vox a Graeco ὀσμῇ tracta est.  

Ogygia moenia Thebana ab Ogyge conditore dicta. 

Occasio oportunitas temporis casu proveniens. 

Occasus interitus vel solis in oceano mersio. 

Occisum a necato distinguitur. Nam occisum a caedendo dictum, necatum sine ictu. 

Octuber equus appellabatur, qui in campo Martio mense Octobri Marti immolabatur. 

De cuius capite magna erat contentio inter Suburanenses et Sacravienses, ut hi in regiae 

pariete, illi ad turrem Mamiliam id figerent. Cuius cauda, ut ex ea sanguis in focum 

destillaret, magna celeritate perferebatur in regiam. 

Occidamus Plautus posuit pro contra cedamus. 

Occentare dicebant pro convicium facere, cum id clare et cum quodam canore fieret, ut 

procul exaudiri potuisset. Quod turpe habetur; quia non sine causa fieri putatur. Inde 

cantilenam dici, quia illam non cantus iucunditatem puto. 

Ocrem montem confragosum dicebant antiqui. Hinc ocreae dictae inaequaliter 

tuberatae. 

Occare et occator ab occaedendo dictum, quod grandes terrae caedat globos. 
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Ocius et ocissime positivum Latinum non habent, sed ab eo veniunt, quod est in Graeco 

ὠκέως. 

Ocimum Graecum, et a celeritate nascendi est dictum. 

Occupaticius ager dicitur, qui desertus a cultoribus propriis ab aliis occupatur. 

Orchitis genus oleae ex Graeco dictum, quod magnitudine sit instar testiculorum. 

Orchestra locus in scena. 

Orca genus marinae beluae maximum, ad cuius similitudinem vasa ficaria orcae 

dicuntur; sunt enim teretes atque uniformi specie. 

Oriri nasci vel surgere.  

Orba apud poetas significat privata aliqua persona cara. 

Orba est, quae patrem aut filios quasi lumen amisit. 

Ortygia Delos insula. 

Oratores ex Graeco ἀρητῆρες dicti, quod missi ad reges nationesque deos solerent 

ἀρᾶσθαι, id est testari. Hi modo appellantur legati. 

Orata genus piscis a colore auri dicta, quod rustici orum dicebant, ut auriculas oriculas. 

Oreae freni, quod ore inseruntur, dicti. 

Oreus Liber pater et Oreades nymphae a montibus appellantur. 

Ordinarius homo scurra et inprobus, qui adsidue in litibus moratur, ob eamque causam 

in ordine stat praetorem adeuntium, sive dictus per contrarietatem, quia minime ordine 

vivit. 

Ornatus dicitur et bonis artibus instructus et honores adeptus; appellatur quoque 

ornatus cultus ipse, quo quis ornatur. 

Ordiri est rei principium facere. 

Opaca umbrosa. 

Opalia dicebantur dies festi, quibus Opi supplicabatur. 

Obnubit, caput operit; unde et nuptiae dictae a capitis opertione. 

Oppidum dictum, quod ibi homines opes suas conferunt. Oppidum dicitur et locus in 

circo, unde quadrigae emittuntur. 
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Oppido valde multum. Ortum est [autem] hoc verbum ex sermone inter se 

confabulantium, quantum quisque frugum faceret, utque multitudo significaretur, saepe 

respondebatur, quantum vel oppido satis esset. Hinc in consuetudinem venit, ut 

diceretur oppido pro valde multum. Itaque si qui in aliis rebus eo utuntur, ut puta si qui 

dicat oppido didici, spectavi, ambulavi, errant, quia nulli eorum subici potest, vel quod 

satis est. 

Opiter est, cuius pater avo vivo mortuus est, ducto vocabulo, aut quod obitu patris 

genitus sit, aut quod avum ob patrem habeat, id est pro patre. 

Opitulus Iuppiter et Opitulator dictus est, quasi opis lator.  

Obturare ex Graeco trahitur ab eo, quod illi ostia θύρας dicunt.  

Optio est optatio, sed in re militari optio appellatur is, quem decurio aut centurio optat 

sibi rerum privatarum ministrum, quo facilius obeat publica officia. 

Obtestatio est, cum deus testis in meliorem partem vocatur; detestatio, cum in 

deteriorem. 

Obices pessuli, serae. 

Obbrutuit, obstupuit, a bruto, quod antiqui pro gravi, interdum pro stupido dixerunt. 

Afranius (420): “Non possum verbum facere, obbrutui”. 

Obambulare adversum alios ambulare et quasi ambulanti sese obponere. 

Obrogare est legis prioris infirmandae causa legem aliam ferre. 

Obacerare obloqui atque alterius sermonem moleste inpedire; quod sumptum videtur a 

paleis, quas Greaci ἄχυρα vocant. Itaque et frumentum et panis non sine paleis acerosus 

dicitur; item lutum aceratum paleis mixtum. 

Oblitteratum alii ab oblivione, alii a litore, quod ibi notata fluctibus aequari et tolli 

solent. 

Obprobare probum obicere. 

Obacerbat exacerbat. 

Oblucuviasse dicebant antiqui mente errasse, quasi in luco deorum alicui occurrisse. 

Oboedire obaudire. 

Obperiri expectare. 
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Obtrectat contra sententiam tractat. 

Optutu quasi obtuitu a verbo tuor, quod significat video.  

Opis dicta est coniunx Saturni, per quam voluerunt terram significare, quia omnes opes 

humano generi terra tribuit; unde et opulenti terrestribus rebus copiosi, et hostiae 

opimae praecipue pingues, et optima magnifica et ampla spolia. 

Obscum dicitur significare sacrum, unde et leges obsatae (!) id est sacratae. 

Opicum quoque invenimus pro Osco. Oscis enim frequentissimus fuit usus libidinum 

spurcarum, unde et verba inpudentia appellantur obscena. Titinnius (104): “Obsce et 

Volsce fabulantur, nam Latine nesciunt”. 

Obigitat ante agitat, ut obambulat. 

Obinunt obeunt. 

Obiurare iureiurando obstringere.  

Obitu dicebant pro aditu. 

Opiparum magnarum opum apparatum. 

Obescet oberit vel aderit. 

Obferumenta dicebant, quae offerebant.  

Obsecrare est opem a sacris petere. 

Obesus pinguis, quasi ob edendum factus. 

Opertat saepe operit. 

Obnoxius poenae obligatus ob delictum. 

Opilio genus avis. 

Opunculo, quod opilionis genus cantus imitantur. 

Obpuviat verberat, a puviendo, id est feriendo. Unde pueri, quod puviendo coercentur, 

id est plagis, unde et pavimenta. 

Obdere obponere vel operire. 

Ob vos sacro pro vos obsecro, ut sub vos placo pro supplico. 

Obhe<r>bescere herbam increscere. 
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Opportune dicitur ab eo, quod navigantibus maxime utiles optatique sunt portus. 

Oboritur adnascitur. 

Obnectere obligare. 

Ops antiqui dicebant opulentum, unde e contrario inops. 

Obsidionalis corona dicebatur, quae ei, qui obsessos liberasset ab hostibus, dabatur. Ea 

fiebat ex gramine viridi ex eo loco decerpto, in quo erant inclusi. Quae corona magnae 

auctoritatis erat. Civica corona singularis salutis signum erat; obsidionalis universorum 

civium servatorum. 

Obstitum violatum. 

Obstinat obfirmat. 

Obstrudant avide trudant. 

Obstitum oblicum. 

Obsalutare salutandi gratia offerre. 

Obsequela obsequium. 

Oleagineis coronis ministri triumphantium utebantur, quod Minerva dea belli esse 

putabatur. 

Olentica mali odoris loca. 

Olivetam dicebant ab oleis, ut a vino vindemiam. 

Officiosus ab efficiendo dictus. 

Offucias fallacias. 

Offucare aquam in fauces obsorbendam dare. 

Offectores colorum infectores. 

Oxime ocissime. 

Oenigenos unigenitos. 

Oestrum furor Graeco vocabulo. 

Omen velut oremen, quod fit ore augurium, quod non avibus aliove modo fit. 

Ovem masculino genere dixerunt, ut ovibus duo bus, non duabus. 
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Ovantes laetantes, ab eo clamore, quem faciunt redeuntes ex pugna victores milites, 

geminata O littera. 

Ovalis corona est murtea, quam habebant, qui ovantes introibant, cum bella non erant 

indicta, aut sine sanguine confecta. 

Obvaricator dicebatur, qui cupiam occurrebat, quominus id rectum iter conficeret. 

Oufentina tribus ob Ofente fluvio dicta.  

Ostentum ostentatum. 

Oscinum augurium a cantu avium. 

Ostinet pro ostendit. 

Oscines aves auspicium ore facentes. 

Ostia urbs ab exitu Tiberis appellata. 

Osorem dixerunt, qui aliquem odisset. 

Ollic illic.  

Obiurgatio post turpe factum castigatio. Monitio vero est ante commissum. 

Obtrectator est, qui facit quid contra recte tractantem. 

Obmanens pro diu manens, ut permanens. 

Offringi terra dicitur, cum iterum transverso sulco aratur. 

Orare antiqui dixerunt pro agere. Unde et oratores causarum actores, et oratores, qui 

nunc legati, quod reipublicae mandata peragerent. 

Occisitantur saepe occiduntur. 

Osi sunt ut perosi sunt dicebatur. 

Opti<o>natus ut decurionatus sive pontificatus dicitur. 

Ob os significat ad os. 

Obsonitavere saepe obsonavere. Significat autem convivari.  

Ostentas saepe ostendis gloriandi causa. 

Opigenam Iunonem Matronae colebant, quod ferre eam opem in partu laborantibus 

credebant. 
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Oletum stercus humanum. Veranius: “Sacerdotula in sacrario Martiali fecit oletum”. 

Oppidum dictum est, quod opem praebet. 

Orcus ab urguendo mortem dictus. C eim pro G frequenter ponebant antiqui. 

Offendices dicebant ligaturae nodos, quibus apex retinebatur. Id cum pervenisset ad 

mentum, dicebatur offendimentum.   
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