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INTRODUZIONE 

 

 

 

Il presente lavoro si propone di lumeggiare la figura di Capaneo, esaminando la sua posizione nel 

contesto della mitologia greca e il diverso modo in cui di volta in volta essa viene caratterizzata 

nelle opere letterarie in cui compare.  

  Se finora questo personaggio è stato studiato assai poco rispetto ad altri personaggi mitici, è 

forse perché la sua presenza all’interno della letteratura greca e latina è sembrata marginale, in 

quanto legata ad un  episodio singolo e (in apparenza) facilmente interpretabile. Circa tale 

episodio le non molte testimonianze superstiti sembrano del resto sostanzialmente concordi: 

Capaneo è l’eroe argivo che, venuto a Tebe al seguito di Adrasto e Polinice, sale sulle mura 

nemiche e, avendo osato affermare che espugnerà la città anche contro il volere di Zeus, viene da 

questi fulminato. Pertanto, di norma, ci si accontenta di questa versione, senza problematizzare e 

approfondire, tacitamente convinti che una simile vicenda non abbia bisogno di troppe 

spiegazioni: è evidente, infatti, che si tratta di un esempio di hybris punita, sicché la figura di 

Capaneo viene interamente risolta nella blasfemia e nell’empietà (impressione rafforzata dal 

rifacimento dantesco); e, con l’includerlo nella generica categoria dei grandi ribelli (i Giganti, 

Prometeo, Tifeo), si può pensare di avere detto tutto.  

   Ma già un semplice scrutinio sistematico delle testimonianze poetiche e letterarie (reso agevole 

dalla loro relativa esiguità) insinua alcuni dubbi: perché Omero non fa minimamente riferimento 

alla blasfemia di Capaneo, anzi accenna alla sua persona con rispetto? Perché nelle Supplici 

euripidee Capaneo è fatto oggetto di un elogio da parte di Adrasto, che ne celebra enfaticamente 

le virtù? E perché, nella medesima tragedia, si insiste sul carattere sacro da lui acquisito con la 

folgorazione, e sul sacrificio compiuto dalla moglie Evadne, che si immola sulla sua pira? E come 

mai risulta che Stesicoro, nella perduta Erifile, abbia parlato di Capaneo resuscitato da Asclepio? E 

che dire della presenza di Capaneo – e degli altri Argivi – in un luogo denso di implicazioni 

religiose quale Eleusi? E come interpretare l’abbondanza di materiale iconografico, che spesso 

rappresenta la folgorazione del personaggio, ma che nulla dice (forse per limiti intrinseci) circa la 

sua caratterizzazione empia?  

  Ci si è chiesti dunque come si possano concilare queste testimonianze, se sia opportuno 

supporre l’esistenza di tradizioni mitiche diverse (a livello cronologico e geografico), e in che 

misura la non univoca caratterizzazione del personaggio vada imputata a rielaborazioni personali 

dei vari poeti – in specie, dei drammaturghi attici.  

  Ad ogni modo, non va dimenticato che Capaneo non è un’invenzione di Eschilo, di Euripide o 
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di chicchessia; è invece, in primo luogo, un eroe, cioè un personaggio del mito, e, come tale, egli 

non appartiene  ad un determinato autore, ad una determinata opera o ad un determinato 

pubblico (a differenza di come avviene per i personaggi della moderna letteratura), ma ad un 

sistema di relazioni tra opere diverse, e ad una dimensione che non è puramente artistica e 

poetica ma anche (e soprattutto?) tradizionale e religiosa. Capaneo dunque – al pari di Achille, 

Ulisse, Edipo – è in origine elemento di un vasto immaginario collettivo che precede le successive 

rielaborazioni dei poeti. Compito del critico sarà  pertato quello di verificare con quale grado di 

libertà siano state  compiute tali rielaborazioni: è chiaro che un poeta obbedisce a motivazioni 

particolari, intrinseche alla sua opera – siano esse etiche, estetiche, filosofiche o politiche –, ma 

fino a che punto il dato tradizionale può essere modificato?  In altre parole, bisogna chiedersi fino 

a che punto il Capaneo empio, funzionale allo specifico messaggio dei Sette contro Tebe, rispecchi il 

dato tradizionale (o, per dir meglio, rispecchi ciò che in base all’esame comparativo delle 

testimonianze si può ricostruire come dato tradizionale); e analogo interrogativo va posto in 

relazione alle Supplici euripidee e a tutte le opere in cui il nostro personaggio abbia un rilievo 

particolare. Ogni studio concernente un personaggio ‘mitico-letterario’ contribuisce così ad 

illuminare la  particolare natura della fruizione poetica nel mondo antico – un fenomeno assai più 

collettivo, tradizionale e culturale di quanto non sia stato nelle epoche successive.  

 Ma, a questo punto, dopo aver affermato l’importanza del carattere mitico del nostro personaggio, 

si rende necessaria una breve riflessione chiarificatrice circa il mito e la mitologia greca, sebbene 

una problematica di  tale complessità e vastità sia assai ardua da costringere entro il breve spazio 

di una  introduzione. Limitandoci quindi a individuare alcuni dati oggettivi, possiamo senz’altro 

dire che l’interpretazione settecentesca (quella di Fontenelle o G.C. Heyne, ad esempio), secondo 

cui il mito è soltanto una spiegazione ingenua di fenomeni incomprensibili agli intelletti primitivi, 

è stata ormai definitivamente abbandonata, e a buon diritto, giacché declassa un’esperienza 

umana profonda e fondantiva a mero errore. D’altra parte, altrettanto obsoleto è quell’approccio, 

tipico di una parte importante della cultura dell’Ottocento, che nei racconti degli antichi non vede 

altro che la libera e gioiosa espressione di una fantasia non ancora mortificata dalla civiltà (si 

rilegga la canzone leopardiana Alla primavera o delle favole antiche). Tramontate così queste ed altre 

simili forme di riduzionismo, da tempo il mito, non più oggetto di condanne intellettualistiche o 

di ingenui vagheggiamenti1,  è al centro di rigorosi studi specialistici, i quali peraltro spesso, nel 

voler tendere ad un’ oggettività di tipo scientifico, hanno raggiunto un notevolissimo grado di 

complessità (penso a certi esiti ‘algebristici’ dell’antropologia strutturale).  

  Nell’impossibilità di ripercorrere i progressi verificatisi nelle ultime generazioni in questo campo 

                                                
1 E’ chiaro che atteggiamenti veteroilluministici o veteroromantici sopravvivono ancor oggi, ma come tendenze 
individuali; in questa sede si considera invece l’evoluzione generale degli studi.  
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di studi, basterà qui riportare, a titolo di esempio del moderno approccio specialistico,  la 

definizione di mito elaborata dal celebre storico delle religioni Mircea Eliade – definizione che ha 

per lo meno il merito della chiarezza. «Il mito narra una storia sacra; riferisce un avvenimento che 

ha avuto luogo nel tempo primordiale, il tempo favoloso delle ‘origini’. In altre parole, il mito 

narra come, grazie alle gesta degli Esseri soprannaturali, una realtà è venuta ad esistenza, sia che si 

tratti di una realtà totale, il cosmo, sia di un solo frammento di realtà: un’isola, una specie 

vegetale, un comportamento umano, un’istituzione»2 . Il mito è dunque interpretato come un 

modello paradigmatico, relativo ad un remoto tempo originario ma riattualizzabile attraverso il 

rito: funzione del rito è infatti quella di ricreare e riconsacrare gli aspetti più importanti della realtà 

per mezzo della rievocazione di quel momento mitico in cui essi per la prima volta sono venuti 

alla luce. La natura fondamentale del mito sarebbe pertanto prototipica o archetipica. Del resto la 

nozione di archetipo appartiene anche alla psicologia, che ha visto nel mito un equivalente 

collettivo del sogno, in quanto manifestazione simbolica della realtà psichica dell’uomo.  

  La filologia classica si è ormai da tempo aperta alla moderna antropologia, grazie al cui 

contributo ha potuto disporre di nuovi strumenti esegetici. Tuttavia l’impiego di metodologie 

antropologiche nel nostro ambito di studi va incontro a difficoltà oggettive derivanti dalla natura 

peculiare della mitologia greca. È evidente – ad esempio – che la definizione di Eliade appena 

citata si può applicare ad un numero molto ridotto di casi, mentre la maggior parte degli episodi 

mitici greci sembrano avere poco o nulla di propriamente archetipico. Non a caso gli studi di 

Eliade, e di altri moderni scienziati della mitologia, si fondano essenzialmente sui racconti di 

popolazioni primitive presso cui, in pieno XX secolo, il mito era ancora legato al suo contesto 

religioso-sacrale, ed ancora tramandato oralmente. I miti greci hanno invece la caratteristica di 

essere per lo più testimoniati o da tardive compilazioni o da opere poetiche e letterarie, i cui 

autori – come si diceva – erano probabilmente  condizionati da esigenze artistiche o ideali che 

poco avevano a che fare con il sacro.  

  Bisogna poi considerare che, a partire almeno dal VI secolo a.C., poeti e narratori di miti 

operano in un contesto culturale fortemente segnato dal razionalismo e dalla polemica contro il 

tradizionale modo antropomorfico di rappresentare la divinità – polemica che si suole riferire in 

primo luogo a Senofane di Colofone (frr. 11, 14, 15, 16 Diels). Sempre più frequente sarà poi 

l’opposizione tra verità storica o scientifica e mito, inteso come diceria non documentabile, o 

addirittura assurda – opposizione che troviamo emblematicamente formulata nel proemio delle 

Storie tucididee (1.23). Né si può dimenticare la condanna inflitta al mito da Platone, il quale, per 

bocca di Socrate, denuncia la pericolosa amoralità delle divinità antropomorfe della tradizione 

omerica ed esiodea, e ipotizza una forma di controllo statale sull’attività dei poeti (Resp. 377 b- 

                                                
2 Eliade 1974, p.10. 
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380 c). A ciò si aggiunga che il nesso tra mito e rito (che è al centro della riflessione dei moderni 

studi antropologico-religiosi) è assai difficile da documentare nel mondo greco, proprio per il 

fatto che i racconti mitici sono tramandati in forma artistica e poetica, al di fuori del loro contesto 

religioso. A tal proposito il già citato Eliade è estremamente chiaro: «I miti greci ‘classici’ 

rappresentano già il trionfo dell’opera letteraria sulla credenza religiosa. Non disponiamo di nessun 

mito greco trasmesso con il suo contesto cultuale. Conosciamo i miti allo stato di ‘documenti’ 

letterari e artistici, e non come fonti o espressioni di un’esperienza religiosa connessa a un rito. 

Tutta una parte, viva, popolare, della religione greca ci sfugge, e giustamente, perché non è stata  

descritta in maniera sistematica per iscritto»3. Questa situazione tuttavia – precisa lo studioso – 

non implica che la società greca fosse, già a partire dal V secolo, totalmente secolarizzata: la 

religiosità resistette, ma in forme estranee alla mitologia letteraria.4  

  In effetti l’idea che la poesia greca fosse un fenomeno totalmente desacralizzato sembra essere 

confermata da Aristotele, che parla di tragedia dal punto di vista squisitamente tecnico ed 

estetico, sostanzialmente trascurando  le implicazioni religiose. Addirittura  la parola mu§qoı 

assume, nella Poetica, l’accezione totalmente laica di ‘racconto’ (1450 a 9, 22)5.  

Ma assumendo qusta posizione, parlare della ‘figura mitica’ di Capaneo (o di qualsiasi personaggio 

del mito greco) diventa estremamente difficile, se non illegittimo: bisogna ammettere che Eschilo, 

Sofocle, Euripide attingono un nome e uno schema generico di azione dalla tradizione 

leggendaria e lo attribuiscono ad un personaggio che agisce solo in funzione del contesto poetico 

particolare. L’incoerenza tra il Capaneo virtuoso delle Supplici e quello empio dei Sette sarebbe 

dunque un falso problema perché si tratterebbe di due creazioni letterarie autonome che hanno in 

comune solo il nome e la partecipazione all’assedio di Tebe.  

 Una simile svalutazione della mitologia classica (ridotta a repertorio convenzionale di nomi e 

situazioni), imporrebbe – a livello di storia letteraria –  di enfatizzare il ruolo e la personalità dei 

singoli autori (il che potrebbe non essere un male), ma – a livello di storia della cultura – implica 

un grave rischio: quello di rinunciare alla studio della religiosità greca ovvero di negarne di fatto il 

carattere politeistico, attribuendolo alla fantasia dei poeti.   

  Bisogna dunque riflettere sullo status del poeta in Grecia, talora di fatto equiparato all’artista 

moderno talaltra al myth teller delle civiltà tradizionali. Premesso che è bene diffidare di tutte le 
                                                

3 Eliade 1974, p.179. Per l’idea che i miti non possono valere come testimonianze della religiosità greca si veda 
anche Festugière 1944.  
4«Vi erano le religioni dei misteri, da quelle di Eleusi e delle confraternite orfico-pitagoriche ai misteri greco-
orientali. Vi erano inoltre quelle che si possono chiamare mitologie dell’anima, le soteriologie elaborate dai 
neopitagorici, dai neoplatonici e dagli gnostici. Bisogna aggiungere la diffusione dei culti e delle mitologie 
solari, le mitologie astrali e funerarie, e anche ogni tipo di ‘superstizioni’ e di ‘mitologie minori’ popolari» 
(p.180).   
  
5 Peraltro la posizione di Aristotele riguardo all’impiego dei racconti tradizionali non sembra del tutto coerente: 
v. cap. V n.183.  
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posizioni estreme, non si può ignorare che il contesto entro cui operavano i poeti, almeno in età 

arcaica e classica, era assolutamente religioso e rituale, il che è evidente soprattutto nel caso del 

dramma attico6; né si può dubitare della diffusione orale dei miti, la cui natura libresca e letteraria 

è dunque più apparente che reale. Significativo che uno dei massimi studiosi moderni di mitologia 

non abbia alcun dubbio circa il legame tra poesia (e dunque mito) e autentica tradizione religiosa: 

«Non è più il tempo in cui si poteva parlare del mito come se si trattasse della fantasia individuale 

di un poeta, di un’affabulazione romanzesca, libera e gratuita. Fino nelle variazioni a cui si presta, 

un mito obbedisce a costrizioni collettive piuttosto rigide. Quando, in epoca ellenistica, un autore 

come Callimaco riprende un tema leggendario per presentarne una nuova versione, non prova 

piacere a modificarne gli elementi e a ricomporne lo scenario a modo suo. Si inscrive in una 

tradizione; sia che vi si conformi completamente o che ne prenda parziali distanze, è tenuto da 

questa, si basa su di essa e deve riferirvisi, almeno implicitamente, se vuole che il suo racconto sia 

compreso dal pubblico. […] Senza nemmeno che lo sappia, l’autore deve piegarsi alle regole d[el] 

gioco di associazioni, di opposizioni e di omologie che la serie delle versioni anteriori ha messe in 

opera e che costituiscono l’armatura concettuale comune a questo tipo di racconti»7. Più 

specificamente Brelich osserva che le rielaborazioni drammatiche filoateniesi, per cui alla maggior 

parte degli eroi greci (Edipo, Oreste, Adrasto e i Sette) viene attribuito un qualche legame con 

l’Attica, «quasi sempre restano sulla superficie del mito, senza attaccarne le linee fondamentali»8. 

Peraltro vedremo come il nesso tra la vicenda di Capaneo ed Eleusi – non menzionato da Brelich 

–  difficilmente sarà da interpretare alla stregua di un’ invenzione propagandistica della 

drammaturgia ateniese.  

   Da queste brevi considerazioni emerge che questo lavoro necessariamente dovrà contemperare 

vari approcci: filologico, antichistico, storico-antropologico, religioso. Un mito non costituisce né 

un fatto puramente religioso né puramente letterario, bensì un aspetto dell’immaginario collettivo 

e un momento della storia della cultura.  

 Si tratterà dunque, nello specifico, non tanto di fornire a tutti i costi un’interpretazione 

strettamente e univocamente ‘ideologica’ del mito, quanto di verificare come di volta in volta ogni 

autore si sia rapportato ad una vicenda tradizionale e come abbia saputo interpretarla mediando 

tra particolari esigenze artistiche o morali e necessaria fedeltà ad un orizzonte condiviso. Questo 

vale in primo luogo per gli autori greci, ma in qualche modo – pur nella totale differenza del 

contesto storico-sociale –  anche per Stazio e addirittura per Dante e d’Annunzio, nessuno dei 

quali renderà irriconoscibile il mitologema fondamentale.     

                       
                                                

6 Cfr. Massenzio 1995.   
7 Vernant 2003, pp. 25-26.  
8 Brelich 2006, p.45.   
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I 

 PRIME TESTIMONIANZE 

 

 

 

 

Premessa: sull’interpretazione delle testimonianze iconografiche 

 

La discreta presenza di rappresentazioni iconografiche di Capaneo è stata spesso ritenuta prova 

sufficiente del fatto che la sua leggenda – nella versione “canonica”, quella cioè attestata in 

letteratura a partire da Eschilo – fosse già elaborata e diffusa in età alto arcaica e fosse quindi nota 

alla tradizione epica più antica, omerica e ciclica. Effettivamente esistono raffigurazioni di un eroe 

colpito da folgore, precipitante da un muro o portatore di fiaccola o scala; ma ci sono da fare 

alcune osservazioni: 1) il nome di Capaneo, iscritto accanto all’immagine, compare raramente, 

sicché l’identificazione dell’eroe è spesso congetturale; 2) le suddette rappresentazioni, non 

essendo anteriori al V sec.a.C9. , non possono testimoniare per la fase più antica di elaborazione 

del mito; 3) l’elemento fondamentale del racconto tragico – cioè la sfida lanciata empiamente 

dall’eroe a Zeus – è un atto verbale che non potrà evidentemente avere una traduzione visiva 

perfetta: una pittura o una scultura possono dare genericamente il senso della hybris, ma non della 

thrasystomia, ossia di quella particolare forma di hybris che si estrinseca in alcune precise parole10.  

Comunque, entrando più nello specifico, soffermiamoci su quelle opere artistiche che 

consentirebbero di attribuire all’epos più antico l’episodio della folgorazione di Capaneo e della sua 

caduta dalle mura di Tebe (e, conseguentemente, di ritenere la caratterizzazione blasfema del 

personaggio un tratto originario): anzitutto vi è un vaso messapico (LIMC s.v. Kapaneus, nr.31) 

che rappresenta la suddetta folgorazione, ed è “garantito” dall’iscrizione KAPAN. Essendo 

datato alla metà del V a.C. è alquanto improbabile che la scena sia derivata da qualche tragedia a 

noi nota (sebbene i Sette eschilei siano del 467 e gli Argivi forse anche più antichi). Quanto invece 

                                                
9 Il Capaneo (KAPA..) che partecipa ai giochi funebri di Pelia, rappresentato su un vaso attico del VI a.C. 
(LIMC nr. 6), è probabilmente un omonimo argonauta.  
10 Per l’opinione contraria cfr. Moreno 2009, p.40: in un cratere attico della metà del V a.C., raffigurante i Sette e 
gli Epigoni (LIMC s.v. Septem, nr.56), Capaneo viene identificato con un personaggio che ha la metà inferiore 
del volto coperta dallo scudo, dettaglio che l’archeologo – molto intellettualisticamente – considera come una 
«sensazionale invenzione del ceramografo in deferenza alla condanna pronunciata da Eschilo». Si tenga 
comunque presente che, nella pittura in oggetto, Capaneo è raffigurato in un’attitudine statica e composta (con la 
lancia appoggiata verticalmente al corpo e non brandita), un’attitudine ben poco compatibile con lo stato di 
furiosa agitazione presupposto dalla thrasystomia.  
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alle cosiddette gemme Furtwängler , su cui il Latte11 faceva molto affidamento, c’è da dire che 

sono un gruppo di scarabei etruschi raffiguranti un guerriero in varie attitudini: mentre si arma; 

con scudo o scala; con le ginocchia flesse (cioè cadente su se stesso) ovvero colpito da un 

fulmine; ma solo alcuni di essi presentano il nome dell’eroe (cfr. LIMC  sv. Kapaneus, nrr.8, 32-

34) e potrebbero quindi avere un effettivo valore di prova, se non fosse che: a) il nome non figura 

nella forma greca sibbene in quella etrusca di “Capne”; b) i manufatti risalgono al V sec. a.C.; c) il 

personaggio vi è raffigurato semplicemente nell’atto di impugnare uno scudo e flettere le 

ginocchia, oppure di armarsi (nr.8) il che è compatibile con l’episodio, ma è anche molto 

generico, mentre altre rappresentazioni sono più riconoscibili – per la presenza del fulmine o 

della scala –, ma sono meno probanti perché non vi figura il nome (cfr. LIMC nrr. 37,38,48 etc). 

Anche il bassorilievo di Trysa (LIMC nr. 27) presenta un’immagine molto riconoscibile – un 

guerriero fornito di scudo che precipita da una scala –, ma l’opera risale al 400 a. C., data per cui 

si può anche pensare ad una derivazione da una tragedia.  

  Si prenda ora in esame un altro caso  in cui una testimonianza iconografica del nostro 

personaggio è garantita dalla presenza del nome nella sua forma usuale (KAPANEUS): si tratta di 

un cratere magnogreco datato al 340 a.C. (LIMC nr. 7); esso merita attenzione per il fatto che 

Capaneo vi figura in un’attitudine sorprendentemente non bellicosa: insolitamente barbuto e 

fornito di pilleo e stivali, appoggiato mollemente alla lancia, conversa con un efebico Partenopeo 

(anch’egli, come tutte le figure del vaso, identificato dal nome) che indica con la mano.     

   Pertanto ritengo opportuno analizzare le testimonianze arcaiche per quello che dicono e 

soprattutto per quello che non dicono, senza riposare sul presupposto che il mito di Capaneo, con 

tutte le caratterizzazioni, specie di ordine ideologico-morale, della tradizione classica,  dovesse 

essere già parte della tradizione letteraria greca più antica.  

 

 

Omero 

 

Capaneo non figura tra i personaggi dei poemi omerici, né potrebbe evidentemente figurarvi, 

appartenendo ad una generazione precedente e ad una saga diversa da quella troiana. Tuttavia 

l’epos, com’è noto, non è una narrazione lineare e conclusa, sibbene sviluppata in una serie di 

ramificazioni ascendenti e collaterali talora anche difficili da districare. In altre parole, oltre 

l’ambito dei principali fatti rappresentati – cioè della oi[mh dominante – vi è un ricco sfondo di 

rievocazioni e digressioni; ed è in esso sfondo che il nostro personaggio occhieggia, rievocato 

                                                
11  RE s.v. Kapaneus: Bestätigt wird diese Szene für das Epos ferner durch etruskische Skarabäen archaischen 
Stiles und den Fries von Trysa.  
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sempre in funzione di padre di Stenelo. Quest’ultimo era uno degli Epigoni, gli eroi che 

vendicarono i padri – cioè i compagni d’arme di Polinice – attaccando una seconda volta Tebe e 

distruggendola. Nell’Iliade è sempre associato a Diomede, altro epigono, assieme al quale, seppure 

in posizione subordinata12, comanda il contingente argivo (cfr. Il. 2. 559-564), il che suscita tra 

l’altro qualche perplessità perché in questo ruolo ci si sarebbe aspettati Agamennone, che invece 

nel Catalogo regna su Micene. Si considerino in particolare i vv. 563-564: 

 

tw§n (scil. gli uomini dell’Argolide) au\q j hJgemovneue boh;n ajgaqo;ı Diomhvdhı 

kai; Sqevneloı, Kapanh§oı ajgakleitou§ fivloı uiJovı. 

   

Tornando a Capaneo, è importante sottolineare la presenza dell’aggettivo ajgakleitovı indicante 

colui che è dotato di klevoı, cioè di fama, di rinomanza: l’autore di questi versi si rivolge dunque 

ad un uditorio che conosceva bene questo eroe; ma allora dobbiamo chiederci perché lo 

conosceva, in ragione di quali imprese. La risposta più ovvia è che fosse rinomato per il fatto 

stesso di essere stato uno degli eroi che parteciparono alla prima spedizione contro Tebe (non 

diciamo “uno dei Sette” perché tale numero non si ritrova prima del V a.C.). Nulla però lascia 

supporre che tale rinomanza fosse dovuta anche alla parte attribuitagli dalla tradizione tragica; 

nulla insomma fa pensare alla scala usata da Capaneo per valicare le mura né alla sfida rivolta a 

Zeus né alla conseguente folgorazione da parte del dio irato. Del resto la vicenda del Capaneo 

tragico comporterebbe una rinomanza tutta negativa, laddove il klevoı essenzialmente è legato ad 

azioni virtuose. E c’è anche da dire che l’aggettivo ajgakleitovı nell’uso omerico non sembra 

implicare imprese eccezionali dal momento che viene riferito anche a un qeravpwn (Il. 16.463) e ai 

semplici guardiani delle porte delle mura di Troia (Il. 21.530), sicché Capaneo poteva essere 

ajgakleitovı semplicemente perché aveva partecipato ad una grande spedizione con altri eroi, pur 

senza aver compiuto exploits particolari. 

  Il successivo riferimento si trova nel quarto libro dell’Iliade: Agamennone sta passando in 

rassegna i contingenti, vede Diomede tra i cavalli e i carri (vv. 365-366) e – alquanto arbitrariamente 

– accusa lui e i suoi uomini di essere imbelli e inoperosi. Notiamo che, subito dopo la menzione 

di Diomede, si segnala la presenza accanto a lui di Stenelo, al v. 367 

 

pa;r de; oiJ eJsthvkei Sqevneloı Kapanhvioı uiJovı. 

 

Tuttavia Agamennone lo ignora e si rivolge esclusivamente al figlio di Tideo (v.370), il che 

conferma quanto si diceva circa il primato di questo. L’Atride nella sua aggressione verbale 
                                                

12  Cfr. Il. 2.567 
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contro Diomede gli rinfaccia di essere un figlio degenere e per dimostrarlo si dilunga in una 

rievocazione delle imprese di Tideo (vv.373-400), la quale presenta gravi omissioni e discrepanze 

rispetto alla versione canonica del mito: si scambia Argo con Micene, il che sarebbe abbastanza 

comune; si accenna ad una preliminare intesa tra Tideo e Polinice (vv. 377), laddove Euripide13 e 

Apollodoro14 riferiscono di uno scontro tra i due nei pressi della reggia di Adrasto; e infine si tace  

del loro matrimonio con le figlie di Adrasto e dei doni con cui Erifile fu corrotta da Polinice, doni 

cui peraltro si accenna in Od.15. 247. Si ricorda invece dettagliatamente che Tideo, mandato in 

ambasciata presso Eteocle, si scontrò due volte da solo vittoriosamente con i Tebani e uccise tutti 

i suoi aggressori tranne Meone15. Orbene, può essere del tutto plausibile che Agamennone 

enfatizzi quest’ultimo episodio, dal quale effettivamente emerge il valore di Tideo, e trascuri 

elementi che in tale contesto sarebbero marginali, tuttavia il racconto, nella sua evidente 

approssimazione, sembra essere indice di uno stato di confusione e fluidità della materia mitica 

tale che alcuni personaggi non trovano ancora una collocazione stabile e definitiva; e tra questi – 

oltre ad Erifile ed Anfiarao – potrebbe esservi stato anche Capaneo, per il quale dunque 

potrebbero per lungo tempo essere esistiti ampi margini di evoluzione mitopoietica.  

  Tornando al quarto libro, dopo l’intervento di Agamennone Diomede tace e al suo posto 

prende la parola Stenelo, del quale – a brevissima distanza – si ricorda nuovamente la 

discendenza da Capaneo: 

 

v. 403  to;n d juiJo;ı Kapanh§o ajmeivyato kudalivmoio 

 

Egli replica in modo molto piccato ad Agamennone, accusandolo di affermare il falso e 

rivendicando esplicitamente la superiorità degli Epigoni rispetto ai loro padri che perirono a causa 

della loro ‘scelleratezza’: v.409 kei§noi de; sfetevrh/si ajtasqalivh/sin o[lonto. In queste parole 

di Stenelo si è voluta leggere una condanna dello sconsiderato comportamento paterno che a noi 

è noto solo dalla tradizione classica e che qui dovrebbe invece già essere presupposto e quasi dato 

per scontato. Ma, a ben vedere, queste ajtasqalivai potrebbero configurare piuttosto una colpa 

collettiva di Polinice, Adrasto e dei loro alleati, la quale colpa consisterebbe non in un atto 

eccezionale di empietà, ma  genericamente nel non aver prestato attenzione agli infausti presagi 

divini, come accennava Agamennone (v.381) e come indirettamente afferma lo stesso Stenelo 

                                                
13  Eur. Suppl. 144. 
14  Bibl. 3.58-59. 
15  Tale episodio particolare è confermato, fin nei dettagli, da Apollodoro, Bibl.3.67, ma non è detto che il 
mitografo si rifaccia a questo passo dell’ Iliade, giacché poteva attingere dall’epica ciclica, dalla quale infatti 
probabilmente attinge gli elementi assenti in Omero. Cfr. anche Il. 5.800-808, dove Atena, sempre per spronare 
Diomede, gli ricorda ancora l’exploit paterno. 
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quando sottolinea che invece essi – gli Epigoni – conquistarono Tebe peiqovmenoi teravessi 

qew§n kai; Zhno; ajrwgh§/ (408). Emerge in sostanza che Diomede, Stenelo e compagni agirono 

in accordo con gli dei e beneficiarono dell’appoggio di Zeus, e che invece i loro genitori e 

predecessori agirono a dispetto della volontà divina; ma questo non implica necessariamente che 

da parte di questi ultimi, o di uno di loro, dovesse esservi stata un’ aperta e volontaria sfida a 

Zeus. Tuttavia le parole di Stenelo sono intrise di u{bri, già il fatto di dirsi superiore al proprio 

padre è di per sé una forma di sacrilegio; e si consideri poi il modo in cui dà ordini al capo degli 

Achei (4.410), al punto che Diomede lo deve zittire (4. 412). 

    Si sarebbe allora anche tentati di considerare questa u{bri alla stregua di un tratto ereditario, 

ma così bisognerebbe nuovamente retrodatare l’immagine “eschilea” di Capaneo fino all’età di 

composizione dei poemi omerici, il che sarebbe arbitrario, tanto più che il nostro eroe viene 

ancora una volta caratterizzato positivamente con l’aggettivo kudavlimo, sul quale ci 

soffermeremo in seguito.  

  Si tenga altresì presente che questa audacia di Stenelo è molto effimera perché il libro successivo 

lo mostrerà affatto subalterno a Diomede, il quale dovrà anche rimproverargli una certa pavidità 

(5.252). Nel complesso comunque Stenelo è molto sollecito delle richieste del compagno, che lo 

ricambia con l’affettuoso appellativo di pevpon Kapanhiavdh (5.109). 

  Si può perfino pensare, dopo la lettura del libro quinto, che in realtà sia Diomede ad avere in sé 

qualcosa del Capaneo spregiatore degli dei che conosciamo dalla tragedia. Si veda cosa dice di lui 

Afrodite dopo esserne stata ferita: Tudeivdhı, o}ı nu§n ge kai; a]n Dii; patri; mavcoito (Il. 

5.362).   

  L’incoerenza del carattere di Stenelo e il fatto che Agamennone non gli rivolga mai la parola, 

neppure dopo il summenzionato intervento di Il. 4.404-410, che pure avrebbe meritato una 

controreplica da parte di un personaggio permaloso come l’Atride, potrebbero a rigore indurre a 

sospettare che esso intervento sia un’interpolazione risalente ad una fase tarda; e tale sospetto 

potrebbe essere rafforzato dalla considerazione del verso 407 (paurovteron lao;n ajgagovnq j 

uJpo; tei§coı a[reion) e del succitato 40916: non trova conferme la notizia che l’esercito degli 

Epigoni fosse più piccolo (paurovteron) di quello di Polinice e Adrasto, né quella che le mura di 

                                                
16  I vv. 407-409 sono tra l’altro atetizzati da Aristarco. Cfr. Schol.Vet. ad Il. 4.407 a: ajpo; touvtou e{wı tou§  
kei§noi de; sfetevrh/sin ajqetou§ntai stivcoi trei§ı, o{ti ejpiluvei to; dia; tw§n proeirhmevnwn legovmenon. Kai; eij me;n 
ejf jeJautou§ kai; tou§ Diomhvdouı levgei ajgagovnte, uJgiw§ı to; dui>ko;n pareivlhptai, yeu§doı de; perievcei: ouj ga;r 
movnoi ejpestravteusan, eij de; ejpi; pavntwn tw§n strateusavntwn sugcei§tai to; dui>ko;n kai; ejkluvetai hJ ajlkhv: 
givnontai ga;r oi patevreı ajlkimwvteroi, ou||toi de; dia; to; tou;ı qeou;ı sunergei§n peporqhkovteı. L’atetesi è 
dunque fondata su due motivazioni: l’anomalo uso del duale e la contraddittorietà tra il v.405 e i vv. 408-409: se 
gli Epigoni erano davvero superiori ai loro padri – sostiene lo scoliaste – avrebbero dovuto conquistare Tebe 
senza l’aiuto divino. Quest’ultima argomentazione sembra piuttosto lambiccata; quanto all’uso del duale, lo 
scolio b al medesimo verso lo giustifica in questo modo: ejpei; duvo eijsi;n oiJ kakologouvmenoi.   



 11 

Tebe fossero state rafforzate dopo la prima spedizione (a[reion); e il v.409 è pressoché identico a 

Od. 1.7 (aujtw§n ga;r sfeterh§/sin ajtasqalih/§sin o[lonto), il che tuttavia – a onor del vero – 

potrebbe semplicemente essere indice della comune tecnica formulare piuttosto che di una 

tardiva influenza della tradizione odissiaca su una parte di quella iliadica.     

È superfluo qui ricordare che i poemi omerici sono i testi che per eccellenza si sono prestati ad 

indagini – per così dire – “stratigrafiche”, volte cioè a stabilire l’antichità relativa di blocchi 

narrativi o anche di singoli versi, ovverosia la loro appartenenza alla fase micenea, eolica, ionica, 

etc. Ma il voler datare le singole occorrenze iliadiche di Capaneo non sembra essere operazione 

prudente né fattibile (per lo meno in questa sede), e tra l’altro risponderebbe ad una concezione 

ultra-analitica. E neppure la vexata quaestio del Catalogo – nel quale alcuni vedono il riflesso di una 

situazione geopolitica micenea, per via soprattutto dell’importanza rivestita da Argo, Tirinto, Pilo 

e dalla stessa Micene, altri invece vedono spie di recenziorità, ad esempio nella menzione di 

Salamina e di  JUpoqh§bai, oltre che in fenomeni linguistici – neppure la vexata quaestio del 

Catalogo, dicevo,  potrebbe essere ripercorsa qui con un qualche profitto, in quanto Capaneo, ad 

ogni modo, è nominato anche in altri due libri meno “problematici”; e – in generale – è un 

principio riconosciuto che alla recenziorità della facies linguistica non corrisponde necessariamente 

una recenziorità del contenuto mitistorico, anzi spesso accade il contrario.  

  In ogni caso, sembra che i versi iliadici in cui si menziona Capaneo non presentino alcun indizio 

linguistico che faccia pensare ad una tarda interpolazione. Nel succitato Il. 2. 564 è normale la 

mancanza di metatesi di quantità in Kapanh§oı; e nella parola ajgakleitou§, oltre alla quantità 

della seconda sillaba, c’è da notare che la sillaba ei si trova – come in tutte le occorrenze 

omeriche della parola –  in tempo debole, il che non è casuale dato che la forma originaria era 

ajgakleÛetovı17. Aggiungo poi che la clausola fivloı uiJovı , per la sua comodità metrica, è 

piuttosto frequente in Omero (10 volte nell’Iliade, 17 nell’Odissea, 1 negli Inni).  

  Il. 4. 367 (v.supra) si segnala per l’operatività del digamma, che estirpa lo iato prima di dev, e per il 

suffisso patronimico hi>oı18, che è regolare con i nomi terminanti in euı e che dovrebbe essere una 

forma eolica auch in Thessalien gebräuchlich19 , dal che sarebbe forse imprudente trarre illazioni circa 

l’origine del personaggio, malgrado la testimonianza di Ateneo sull’esistenza del termine tessalico 

kapavnh, sinonimo di a{maxa (Deipn. 10.418 d). 

                                                
17  Quanto alla terminazione ou§ del genitivo, anziché oi§o, è effettivamente in sé e per sé  un tratto recenziore, ma 
non costituisce certo un’anomalia essendo ampiamente documentato in tutto il poema. Dell’aggettivo, 
variamente declinato, si contano cinque occorrenze nell’Iliade e sei nell’Odissea, quattro delle quali 
costituiscono il verso formulare kevklute meu mnhsth§reı ajgakleith§ı basileivhı (Od. 17. 370 e 468; 18. 351; 
21. 275,) 
18  Presente anche in Il.5.108 e[sth kai; Sqevnelon prosevfh Kapanhvion uiJovn, dove tra l’altro la forma 
recenziore uJiovn potrebbe coprire un più antico uiJuvn o ui|a. 
19  Amais Hentze 1913, nota ad loc. 
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  Il. 4. 404, anch’esso privo di anomalie linguistiche, merita invece un commento relativo 

all’aggettivo kudavlimoı indicante ovviamente chi è fornito di ku§doı, termine che a sua volta 

indicherebbe la gloria.  Qui sorge infatti una questione non di stratigrafia linguistica – come 

dicevamo sopra – ma di “stratigrafia semantica”, giacché il significato originario di ku§doı, a 

dispetto anche dell’autorevole Liddel Scott, non è affatto quello di gloria: esso invece, come è stato 

convincentemente dimostrato dal Benveniste20, è una forza magica, un potere superiore che la 

divinità attribuisce – temporaneamente –  ad un eroe, rendendolo invincibile (cfr. Il. 5.225 ed altri 

casi in cui il termine compare in iunctura con divdwmi, oJpavzw, ojrevgw et sim.); è insomma un 

attributo magico della regalità: non a caso  l’aggettivo kuvdistoı è prevalentemente riferito ad 

Agamennone e quello kudavlimoı a Menelao. Sicché, da questa prospettiva, si potrebbe essere 

tentati di interpretare il kudavlimoı attribuito a Capaneo  non solo come l’indizio di una sua antica 

nobiltà (testimoniata dalla genealogia) ma addirittura di un rapporto privilegiato con il divino. Ma 

sarebbe interpretazione alquanto avventata perché spesso il significato originario di una parola si 

fa convenzionale perdendo la primitiva connotazione: lo stesso Benveniste ammette che il 

significato di ku§do slitta verso quello di “trionfo” e quindi “gloria”, a mano a mano che 

l’attenzione si sposta dall’intervento divino al valore del singolo eroe; e questo è valido 

chiaramente anche per gli aggettivi derivati. Tuttavia è anche vero che, a considerare le parole 

unicamente nella loro fase finale, cioè nella loro accezione più stilizzata e convenzionale, si finisce 

per fare un torto alla ricchezza della storia di una lingua e per appiattire e neutralizzare tutte le 

caratterizzazioni particolari. In altre parole: che Capaneo sia kudavlimoı non è necessariamente 

indice di una particolare vicinanza col divino né – in generale – di una qualche sua qualità 

eccezionale, ma  neppure è circostanza da porsi senz’altro in non cale, tanto più che l’epiteto, 

comunque lo si consideri, accanto a quel nome striderebbe in qualsiasi tragedia, fuorché – a 

rigore –  nelle Supplici euripidee.  

  In conclusione, è chiaro che questi pochi riferimenti a Capaneo non consentono di farsi un’idea 

di quale dovesse essere la sua leggenda in epoca alto-arcaica. Tutt’al più si può osservare che, 

laddove la storia delle minacce a Zeus, del fulmine e dell’olocausto di Evadne fosse stata già parte 

del patrimonio mitico, sarebbe sorprendente che non vi si facesse il minimo accenno, considerata 

la propensione della poesia omerica  alle digressioni. 

   C’è poi da dire che, sebbene  l’indicazione dell’ascendenza genealogica di un personaggio nel 

mondo omerico sia un fatto ovvio, la parentela di Stenelo con Capaneo viene ricordata con 

un’insistenza quasi zelante: cfr. Il. 5.108-109 

 

e[sth kai; Sqevnelon prosevfh Kapanhvion uiJovn: 
                                                

20  Benveniste 1969, vol.II, pp.57-69. 
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o[rso, pevpon Kapanhiavdh, katabhvseo divfrou 

 

Non solo il patronimico, sia pure in forma diversa, è ripetuto in due versi successivi, ma la 

seconda volta è eccezionalmente accostato al vocativo pevpon, che solo qui compare in iunctura 

con un patronimico. In teoria un simile accostamento potrebbe sorprendere:  pevpwn, giusta la 

sua etimologia21, indicherebbe qualcosa di maturo e quindi di dolce e tenero, una connotazione 

dunque che mal si concilierebbe con la discendenza da un bellicoso eroe; ma in realtà il termine – 

al vocativo – subisce effettivamente una banalizzazione – fors’anche una desemantizzazione –  

che ne fa sostanzialmente un sinonimo di fivle, e come tale è usato con moltissimi personaggi 

(perfino con Aiace: Il.17.120). 

 

 

Il Ciclo 

 

Com’è noto la saga tebana è stata ampiamente trattata dall’epica ciclica, in poemi quali l’Edipodia, 

la  Tebaide22, gli Epigoni, l’Alcmeonide; poemi dai quali i tragici del V secolo devono aver tratto i loro 

contenuti generali e alcuni episodi particolari, come emerge dalle corrispondenze tra frammenti o 

testimonianze del ciclo e tragedie. Pertanto la presenza di riferimenti a Capaneo e alla sua vicenda 

nelle reliquie del ciclo sarebbe un fatto del tutto normale e consono alle nostre aspettative; 

eppure, di simili riferimenti non vi è alcuna traccia né tra i frammenti né tra le testimonianze. 

Ovviamente questa assenza può essere giustificata dall’esiguità di esse reliquie; e nulla vieta di 

immaginare che Eschilo abbia mutuato dalla Tebaide l’episodio di Capaneo. Del resto l’ampio 

spazio riservato al nostro eroe da Stazio potrebbe essere un indizio della sua presenza nell’epos 

arcaico (ma su questo v. infra). Cionondimeno è da respingere l’idea di un rapporto di pedissequa 

dipendenza della poesia tragica dalla tradizione epico-ciclica: se anche l’argomento era 

tradizionale, potevano comunque essere aggiunti, o modificati, degli episodi particolari o, 

viceversa, potevano essere omessi. A mo’ di esempio si può citare il caso di Tideo: i poeti ciclici 

narravano che costui, in preda all’ira, ruppe la testa di Melanippo e ne mangiò il cervello (cfr. 

Schol. Hom. Il. 5.126); ma l’episodio è trascurato dai tragici (per lo meno nelle tragedie superstiti).  

E anche nell’evocare le ajraiv di Edipo contro i figli, Eschilo ed Euripide si distaccano dal ciclo 

omettendo la circostanza particolare secondo cui il padre si era adirato una prima volta perché 

Polinice nell’imbandirgli un banchetto aveva impiegato suppellettili appartenute a Laio (fr.2 

Bernabé), una seconda per aver ricevuto da Eteocle e Polinice la coscia e non la spalla 
                                                

21  Corradicale di pevssw, cioè cuocio, maturo, rendo tenero e dolce. 
22  Tralascio il problema se esistessero più Tebaidi, se cioè l’espressione kuklikh; Qhbaivı, impiegata da Ateneo 
(11. 465 e), avesse la funzione di distinguere il poema in parola da un omonimo poema più antico.  
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dell’animale sacrificato (fr. 3 Bernabé). In particolare, Eschilo fonde i due episodi parlando 

genericamente di ajraia; trofav (Sept. 785-86); Euripide addirittura introduce il motivo della 

relegazione di Edipo da parte dei figli (Phoen. 64 klh/vqroiı e[kruyan pater j...). È dunque 

plausibile che nella Tebaide – o in altro poema ciclico – comparisse in qualche modo il 

personaggio di Capaneo; ma per il resto nulla fa pensare, o escludere, che l’episodio della fallita 

scalata delle mura tebane vi avesse già assunto la forma canonica.  

 

 

L’Erifile stesicorea (fr. 194 Page) 

 

Il generale silenzio della superstite letteratura arcaica rispetto a Capaneo è rotto unicamente 

dall’Erifile, poema stesicoreo del quale non si conserva neppure un verso ma che, secondo alcune 

testimonianze, narrava della resurrezione del nostro eroe ad opera di Asclepio. Forse è 

preliminarmente opportuno ricordare la vicenda di Erifile, per come ci è nota da Apollodoro23: la 

donna era moglie di Anfiarao, il quale, presago dell’esito infausto, si rifiutava di partecipare alla 

spedizione contro Tebe; ma era noto che tra lui e Adrasto vigeva il patto solenne che, in caso di 

dissidio, Erifile sarebbe stata arbitra tra i due; sicché Polinice corruppe la donna con una collana, 

già appartenuta ad Armonia, affinché costringesse il marito ad aggregarsi agli altri. Così Anfiarao, 

vincolato dal giuramento, partì, non prima di aver ordinato ai figli di uccidere la madre e di 

attaccare nuovamente Tebe. Alla vigilia della seconda spedizione (quella degli Epigoni) si verificò 

dunque una situazione simile a quella precedente: Alcmeone, figlio di Erifile e Anfiarao nonché 

capo designato, si rifiutava di partire perché ancora non aveva ucciso la madre; ma questa, 

nuovamente corrotta dal figlio di Polinice, che le donò un peplo anch’esso appartenuto ad 

Armonia,  convinse gli altri ad intraprendere comunque la guerra; Alcmeone dovette quindi 

assumere il comando e rinviare i suoi propositi di vendetta, che realizzò dopo la presa di Tebe, 

quando, in omaggio agli ordini sia del padre che di Apollo, uccise finalmente la madre. Il 

matricidio però gli attrasse l’ostilità dell’Erinni24, donde una serie di peripezie che non mette 

conto qui ricordare. Ma la cosa interessante è che nessuna delle testimonianze sul poema 

stesicoreo contiene accenni a queste vicende: l’Erifile è nominata esclusivamente in riferimento 

alla resurrezione di Capaneo (e Licurgo) ad opera di Asclepio; e lo stesso Apollodoro non 

menziona il poema nella sezione riguardante la saga tebana, bensì in quella su Asclepio, 

precisamente in Bibl. 3. 121-122, dove afferma: eu|ron dev tinaı legomevnouı ajnasth§nai uJp j 

                                                
23  Bibl. 3. 60-61, 80-87. 
24  Inutile dire che la vicenda di Alcmeone, fatto salvo l’esito infausto, ricorda fortemente quella di Oreste. 
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aujtou§ (scil. jAsklhpiou§), Kapaneva kai; Lukou§rgon, wJı Sthsivcorovı25 fhsi ejn  

jErufuvlh/, JIppovluton wJı oJ ta; Naupaktika; suggravyaı levgei, Tundavrewn, w{ı fhsi 

Panuvassiı, JUmevnaion, wJı oiJ  jOrfikoi; levgousin, Glau§kon to;n Mivnwoı, wJı 

Melhsagovraı levgei. Zeu;ı de; fobhqei;ı mh; labovnteı a[nqrwpoi qerapeivan par j 

aujtou§ bohqw§sin ajllhvlouı ejkerauvnwsen aujtovn. Interessante questo riferimento al timore di 

Zeus, giacché fa pensare a tradizioni mitiche in cui, dopo la Titanomachia e la Gigantomachia, si 

profilasse il pericolo di una ‘Antropomachia’, della quale Capaneo avrebbe in qualche modo fatto 

parte.  

  Degno di nota è che la tradizione mitica riferisca unanimemente che Asclepio fu folgorato da 

Zeus per aver osato risuscitare dei morti, ma sia discorde circa l’identità di questi resuscitati: le 

suddette testimonianze infatti, accanto ai due della versione stesicorea, nominano anche Glauco, 

Ippolito, Tindaro, Imeneo e altri. Per la ricchezza d’informazione è il caso di citare estesamente lo 

scolio a Pindaro (cfr. n.25): levgetai de; oJ  jAsklhpio;ı crusw/§ deleasqei;ı ajnasth§nai  

JIppovluton teqnhkovta. oiJ de; Tundavrewn, e{teroi Kapaneva, oiJ de; Glau§kon, oiJ de;  

jOrfikoi;  JUmevnaion, Sthsivcoroı de; ejpi; Kapanei§ kai; Lukouvrgw/. oiJ de; dia; to; ta;ı 

Proitivdaı ijavsasqai, oiJ de; dia; to; to;n  jWrivwna. Fuvlarcoı o{ti tou;ı Fineivdaı 

ijavsato, Ferekuvdhı de; o{ti tou;ı ejn Delfoi§ı qnh/vskontaı ajnabiou§n ejpoivhsen.       

Si evince dunque che la notizia di Capaneo resuscitato da Asclepio non si trovava solo in 

Stesicoro (e{teroi Kapaneva), ma che il poeta imerese semmai era stato l’unico ad associare l’eroe 

a Licurgo. Interessante anche l’accenno alle Pretidi, che sappiamo essere parenti dello stesso 

Capaneo: secondo un’altra tradizione era stato Melampo, e non Asclepio, a guarirle dalla follia, 

ma forse nel contesto dello scolio il verbo ijavomai va inteso come variante sinonimica di 

ajnabiou§n.  

  La contraddittoria variabilità della tradizione mitica circa questo aspetto della biografia di 

Asclepio è assai notevole, al punto che Sesto Empirico, nel luogo summenzionato, vi fa 

riferimento proprio al fine di dimostrare l’inattendibilità e la falsità degli iJstorikoiv, categoria 

nella quale sorprendentemente include tanto i narratori di miti – come appunto Stesicoro – 

quanto gli storici veri e propri26. 

  È dunque molto difficile immaginare quale fosse precisamente il contenuto dell’ Erifile, quale 

                                                
25 La notizia su Stesicoro è confermata da: Sext. Emp. Adv.Mathem. 1.261; Schol. Pind. Pyth. 3.96; Philodem. 
De piet. P.52 Gomperz.  
 
26 Sext.Emp. Adv. mathem. 1.261 oiJ ijstorikoi; to;n ajrchgo;n hJmw§n th§ı ejpisthvmhı (Sesto era medico) 
jAsklhpio;n kekeraunw§sqai levgousin, oujk ajrkouvmenoi tw/§ yeuvsmati Êejn w|Ê kai; poikivlwı aujto; 
metaplavttousi, Sthsivcoroı me;n ejn jErifuvlh/ eijpw;n o{ti tina;ı tw§n ejpi; Qhvbaiı pesovntwn ajnista§/, 
Poluvanqoı de; ktl.  Sesto Empirico, in questa sezione  intitolata Contro i grammatici, prende le distanze da 
coloro che includono la storia tra le parti della grammatica: a differenza di questa la storia non può essere una 
tevcnh, essendo incoerente e priva di criterio, come dimostra l’irriducibile poikiliva dei racconti che si fanno sul 
conto di Asclepio. 
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ruolo vi avesse l’eroina eponima e quale Capaneo; si può tuttavia ipotizzare che il poema si 

incentrasse su una contrapposizione tra Erifile stessa (paradigma negativo di sposa traditrice) ed 

Evadne (paradigma di sposa fedele fino all’estremo). Tuttavia non sembra che potessero 

facilmente coesistere il rogo di Capaneo ed Evadne con la resurrezione di lui; si potrebbe dunque 

postulare, in via ancor più ipotetica, una situazione per cui Evadne convince Asclepio – magari 

pagandolo, come suggerisce l’espressione crusw§/ deleasqeivı dello scolio a Pindaro – a far 

rivivere il marito: si avrebbe così una simmetria speculare tra la corrotta moglie di Anfiarao e la 

corruttrice, ma a fin di bene, moglie di Capaneo; e – astrattamente – si potrebbe pensare ad una 

sorta di chiasmo tra le due coppie, giacché il pio Anfiarao ha una moglie disonesta mentre il 

feroce Capaneo ha una sposa esemplare, ma forse conviene porre un freno alla fantasia. Del resto 

si potrebbe osservare che se il poema era incentrato su Erifile, come il titolo fa supporre, la 

vicenda di Capaneo non poteva avere troppo spazio; al che si potrebbe replicare che però i titoli 

non sempre risalgono agli autori delle opere che designano né sempre sono fedeli al loro 

contenuto, sicché il nome della donna poteva esser stato scelto semplicemente perché ella 

fungeva da “ponte” tra la vicenda dei cosiddetti Sette e quella degli Epigoni.  

  È poi degno di nota che Asclepio venga folgorato da Zeus a causa di un atto di u{briı, per aver 

cioè violato, con la resurrezione dei morti, quell’ordine cosmico di cui lo stesso Zeus era garante: 

sembrerebbe dunque esservi una paradossale simiglianza tra il figlio di Apollo e lo stesso 

Capaneo, se non fosse che in tale contesto il carattere hybristico del secondo è indimostrato. Tra 

l’altro le testimonianze iconografiche della sua folgorazione (per quel che possono valere) sono – 

come si è visto –  di almeno un secolo posteriori; e si può anche osservare che Sesto (v. nota 26) 

parla genericamente di “alcuni dei caduti”. 

  Sorprende inoltre – a prescindere da quell’ e{teroi dello scolio – che Stesicoro risulti il solo ad 

aver sfruttato artisticamente  questo episodio del mito di Capaneo, al punto da rendere lecito il 

sospetto che ne sia stato anche l’inventore. Ma si può anche pensare che l’imerese si sia rifatto ad 

un ramo minore, nonché morente, della tradizione.  

  È poi degno di nota che alcuni studiosi abbiano combinato la notizia della resuscitazione 

dell’eroe con le testimonianze iconografiche di provenienza etrusco-italica (v.supra) così da 

ipotizzare che Capaneo, in area occidentale, fosse onorato come ecista27: dopo essere resuscitato 

egli si sarebbe dunque recato in Italia dove avrebbe (non si sa come) legato il suo nome a una 

qualche fondazione coloniale. L’ipotesi è interessante, ma evidentemente ipercongetturale, 

giacché non vi è alcuna testimonianza circa il destino di Capaneo dopo l’intervento di Asclepio.       

  In conclusione, l’insieme di queste scarne e controverse notizie circa i rapporti tra Capaneo e 

Asclepio attesta, per l’età arcaica e tardoarcaica , l’esistenza di un quadro instabile e confuso nel 

                                                
27 Cfr. Krauskopf 1990, p. 961; Cingano 2002, p. 30.   
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quale il nostro personaggio stenta a trovare una collocazione e una configurazione riconoscibili28, 

il che deve aver rappresentato un’opportunità e uno stimolo per gli autori tragici.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                

28  Il fatto che la nostra visione possa essere distorta dalla parzialità delle fonti superstiti costituisce un’ovvia e 
comprensibile riserva, da tenere presente senza tuttavia dimenticare che appunto di “riserva” teorica si tratta e 
non di confutazione. 
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II 

IL MITO TEBANO TRA PINDARO ED ESCHILO 

 

 

 

 

A partire dal V secolo, il personaggio di Capaneo non sembra esistere poeticamente al di fuori del 

mito dei Sette, e, specificamente, dell’episodio dell’attacco alle mura di Tebe. Altri personaggi 

epici e drammatici sono stati rappresentati in varie situazioni e varî ambienti geografici: penso 

ovviamente alle vaste peregrinazioni di Eracle, Teseo o Ulisse; ma anche – ad esempio – ad 

Agamennone, presente ad Argo, in Aulide, a Troia; o ad Oreste, che ritroviamo addirittura presso 

i Tauri – e l’elenco potrebbe continuare a lungo. Capaneo invece non è concepibile (o comunque 

non risulta esser stato concepito) se non in funzione del particolare contesto bellico argivo-

tebano, rispetto al quale non sembra avere un prius né un posterius29. La compenetrazione tra 

personaggio ed evento è tale che egli stesso in qualche modo diventa l’emblema vivente (e 

morente) di quell’impresa dissennata e infausta.  

  Emerge dunque la necessità di approfondire ulteriormente l’elaborazione poetica del mito 

argivo-tebano, cercando altri riscontri oltre alle già esaminate testimonianze dell’epos omerico e 

ciclico. L’autore al quale rivolgersi, a questo punto, è naturalmente Pindaro, contemporaneo di 

Eschilo30 e gran conoscitore di leggende tebane. I complessi rapporti ideali e biografici tra i due 

poeti costituiscono, com’è noto, un’ampia e controversa problematica, che esula dal presente 

studio. Mi limito quindi –  a scopo unicamente ricognitivo – a richiamare la vulgata secondo cui, 

al di là delle affinità stilistiche, Pindaro è il cantore di una declinante civiltà aristocratica e dei suoi 

valori statici e atemporali; Eschilo celebra invece la democrazia ateniese e, attraverso la novità 

della forma tragica, esprime una visione del mondo più problematica e dinamica. Ma in realtà il 

mondo concettuale e religioso dei due poeti è talmente profondo e complicato da rendere 

impraticabili simili schematizzazioni. Sicché in questa sede insisterei piuttosto sul concreto dato 

biografico, grazie al quale ci è noto che entrambi furono in stretti rapporti con Ierone di Siracusa 

e che ne frequentarono la corte nello stesso periodo, cioè nel terzo decennio del V secolo a.C., 

                                                
29 A rigore il posterius è rappresentato dalle esequie ad Eleusi, che comunque sono un’appendice della 
spedizione contro Tebe. 
30  Una delle prime informazioni fornite dalla Vita di Eschilo (par.3) è appunto che sunecrovnhsen de; Pindavrw/. 
(Facciamo riferimento al Bivoı Aijscuvlou, seppure con le cautele che si impongono nel caso di fonti così tarde e 
dubbie). 
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all’epoca della fondazione di Etna, evento al quale Pindaro fa spesso riferimento e in occasione 

del quale Eschilo compose le Etnee31. Data questa situazione di fatto, è per noi stimolante l’idea 

che tra i due possa essere intercorso un dialogo intellettuale, concernente soprattutto il valore e le 

possibilità d’impiego di certi materiali mitologici. Un simile dialogo del resto potrebbe essere stato 

anche indiretto, potrebbe cioè non implicare necessariamente l’ipotesi di una conoscenza 

personale, che peraltro sembra plausibile: Finley (1966, p.3) suppone che si siano incontrati 

addirittura ad Atene, in gioventù.  

  Nell’ambito dei rapporti fra Eschilo e Pindaro è stata soprattutto studiata la corrispondenza tra 

le descrizioni dell’episodio di Tifeo folgorato da Zeus in PV 351-372 e in Pyth. 1.21-28: non vi è 

accordo su chi abbia imitato chi (se Pindaro Eschilo o viceversa); e si sostiene anche la 

dipendenza di entrambi da una terza fonte più antica. Nel caso del mito dei Sette non vi sono 

vere e proprie corrispondenze ad verbum, ma ciò non rende meno pertinente un confronto tra le 

due versioni, ché solo da un simile confronto potrà apparire pienamente la peculiarità 

dell’operazione eschilea.  

  E ora una precisazione: nonostante che già nell’Iliade la città beotica sia detta eJptavpulo32 e che 

l’espressione “mito dei Sette” sia impiegata dagli studiosi senza alcuna restrizione, non risulta 

tuttavia dalle testimonianze epiche più antiche che i comandanti della spedizione argiva contro 

Tebe fossero effettivamente sette. Consideriamo allora un’interessante affermazione di Pausania 

(2.20.5): touvtou tou; a[ndra (scil. i comandanti che morirono combattendo sotto le mura di 

Tebe assieme a Polinice) ejı movnwn eJpta; ajriqmo;n kathvgagen Aijscuvlo, pleiovnwn e[k te  

[Argou hJgemovnwn kai; Messhvnhı kaiv tinwn kai;  jArkavdwn strateusamevnwn.     

  Pausania dunque esalta il ruolo di Eschilo nella (ri)definizione dell’antica leggenda: egli avrebbe 

trasformato una spedizione di massa, simile alla guerra di Troia, nell’impresa di sette singoli eroi; 

e – quel che per noi più conta – nella selezione di questi sette eroi avrebbe inserito Capaneo, 

recuperandolo da un’antichissima tradizione epica e dandogli forse la caratterizzazione che poi 

sarebbe diventata tipica (cfr. discussione capitolo precedente). È stato quindi sostenuto che il 

poeta, parallelamente alla selezione dei sette eroi, avrebbe per la prima volta assegnato un nome 

ad ognuna delle sette porte e avrebbe altresì coniato l’epiteto di Apollo eJbdomagevth (Sept. 

800)33. In questo modo la comparsa di Capaneo nella poesia tragica si inserirebbe nel contesto di 

                                                
31  Cfr. Vita Aesch. 8. 
32  Cfr. Hom.Il. 4.406 hJmei§ı kai; Qhvbhı e{doı ei{lomen eJptapuvloio (il locutore del verso è Stenelo, figlio di 
Capaneo). 
33  È questa la tesi recentemente sostenuta da D.W. Berman (Myth and Culture in Aeschylus’ Seven against 
Thebes, Roma 2007), secondo cui se nella Tebaide tutte e sette le porte fossero state nominate, gli autori 
successivi – da Eschilo a Nonno – presenterebbero la stessa lista di nomi; e invece ognuno fornisce una lista 
parzialmente diversa. Eschilo sarebbe stato dunque il primo a nominare le porte, rifacendosi in parte alla 
nomenclatura effettivamente in uso nella Tebe del V secolo, in parte attingendo liberamente dalla tradizione 
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una vasta operazione culturale e mitopoietica; talché si potrebbe anche ragionare deduttivamente 

i questi termini: se Eschilo ha innovato a tal punto, nella selezione e nel numero degli eroi e nella 

nomenclatura delle porte, potrebbe anche avere innovato nella caratterizzazione di un 

personaggio. E in ogni caso, anche prescindendo da quanto sia innovativo il Capaneo eschileo, il 

fatto stesso che sia stato incluso nei Sette non sarebbe di poco momento. Immaginiamo che un 

poeta dovesse scegliere un ristretto gruppo dal vastissimo novero di eroi greci menzionati 

nell’Iliade: la scelta non potrebbe essere casuale, ma seguirebbe necessariamente un criterio. Il 

minor rilievo delle psicologie individuali nella poesia antica non implica infatti che i personaggi 

siano interscambiabili, quasi fossero semplici nomi.  

  Ma l’elaborazione di ipotesi e deduzioni, in assenza di dati concreti, rischia di diventare un gioco 

fine a sé stesso: torno quindi a Pindaro che, per essere –  come si diceva –  contemporaneo di 

Eschilo, può fungere da riscontro per verificare l’affermazione  di Pausania. Vediamo quindi che 

nella settima Istmica, di cui si ignora la datazione34, Pindaro esordisce celebrando le glorie di Tebe, 

e tra queste annovera la vittoria contro l’esercito di Adrasto: …o{te kartera§ı  ]Adraston ejx 

ajlala§ı35 a[mpemyaı ojrfano;n murivwn36 eJtavrwn ejı [Argoı i{ppion (Pind. Isth. 7.10-12). La 

menzione di “innumerevoli compagni” non si riferisce ai capi della spedizione, bensì a tutti i 

soldati dell’esercito aggressore, suddivisi o meno che fossero in sette contingenti. 

   Più significativi sono quei passi in cui Pindaro accenna alle “sette pire”, e cioè Nem.9.22-24 e 

Ol.6.15. La Nemea 937  può essere datata al periodo di poco successivo alla fondazione di Etna 

(476), poiché tale città è definita neoktivsta, cioè “fondata da poco” (v.3): l’ode è dunque quasi 

certamente anteriore ai Sette contro Tebe. Ecco quanto vi si dice circa le esequie degli assalitori di 

Tebe: eJpta; ga;r daivsanto purai; neoguivouı fw§taı. La traduzione sembrerebbe facile, ma il 

numerale eJpta; pone un problema, giacché potrebbe legarsi tanto con le “pire” quanto con “gli 

uomini”. In quest’ultimo caso bisognerebbe intendere che le pire divorarono sette “giovani 

guerrieri” e si dovrebbe conseguentemente considerare erronea l’affermazione di Pausania: la 

reductio ad septem – sempre ammesso che vi sia stata – sarebbe opera di Pindaro prima che di 

Eschilo. Ma tale interpretazione è esplicitamente rifiutata dallo scoliaste, il quale avverte: to; de; 

eJpta; purai; ouj pro;ı tou;ı locagou;ı ajlla; pro;ı to; tw§n nevwn stravteuma: ejf j 

ejkavsth/ ga;r puvlh/ poluavndrion ejgevneto (Schol. Pind. Nem. 9.53a). Il numerale eJptav 

indicherebbe dunque il numero delle pire, su ognuna delle quali sarebbe stato arso un intero 

                                                                                                                                                            
mitica o dalla propria fantasia (le Borraiai sembrano essere una sua invenzione). 
34  Heyne la attribuisce al periodo giovanile, indentificando la battaglia dei vv. 25-36 con quella di cui parla 
Erodoto in 5.77-81. 
35  Significativo che la battaglia sia definita ajlalav, termine che rimanda all’idea del frastuono e del grido, 
elementi che – come si vedrà – saranno onnipresenti negli stasimi dei Sette di Eschilo. 
36  Cfr. Eur.Phoen. 112-113 ...Poluneivkhı...murivoiı d j o{ploiı brevmwn.  
37  L’inclusione della presente ode tra le nemee è accidentale: è stata in realtà composta per i giochi di Sicione.  
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contingente e non un singolo comandante – come invece accade nella versione euripidea. Lo 

scoliaste peraltro non sembra voler negare che i lovcagoi fossero sette, giacché implicitamente 

riconosce che sette erano le porte e i contingenti; forse invece era infastidito dall’aggettivo 

neoguivouı, che effettivamente sarebbe pertinente – se ci limitasse ai capi –  solo nel caso di 

Partenopeo; e probabilmente considerava anche il fatto che Adrasto non era morto e che 

Anfiarao era scomparso sottoterra senza lasciare il suo corpo disponibile per il rogo. Resta  

comunque che la versione accreditata dallo scolio, secondo cui tutti i combattenti hanno diritto 

allo stesso trattamento, è oggettivamente più “egualitaria” di quella delle Supplici euripidee, dove i 

cadaveri dei capi ricevono un trattamento diverso dal resto dell’esercito. E a tal riguardo c’è anche 

da notare che mentre Pindaro colloca le esequie degli Argivi presso Tebe (Nem.9.22-23  JIsmhnou§ 

d j ep j o[cqaisi...leukanqeva swvmasi pivanan kapnovn), nelle Supplici di Euripide e negli Argivi di 

Eschilo esse hanno luogo ad Eleusi: è chiaro che il poeta lirico segue una versione filotebana, in 

cui i Tebani consentono le esequie degli Argivi in loco e non c’è bisogno dell’intervento di Teseo.  

Veniamo ora all’Olimpica VI: anche in questo caso la datazione è incerta, giacché non si 

conservarono elenchi dei vincitori delle corse dei muli, specialità qui celebrata e che risulta essere 

stata abolita già nella ottantacinquesima Olimpiade. Ma sicuramente l’ode è posteriore alla 

fondazione di Etna ed anteriore alla morte di Ierone (cfr. vv. 94-96), sicché si può pensare o alla 

77^ Olimpiade (472 a.C.) o alla 78^ (468). Leggiamo dunque i vv. 15-16: eJpta; d j e[peita 

pura§n  nekrw§n telesqevntwn, Talaionivdaı (scil.Adrasto) / ei\pen ktl38. Prima di procedere 

nella discussione è opportuno soffermarsi sul problema filologico-esegetico determinato dal 

participio: lo scolio gli attribuisce l’insolito significato di “ammassati” (Schol. P.O.6.23.b 

ejpiswreuqevntwn), invece Farnell, non soddisfatto da tale spiegazione, accetta l’emendamento 

inizialmente proposto da Wilamowitz telesqeisw§n; tuttavia la soluzione più plausibile è forse la 

più ovvia: mantenendo il testo tradito e unendo il numerale a pura§n, si può infatti interpretare 

nel senso che ‘erano stati sottoposti a rito funebre (telesqevntwn) i cadaveri delle sette pire’ .  

Anche qui in effetti lo scoliaste (Schol. ad Pind. Ol.6.23 a) sottolinea che si parla di sette pire, ma 

non dei sette cadaveri dei comandanti ed esplicita il ragionamento che nello scolio alla Nemea 9 

era probabilmente implicito, e cioè che Adrasto non era morto, e i cadaveri di Anfiarao e Polinice 

non erano recuperabili. Tra l’altro lo scoliaste non ha dubbi sul fatto che Pindaro contemplasse la 

presenza a Tebe di sette capi argivi (uno per ogni porta) e – cosa per noi interessante – li nomina 

includendovi anche Capaneo, il che non sorprende:…kataleivpontai  d j(scil. sette meno i 

suddetti tre), Tudeuvı, Kapaneuvı, Parqenopai§oı, JIppomevdwn.39 La peculiarità di Pindaro sta 

                                                
38  Seguono parole di elogio per Amfiarao. 
39  In Eschilo invece il novero dei sette non comprende Adrasto, al posto del quale troviamo Eteoclo, 
personaggio apparentemente privo di tradizione. 
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presumibilmente nel fatto che egli, come testè accennato, colloca i sette roghi a Tebe ed esclude 

l’intervento di Teseo; ma si può anche pensare che abbia innovato rispetto alla Tebaide ciclica 

inserendo il particolare delle sette pire. Quanto alla riduzione a sette degli eroi della spedizione 

argiva, malgrado tutti i riscontri operati, è difficile prendere una posizione netta rispetto 

all’affermazione di Pausania, è difficile cioè stabilire se l’innovazione vada attribuita ad Eschilo 

ovvero a Pindaro – ammesso che si trattasse di una vera innovazione. Del resto se da sempre 

Tebe è stata la “città dalle sette porte” non sarebbe stata poi una grande invenzione quella dei 

sette lovcagoi: poteva trattarsi di un dato appartenente ad una tradizione locale, magari tebana. 

La differenza tra Eschilo e Pindaro dunque non sta nel maggiore o minore grado di innovazione 

(anche perché è difficile distinguere tra ciò che è innovativo e ciò che appartiene ad una 

tradizione locale o marginale), sibbene nel fatto che nel drammaturgo quella che probabilmente 

era una semplice circostanza diventa un dato strutturale. In altre parole, Pindaro non enfatizza la 

presenza di sette eroi alle sette porte – al punto che non riserva loro una cerimonia funebre 

particolare –, Eschilo invece fa della descrizione dei sette scudi dei sette eroi il perno del 

meccanismo costitutivo della sua tragedia – meccanismo all’interno del quale Capaneo assolverà 

una funzione centrale. Eschilo non rievoca i miti per scorci e illuminazioni, ma deve costruire un 

impianto drammatico capace di “reggere”per la durata dell’intera rappresentazione. Così la 

presenza del numero sette (tra l’altro così evocativo e simbolico) serve a creare, nella prima parte 

della tragedia, un articolato orizzonte di attesa per il pubblico.  

L’excursus (vv.9-26) su Adrasto e Anfiarao è talmente esteso e particolareggiato (relativamente alle 

modalità della lirica corale) che forse sarà opportuno esaminarlo complessivamente, cercando di 

coglierne le analogie con la versione eschilea, senza limitarsi alla questione del numero degli eroi. 

Pindaro dunque, celebrando Adrasto quale fondatore dei giochi sicionii, ne rievoca la vicenda 

mitica: egli era fuggito da Argo, essendo venuto a lite con Anfiarao; i due poi si riconciliarono, 

grazie alla mediazione di Erifile, e organizzarono una spedizione contro Tebe “dalle sette porte”, 

la quale spedizione, iniziata sotto presagi infausti, si risolse nella nota disfatta cui si lega il 

riferimento alle sette pire e alla fine di Anfiarao, il quale, inseguito da Periclimeno, fu colpito dal 

fulmine di Zeus e si inabissò con i suoi cavalli.  

  Rispetto ad Eschilo compaiono dettagli aggiuntivi circa il dissidio tra Adrasto e Anfiarao e circa 

la fine di quest’ultimo, che tra l’altro nei Sette si scontra non con Periclimeno, ma con Lastene40 

(v. 620). In particolare, notiamo che nell’ode Anfiarao viene beneficato da Zeus, che lo sottrae ad 

                                                
40  Si noti che la forma epica del nome dovrebbe essere  Laosqevnh (da laov), mentre quella attica Lewsqevnhı; 
la forma Lasqevnhı è invece attestata in aree non joniche della Grecia, tra le quali Tebe. Hutchinson (1987, 
p.138) ipotizza quindi che Eschilo avrebbe attinto il nome dalla tradizione tebana. Ma allora ci si chiede come 
mai il nome non figuri anche nel tebano Pindaro: forse perché all’interno della stessa tradizione beotica 
esistevano più varianti, magari addirittura rionali.    
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una morte ignominiosa, mentre invece Eschilo afferma esplicitamente che l’eroe-profeta, 

malgrado i suoi meriti, farà la stessa fine degli altri (v.614). Comunque per entrambi gli autori 

Anfiarao – come si vedrà meglio in seguito – rappresenta un modello positivo, l’eroe pio 

trascinato controvoglia in un’impresa sciagurata.  In particolare sembra che l’elemento religioso 

del fulmine svolga una funzione diversa nei due testi, il che non sarebbe una circostanza 

trascurabile ai fini della presente ricerca. Consideriamo dunque analiticamente i versi 17-20 della 

nona Nemea:  

 

kaiv pot j ej eJptapuvlou Qhv- 

ba a[gagon strato;n ajndrw§n aijsia§n 

ouj kat j ojrnivcwn oJdovn: oujde; Kronivwn 

ajsthropa;n ejlelivxai 

oi[koqen margoumevnou 

steivcein ejpwvtrun j, ajlla; feivsasqai keleuvqou. 

 

«E un giorno contro Tebe dalle sette porte condussero un esercito di guerrieri: ma non seguivano 

presagi favorevoli41 né il figlio di Crono avendo scagliato la folgore li spingeva – folli – a partire, 

bensì a rinunciare alla spedizione» 

 

L’assenza di presagi favorevoli (ovvero la presenza di presagi sfavorevoli) è un dato tipico della 

tradizione che si ritrova anche in Eschilo, dove lo stesso Anfiarao vuole impedire a  Tideo di 

attraversare l’Ismeno, proprio perché  ouj ga;r sfavgia givgnetai kalav (Aesch. Sept. 379). 

Notiamo quindi che nella tragedia si allude all’esplorazione delle vittime sacrificali mentre nell’ode 

all’osservazione del volo degli uccelli. Non è forse una grande differenza, ma Pindaro introduce 

un elemento aggiuntivo – quello della folgore – , e in un modo non privo di ambiguità: se infatti 

uniamo oujdev a ejpwvtrune dobbiamo intendere che Zeus scagliò la folgore per dissuadere gli 

Argivi dalla spedizione: la folgore sarebbe dunque un presagio negativo, il segno di una volontà 

ostile degli dei – conformemente ad un’interpretazione “negativa” di tale fenomeno naturale che 

risulta ampiamente documentata in tutte le culture. Limitandoci al mondo greco potrei citare vari 

passi iliadici (ad es. Il. 7.479; 10.8); ma è soprattutto in Eschilo che il fulmine di Zeus diventa 

motivo dominante, non più come elementare razionalizzazione di terrori primitivi, bensì come 

simbolo della formidabile efficacia della giustizia divina nel punire immediatamente la u{briı: tutta 

la vicenda di Capaneo si inserisce appunto in questo orizzonte mitico-simbolico (ma si pensi 

                                                
41  Kat j oJdovn si riferisce in realtà al percorso degli uccelli, sicché il senso letterale sarebbe che i guerrieri non 
agirono in conformità a presagi favorevoli.  
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anche a Prometeo o  Tifeo). 

Ma in Pindaro – come si accennava – le cose non sono così chiare: se infatti si unisce oujdev anche 

al participio, risulta che Zeus  “non avendo scagliato la folgore, non li spingeva a partire”, risulta 

cioè che la folgore sarebbe stato un presagio favorevole, secondo quanto afferma lo scoliaste: 

oujde; ga;r ajstraph;n dexia;n mhnuvsaı ajpievnai prosevtaxen (S ad Pind. Nem. 9.41). Né si 

tratta di un’interpretazione peculiare dello scolio, perché in effetti emerge da alcune testimonianze 

che il fulmine (e il tuono ad esso legato) poteva anche considerarsi come segnale positivo della 

benevolenza celeste: si pensi allo Scudo pseudoesiodeo, in cui Zeus tuona e fa piovere sangue 

proprio per dare il segnale della battaglia (383-85), o allo stesso Pindaro (Pyth. 4.23 ai[sion d j 

ejpiv Ûoi Kronivwn Zeu;ı path;r e[klagxe brontavn), o all’aneddoto narrato da Frontino 

(Stratagem. 1.12.10), secondo cui Cabria, rivolgendosi ai marinai terrorizzati per la caduta di un 

fulmine, disse loro: potissimum ineunda pugna est , cum deorum maximus Iuppiter adesse numen suum classi 

nostrae ostendit42 . E si pensi anche al prodigio riferito da Suetonio nella Vita di Augusto, 97.2: ictu  

fulminis ex inscriptione statuae eius prima nominis littera effluxit; responsum est centum solos dies posthac 

victurum, quem numerum C littera notaret, futurumque ut inter deos referretur, quod aesar, id est reliqua pars e 

Caesaris nomine, Etrusca lingua deus vocaretur. Ma soprattutto bisogna considerare il prosieguo 

dell’ode, vv.24-25:   

  

oJ d j Amfiavrh/  scivs- 

sen keraunw§/ pambiva/ 

Zeu;ı ta;n baquvsternon cqovna, kruvyen d j a{m j i{ppoiı, 

douri; Periklumevnou pri;n 

nw§ta tupevnta macata;n 

qumo;n aijscunqh§men... 

 

«Zeus col suo fulmine onnipotente squarciò per Amfiarao la terra dall’ampio seno e ve lo seppellì 

con tutti i cavalli, prima che, essendo stato colpito alle spalle dalla lancia di Periclimeno, egli, 

uomo dal’animo bellicoso, fosse disonorato »43   

  

Il fulmine che colpisce Anfiarao44 – o meglio la terra ai suoi piedi – è qualitativamente diverso da 

                                                
42  Ma forse le parole di Cambria sono da considerarsi espressione di razionalismo – seppur dissimulato ad uso 
del popolo – piuttosto che di autentico sentimento religioso. 
43  Cfr Apollod. Bibl. 3.77 : il passo sembra risentire molto della versione pindarica (ma può sempre esservi stata 
una fonte comune), sebbene si menzioni anche l’auriga Batone, anch’egli inghiottito dalla voragine, e si espliciti 
la divinizzazione di Amfiarao (kai; Zeu; ajqavnaton aujto;n ejpoivhsen). Cfr. anche  Eur. Suppl. 925-27, dove si 
dice che gli dei onorano (eujlogou§si) il figlio di Oicleo avendolo portato vivo nei recessi della terra (zw§nt j 
ajnarpavsante ej mucou; cqonov ). 
44 Lo stesso episodio si ritrova in Pind. N. 10.8-9 (un’ode sostanzialmente non databile) gai§a d j ejn Qhvbai 
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quello che viene scagliato su Capaneo, Tifeo o Prometeo: non è più strumento di castigo, bensì di 

cavriı da parte di Zeus: Anfiarao infatti non solo sfugge alla vergogna di essere colpito alla 

schiena, ma continuerà a vivere in Beozia come eroe cultuale, il che spiega la venerazione di 

Pindaro nei suoi confronti. Il fulmine è dunque una potenza ancipite, a seconda dell’uso che Zeus 

intende farne, e a seconda che sia diretto a destra o a sinistra45. Ma Eschilo deve riunciare a tale 

ambigua polisemia, che pure rappresenta una ricchezza, poiché essa avrebbe potuto inficiare 

l’icasticità dell’immagine di Capaneo folgorato. Accogliendo nei Sette la versione secondo cui 

Amfiarao sprofondò a causa del fulmine divino, avrebbe creato oggettivamente una pericolosa 

analogia con Capaneo, mentre invece la sua intenzione era di contrapporre i due eroi quali figure 

speculari ed enfatizzare la folgorazione di Capaneo come esempio supremo di u{briı punita.  

  Se Amfiarao doveva essere l’anti-Capaneo46 (e viceversa), come potevano entrambi essere colpiti 

dal keraunovı? Si potrebbe allora obiettare che mentre Capaneo effettivamente muore fulminato, 

Amfiarao a rigore cade in una voragine provocata dal fulmine. Ma resta comunque la reciproca 

interferenza delle due immagini e l’ambiguità del fatto che Zeus – a distanza di pochi versi –  si 

avvarrebbe dello stesso mezzo per fini opposti. Si spiega così l’insistenza con cui nella tragedia si 

precisa che Amfiarao, malgrado la sua superiorità morale, parteciperà della stessa sorte dei suoi 

compagni ajnovsioi e qrasuvstomoi47: i versi 597-614 sottolineano con forza il concetto che il 

giusto, quando si trova in compagnia degli ingiusti, sconta anche le loro colpe – concetto 

metaforizzato dall’immagine dell’eujsebh;ı ajnhvr che si imbarca con dei malfattori e perisce 

assieme a loro (vv. 602-604). Ciononostante Mazon è convinto che Eschilo dovesse comunque 

implicitamente seguire la versione “pindarica”, al punto che giustifica con questo argomento 

l’espunzione del v.601 (a[thı a[roura qavnaton ejkkarpivzetai)48. In realtà il v. 614 è chiaro 

riguardo alla sorte di Anfiarao: Dio;ı qevlontoı xugkaqelkusqhvsetai: egli sarà dunque 

                                                                                                                                                            
uJpevdekto keraunwqei§sa Dio; bevlesin / mavntin Oijkleivdan, polevmoio nevfo.   
45 Cfr. Cuillandre 1944. 
46  Aesch. Sept. 610 swvfrwn, divkaioı, ajgaqovı, eujsebh;ı ajnhvr, così viene definito Amfiarao (il verso è 
considerato inspiegabilmente valde suspectus da Mazon; ma quand’anche lo si espungesse la caratterizzazione 
positiva dell’eroe-profeta non risulterebbe intaccata). La contrapposizione tra i due personaggi diventerà poi 
proverbiale: Libanio usa l’espressione  Kapaneuvı te  jAmfiavraovı te appunto per indicare i cortigiani delle 
più diverse tendenze che venivano indiscriminatamente beneficati da Giuliano (Lib. Ep. 369.10, ed. Foerster). 
Ma l’opera in cui il motivo dell’antitesi tra pietà ed empietà viene più estesamente sviluppato è la Tebaide di 
Stazio.  
47  L’aggettivo qrasuvstomoı (Aesch. Sept. 612) fa pensare ovviamente a Capaneo, che dell’incontinenza 
verbale è l’emblema. 
48  In realtà Mazon, oltre che il riferimento alla morte, rifiuta anche quello all’a[th, inteso come “errore”, 
concetto incompatibile col ritratto di Amfiarao (cfr. Mazon (a c.di), Aeschyle, tome I, Paris 1995, p.131 n.1). Ma 
si veda Pind. N. 9.20, dove si dice che l’ o{miloı degli Argivi, di cui ovviamente faceva parte anche Amfiarao, si 
precipitava verso l’a[th. Il v.601 peraltro è espunto – per varie ragioni – dalla maggior parte degli editori, a 
partire da Vackernael. Hutchinson, oltre a ritenere il riferimento all’ a[th incongruente, esprime perplessità 
riguardo al verbo che, data la forma mediale, sarebbe adatto ad esprimere l’idea di mietitura piuttosto che di 
produzione. Egli ritiene dunque che il verso sia stato interpolato per spiegare karpovı del verso precedente. 
L’espunzione sarebbe inoltre resa necessaria dal gavr del v. 602 che sembra riferirsi al v. 600.   
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trascinato assieme (xuvn) agli altri; e se anche l’espressione Dio;ı qevlontoı lascia un minimo 

spiraglio aperto sull’eventualità che Zeus all’ultimo sarebbe intervenuto in suo favore, si 

tratterebbe di eventualità assolutamente teorica e non confermata in nessun altro luogo della 

tragedia.   

  Che il fulmine per Eschilo sia essenzialmente strumento di offesa emerge del resto molto 

chiaramente dai versi 629-630 dei Sette, là dove le donne del coro invocano l‘intervento di Zeus 

contro gli aggressori argivi:…puvrgwn d j e[ktoqen / balw;n Zeu; sfe kavnoi keraunw§/.  

Eppure una qualche ambiguità permane anche in Eschilo, se è vero che nel fr.17 Radt vediamo 

Capaneo assurgere allo stato di ejnhluvsioı, cioè alla condizione sacrale propria di persone o cose 

colpite dal fulmine di Zeus. Tale sacralizzazione tramite il fulmine sarà poi tema centrale delle 

Supplici di Euripide, il quale era assai meno interessato alle schematizzazioni morali e alle 

razionalizzazioni.  

  Ma se è vero che Eschilo rinuncia all’episodio della folgorazione di Amfiarao per non intaccare 

la coerenza strutturale della coppia antitetica Capaneo-Anfiarao e per non rendere ambigua la 

funzione del fulmine stesso, che doveva essere essenzialmente e univocamente dissuasiva e 

ammonitiva; è anche vero che Pindaro compie una rinuncia analoga. Egli infatti rinuncia a 

Capaneo, che non viene mai nominato né nelle odi citate né altrove, nonostante  sia impensabile 

che a Tebe il poeta non ne avesse mai sentito parlare. Anzi, si può addirittura supporre che 

l’immagine spaventosa e blasfema del personaggio sia stata elaborata proprio in ambiente beotico, 

magari sulla base di qualche antico episodio protostorico poi trasformatosi in mito. Il fatto è che 

a Pindaro, del mito argivo-tebano, sembra  interessare principalmente il motivo dell’ ai\no: in 

particolare, l’elogio di Amfiarao pronunciato da Adrasto, nell’Olimpica VI diventa paradigma 

mitico dell’elogio di Egesia  (vv.12-1349). Pertanto in questa ode, così come nelle già citate N.9 e 

I.7 in cui pure si menziona Amfiarao, la rievocazione di Capaneo, con il suo ethos blasfemo e 

violento, avrebbe costituito un’interferenza, oppure avrebbe  irrigidito la poesia in un astratto 

schematismo etico, mentre Pindaro voleva che la figura dell’eroe-profeta si stagliasse nel suo 

splendore senza bisogno dell’ombra di un corrispettivo negativo. 

Concludendo, possiamo affermare che  Eschilo, colle sue preoccupazioni teologiche, vede nel  

mito dei Sette essenzialmente un esempio di hybris punita, e in tal senso sviluppa la figura di 

Capaneo e vi contrappone quella di Amfiarao; al contrario Pindaro - anche per una necessità 

tecnica data dalla diversa natura della poesia lirica - da quello stesso mito isola ed enfatizza la 

luminosa e solitaria immagine di Anfiarao50. 

                                                
49 Pind. Ol. 6. 12-13   jAghsiva, ti;n d j ai\no eJtoi§mo o}n ejn divka/ / ajpo; glwvssaı  [Adrastoı mavntin 
Oijkleivdan / pot j ejı jAmfiavrhon fqevgxat j... 
50 A tal riguardo si veda anche la Pitica 8, dove Anfiarao è la voce oracolare che preconizza la vittoria degli 
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Epigoni. Interessante che all’eroe venga attribuita una gnome che è valida tanto nel contesto mitico (riferita ai 
figli dei “sette“, cioè appunto gli Epigoni), quanto in quello dell’epinicio (riferita alla discendenza del lottatore 
Aristomene da una famiglia di atleti vincitori di molti agoni): fua/§ to; gennai§on ejpiprevpei ejk patevrwn 
paisi; lh§ma (v.44). La stessa situazione si trova anche nella Olimpica 6 (vv. 12-13), in cui - come si è visto - 
l’elogio pronunciato da Adrasto per Anfiarao è paradigma mitico dell’elogio che il poeta stesso rivolge a Egesia. 
Forse è anche il caso di osservare che nella Pitica 8, dove Anfiarao compare già come voce oracolare e non si 
rievoca il modo in cui Zeus gli concesse l’immortalità, il fulmine compare come strumento di castigo, là dove si 
evoca la fine di Tifone e Porfirione (v.17). Anche Pindaro dunque, come Eschilo nei Sette, evita di sovrapporre 
nella stessa ode le due opposte funzioni del fulmine.  
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III 

                                                               ESCHILO 

 

 

 

 

I Sette contro Tebe 

 

Il ruolo di Eschilo nello sviluppo del mito tebano è assai più sostanziale di quello che gli 

attribuiva Pausania: esso infatti non consiste nell’aggiunta di un dato “nuovo” (nella fattispecie: il 

numero dei duci argivi), bensì nella selezione e rimodulazione di un materiale mitico ampio e 

presumibilmente contraddittorio, nella misura in cui accoglieva tradizioni diverse (argive, tebane, 

eleusine), alcune delle quale potevano addirittura essere favorevoli a Capaneo (v. capitolo I). Del 

resto, non solo i Sette, ma tutte le tragedie greche nascono da un’operazione volta ad estrarre dal 

mare delle saghe epiche una vicenda sufficientemente coerente e compatta da potersi prestare ad 

una rappresentazione unitaria e (relativamente) breve. 

  Il mito dei Sette era molto probabilmente un confuso repertorio di episodi disparati, in cui 

complessi elementi magico-religiosi si traducevano in immagini spettacolari e a volte truculente, 

come ad esempio: Amfiarao che viene inghiottito dalla terra e trasformato in divinità oracolare; 

Adrasto che si salva sul magico cavallo Arione, figlio di Poseidone e dell’Erinni (o altra divinità 

femminile); Tideo che divora le cervella di Melanippo  e per questo viene punito da Atena che gli 

nega l’immortalità. Oltre a ciò, la tradizione mitica doveva senz’altro parlare di Capaneo, ma – 

come si è detto – non è chiaro se ciò avvenisse nei termini radicalmente negativi della versione 

eschilea.  

  Questo materiale così ricco, ma anche così ambiguamente polimorfo, è stato sottoposto dal 

drammaturgo ad un processo di semplificazione e razionalizzazione, che ha implicato anche il 

sacrificio degli episodi particolari che abbiamo citato. Si tenga conto anche del fatto che simili 

episodi, non potendo in alcun modo essere messi in scena, avrebbero dovuto essere narrati in 

qualche rhesis, il che avrebbe ulteriormente appesantito una tragedia in cui l’elemento diegetico era 

già preponderante su quello mimetico. Ma allora, se la parte diegetica doveva in qualche modo 

essere limitata, si può meglio apprezzare l’importanza che Eschilo doveva attribuire a Capaneo, 

dato che la sua vicenda non viene ritenuta di troppo (come invece, ad esempio, l’episodio di  
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   antropofagia di Tideo51).  

 Quanto rimane di spettacolare nei Sette (come appunto la folgorazione di Capaneo) viene 

subordinato ad un disegno ideale dove non c’è più spazio per l’ai\noı, per le immagini grandiose e 

isolate (si veda Amfiarao in Pindaro) o per gli agoni dialettici (frequenti invece nelle Fenicie e nelle 

Supplici euripidee), ma ogni elemento deve contribuire alla costruzione di un vero e proprio 

monumento drammatico al potere punitivo di Zeus.  

   Forse non è inutile riflettere su di un dato molto evidente, ma non banale: mi riferisco al  fatto 

che Capaneo non compare mai in scena né nei Sette né nelle altre tragedie superstiti in cui è 

nominato (Antigone, Fenicie, Supplici) – né è verosimile che dovesse comparire negli Argivi o negli 

Eleusini (cfr. fr 17 Radt)52. Esso – in altre parole – è un personaggio diegetico e non mimetico53: 

vive solo nelle parole degli attori e del coro. È possibile che – in una qualche misura – tale 

situazione dipenda dalle convenzioni e dai limiti tecnico-pratici del teatro antico: come 

rappresentare, infatti,  un episodio movimentato come quello dell’eroe che precipita da un muro? 

E come far intervenire Capaneo in una tragedia che, come i Sette, si svolge entro Tebe ed assume 

il punto di vista degli assediati? D’altra parte, nulla avrebbe impedito ad un poeta drammatico, 

che lo avesse voluto, di ambientare una tragedia nel campo argivo, e di presentare Capaneo che 

discute – ad esempio – con Adrasto, Anfiarao o Tideo: eppure qualcosa sembra averlo impedito 

– qualosa che probabilmente ha a che fare con la religione, o la superstizione,  piuttosto che con i 

problemi di messinscena.    

  Resta dunque che Capaneo – così come i suoi compagni d’arme –  è un personaggio evocato, 

una presenza astratta; ma proprio il fatto che egli non si manifesti personalmente produce 

l’importante conseguenza di accentuarne fortemente la stilizzazione. 

  È peraltro vero che nel teatro antico tutti i personaggi, già per il solo fatto di portare la 

maschera, sono in una cerata misura, che varia da autore ad autore e da tragedia a tragedia, 

stilizzati e formalizzati; e questo in fondo è il presupposto della natura filosofica del dramma 

greco: se infatti la realtà rappresentata non fosse in qualche modo semplificata e ridotta ad alcuni 

elementi distinguibili ed essenziali, sarebbe troppo sfuggevole e sfumata per essere oggetto di 

riflessione e concettualizzazione.  

  Gli attori però, attraverso la gestualità e la recitazione54, potevano attenuare la rigidità dei 

                                                
51 Sembra forzata l’interpretazione di Mazon, secondo cui i versi 418-20 – a mio giudizio alquanto generici –  
sarebbero un’allusione a tale episodio: trevmw d j aijmathfovrouı movrouı uJpe;r fivlwn ojlomevnwn ijdevsqai. 
Ma, in ogni caso, si tratterebbe di un riferimento accessorio nell’economia della tragedia.  
52 Nulla si può dire riguardo alla tragedia Kapaneuvı che Suida attribuisce ad un oscuro Timhsivqeoı (cfr. Suid. 
s.v. Timhsivqeoı). 
53 A rigore si tratta di un personaggio parzialmente mimetico, nella misura in cui il messaggero usa anche il 
discorso diretto, come fa l’aedo nell’epos. 
54 Com’è noto non vi è accordo tra gli studiosi circa la modalità di recitazione degli attori tragici greci: straniante 
o realistica? 
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personaggi da loro impersonati, dal che doveva nascere quell’intreccio di naturalismo e 

formalismo tipico della tragedia greca. Quando invece un personaggio non entra in scena con un 

corpo e una voce, ma semplicemente come realtà linguistica, è possibile che esso tenda a 

irrigidirsi fino a diventare una realtà simbolica, come avviene nei Sette.  

   Non dico che la forma narrativa implichi necessariamente un alto livello di stilizzazione: tutti 

sappiamo come nell’epica i personaggi, che peraltro parlano spesso in prima persona e sono 

quindi parzialmente mimetici, siano spesso dipinti con grande naturalezza. Ma se l’aedo aveva 

modo di diffondersi liberamente nel racconto, l’attore tragico che pronuncia una rhesis è 

condizionato dai tempi della rappresentazione, sicché deve concentrarsi su ciò che è più 

funzionale alla vicenda drammatica, sacrificando eventualmente sfumature e tocchi di colore. 

Così in soli dodici trimetri (Sept. 423-434) il messaggero esaurisce la presentazione di Capaneo, la 

cui rovina è preconizzata da Eteocle (vv. 444-445) e dal coro (vv. 452-56). Si tratta peraltro di 

versi di grande impatto emotivo, giacché la stilizzazione non consiste certo in una generica 

povertà espressiva, ma in una mancanza di nuance, in una univocità55 del personaggio e della 

situazione. Il Capaneo dei Sette contro Tebe è dunque un simbolo: il simbolo del kovmpoı, della 

qrasustomiva, della uJbriı  di un’umanità che pretende assurdamente di rivoltarsi contro la 

propria condizione mortale e limitata (non a caso D’Annunzio interpreterà il personaggio in 

chiave superomistica). L’immagine della sua folgorazione è appena accennata, ma proprio per 

questo compendia efficacemente quella concezione tipicamente eschilea secondo cui il mondo è 

retto da una divinità giusta che interviene per punire gli atti contrari all’ordine cosmico. Peraltro è 

chiaro che si tratta qui di un’ ipersemplificazione, di una riduzione ai minimi termini di un 

problema – quello della colpa e della punizione – che è enormemente complesso e che sarà 

diversamente approfondito nell’ Orestea.  

  Ma, tornando ai Sette, c’è ancora da dire che Eteocle, come pressoché tutti i protagonisti delle 

tragedie, possiede uno status alquanto ambiguo, poiché ha una colpa oggettiva ma può anche 

rivendicare una parte di ragione (al pari del fratello); Capaneo invece rappresenta qui una realtà 

puramente (ed esemplarmente) negativa, che rischia di contagiare gli altri personaggi, 

trascinandoli in quella dimensione di violenza assoluta che domina la tragedia (specialmente la 

prima parte56). Non è un caso che nella descrizione di Capaneo si trovino elementi linguistici che 

ricorrono anche in altri luoghi della tragedia, specialmente in riferimento agli altri duci argivi, i 

quali – come si vedrà – sono tutti assimilabili a lui, tranne ovviamente Anfiarao.   

                                                
55 E’ bene precisare che tale univocità inerisce solo alla singola tragedia in oggetto: altrove infatti (Argivi, 
Supplici) Capaneo è raffigurato non come uJbristhvı, ma come iJeroı: dal complesso delle testimonianze emerge 
dunque una figura mitica piuttosto ambigua.  
56 I Sette hanno notoriamente struttura bipartita: la seconda parte (vv. 653-fine) è incentrata sulla questione 
dell’ereditarietà del mivasma, piuttosto che su quella del rapporto uJbriı<divkh, per questo Capaneo non vi è più 
nominato. 
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Aesch. Sept. 423-456 

 

Lo stato di conservazione dei versi 423-456 dei Sette – quelli dedicati a Capaneo e al suo 

avversario – è sostanzialmente buono, tale cioè da non richiedere cure filologiche particolari 

rispetto al resto della tragedia; e parimenti il senso generale di questi versi sembrerebbe pacifico. 

Ma, a ben vedere, restano alcuni punti non perfettamente perspicui, i quali in passato sono stati 

anche ritenuti bisognosi di emendamento, sicché, contestualmente ad una discussione esegetica 

generale, non sembra inutile una puntuale disamina filologica, volta – se non a lumeggiare 

definitivamente – a render conto di tutti i margini di oscurità del blocco di versi in oggetto. 

Riporto il brano  (Septem contra Thebas 423-456), evidenziando col corsivo gli scarti rispetto al testo 

del Mediceo  

AG. Kapaneuvı d j ejp j jHlevktraisin ei[lhcen puvlaiı   

givgaı oJd j a[lloı tou§ pavroı lelegmevnou 

meivzwn, oJ kovmpoı d j ouj kat j a[nqrwpon fronei§:             425 

puvrgoiı d j ajpeilei§ deivn j , a} mh; kraivnoi tuvch: 

qeou§ te ga;r qevlontoı ejkpevrsein povlin  

kai; mh; qevlontovı fhsi, oujde; th;n Dio;ı 

e[rin pevdoi skhvyasan ejmppodw;n sceqei§n: 

ta;ı d j ajstrapavı te kai; keraunivouı bolavı                    430 

meshmbrinoi§si qavlpesin proshvikasen. 

e[cei de; sh§ma gumno;n a[ndra purfovron,  

flevgei de; lampa;ı dia; cerw§n wJplismevnh: 

crusoi§ı de; fwnei§ gravmmasin: Prhvsw povlin. 

Toiw§/de fwti; pevmpe - tivı xusthvsetai_                            435 

tivı a[ndra kompavzonta mh; trevsaı menei§. 

 

ET. Kai; tw§/de kevrdei kevrdoı a[llo tivktetai: 

tw§n toi mataivwn ajndravsin fronhmavtwn 

hJ glw§ss j ajlhqh;ı givgnetai kathvgoroı.  

Kapaneu;ı d j ajpeilei§ dra§n pareskeuasmevnoı:                 440 

qeou;ı ajtivzwn kajpogumnavzwn stovma 
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cara§/ mataiva/ qnhto;ı w]n ejı oujranovn 

pevmpei gegwna; Zhni; kumaivnonta e[ph: 

pevpoiqa d j aujtw§/ xu;n divkh/ to;n purfovron 

h{xein keraunovn, oujde;n ejxh/kasmevnon                                  445 

meshmbrinoi§si qavlpesin toi§ı hJlivou. 

jAnh;r d j ejp j aujtw§, keij stovmargovı ejst j a[gan, 

ai[qwn tevtaktai lh§ma, Polufovntou biva, 

ferevgguon frouvrhma, prostathrivaı 

jArtevmidoı eujnoivaisi su;n t j a[lloiı qeoi§ı.                        450 

Levg j a[llon a[llaiı ejn puvlaiı eijlhcovta. 

 

CO.  [Oloiq j o}ı povlei megavl j ejpeuvcetai, 

keraunou§ dev min bevloı ejpiscevqoi, 

pri;n ejmo;n ejsqorei§n dovmon, pwlikw§n q j 

eJdwlivwn ãm jÃ uJperkovpw/                                                        455 

dori; pot j ejklapavxai. 

 

  Già l’espressione givgaı o{d ja[lloı offre varie possibili interpretazioni57: 1) congiungendo 

a[lloı con o{de essa verrebbe a significare a) “un gigante, quest’altro” oppure b) “quest’altro è 

un gigante”, a seconda che givgaı venga considerato apposizione oppure predicato di un 

costrutto nominale. 2) congiungendo a[lloı con givgaı, e facendo del dimostrativo l’unico 

soggetto, l’espressione assumerebbe invece il senso di “questo (è) un altro gigante”, che è tuttavia 

passibile di ulteriore distinzione, giacché givgaı a[lloı potrebbe a) essere detto di Capaneo 

rispetto a Tideo, oppure b) essere interpretato nel senso pregnante di deuvteroı, sicché Capaneo 

sarebbe enfaticamente definito un alter Gigas un “secondo Gigante”. Ma quest’ultima 

interpretazione è inficiata dal fatto che givgaı rimanda ad una entità collettiva piuttosto che ad 

un singolo personaggio, il che rende poco calzante il paragone, invocato da Hermann, con il 

proverbio a[lloı ou|toı JHraklh§ı  (Aristot. MM 1213a 12).  

  L’interpretazione 2a è invece sostenuta da uno scoliaste (Schol. ad Aesch. Sept. 424a), secondo 

cui Eschilo farebbe qui uso di un artificio retorico consistente nel dare un’informazione in 

ritardo: egli avrebbe cioè omesso nei versi riferiti a Tideo di dire che questo eroe era simile ad un 

gigante, di modo che noi lo scoprissimo solo al v. 423, dove si dice che “Capaneo è un altro 

                                                
57 A stretto rigore le possibili interpretazioni sarebbero quattro, ma tra 1a e 1b la differenza è trascurabile. 



 33 

gigante”, cioè che “anche Capaneo era un gigante”. Ma a questo punto va ricordato che Tideo era 

notoriamente piccolo di statura, come sappiamo da Il. 5.801 (verso richiamato anche da schol. 

425a), sicché laddove si riferisca l’appellativo givgaı e il comparativo meivzwn unicamente alla 

prestanza fisica l’interpretazione 2a crollerebbe, rivelandosi addirittura grossolana. Sappiamo però 

che la parola “gigante” per un greco era ben altrimenti evocativa che per un moderno, facendo 

essa riferimento al noto episodio della sfida dei Giganti all’Olimpo: questi personaggi mitologici 

sono dunque legati ad un’azione sconsideratamente empia e come tali possono essere ben 

accostati a Tideo e ancor più a Capaneo, al cui gesto e alla cui fine fornirebbero addirittura il 

modello archetipico58, nella misura in cui sono anch'essi armati di fiaccole e anch'essi vengono 

fulminati da Zeus (cfr. Apollod. Bibl.1.6.7, 1.6.34). Curiosamente Mazon, dando al termine 

valenza puramente metonimica e antonomastica,  traduce “un mécréant aussi, pire que le 

premier”59; ma il concetto di miscredenza non sembra molto pertinente ad un contesto di 

mitologia politeista. 

 Ora, che i Giganti vengano evocati da Eschilo perché simbolo di hybris è incontestabile; ma che 

l’espressione givgaı non abbia nessuna implicazione corporea è alquanto dubbio: l’enormità fisica 

di Capaneo - come quella dei Giganti -  doveva infatti essere specchio di una anormalità spirituale, 

secondo la ben nota concezione greca di una realazione tra esteriorità e interiorità, tra etica ed 

estetica. Rinunciare all’immagine di un Capaneo enorme che si avvicina alle mura soverchiando 

gli altri guerrieri significa impoverire inutilmente il testo eschileo.  

   Tale caratterizzazione dell’eroe viene del resto indirettamente confermata da Filostrato, in Im. 

2.29, là dove, nell’illustrare una pittura raffigurante le esequie dei Sette, scrive: Kapaneu;ı de; 

givganti ei[kastai: pro;ı ga;r tw§/ megevqei bevblhtai uJpo; tou§ Dio;ı; e subito dopo il 

cadavere dell’eroe è definito meivzwn h] ajnqrwvpou (Philostr. Im. 2.30)60: empietà e abnorme 

sviluppo corporeo61 sono dunque due dati inscindibili che concorrono a definire la disumanità di 

Capaneo.   

  L’interpretazione 1 (nelle varianti a e b) è dunque di gran lunga da preferirsi, anche perché 

presuppone l’ordo verborum più ovvio e perché a[lloı avrebbe lo stesso valore che al verso 486 

(tevtartoı a[lloı). 

 Al v.425 compare un’espressione piuttosto audace, che si potrebbe parafrasare così: ejn fresi; 
                                                

58 Cfr. Eur. Phoen. 1128-1133, dove si dice che sullo scudo di Capaneo era raffigurato un givgaı ghgenhvı che 
aveva divelto una città dalle sue fondamenta. E cfr. Stat. Theb.4.175-176 dove si menziona un gigante 
prominente dall’elmo dell’eroe (…galeaeque corusca / prominet arce Gigans). 
59 Mazon (a c.di) Aeschyle, Suppliantes,Perses,Sept contre Thèbes, Prométhée Enchainé, Paris 1995 (1920), 
p.125  
60 Non c’è dubbio che Filostrato, nell’interpretare l’iconografia avesse in mente il testo dei poeti (molto 
probabilmente drammatici), ai quali allude nel medesimo luogo. 
61 Cfr. Stat.Theb. 6.753-55 hic, quntum Stygiis Tityos consurgat ab arvis / si torvae patiantur aves, tanta undique  
pandit / membrorum spatia et tantis ferus ossibus extat. Capaneo viene dunque paragonato a Tizio, che 
guardacaso era un gigante. 
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kompavzei ouj kat j a[nqrwpon. Come si vede, la forzata junctura kovmpoı fronei§ ha la 

funzione di enfatizzare l’idea astratta di kovmpoı la quale pervade l’intera tragedia62 – specie nella 

prima parte – e della quale gli Argivi sono incarnazioni particolari. Anche qui siamo di fronte ad 

un duplice valore: il kompavzein di Capaneo e dei suoi compagni rimanda infatti da un lato ad un 

abito morale (la millanteria, la superbia), dall’altro ad un aspetto fisico-percettivo, cioè alle urla 

spaventose che gli assalitori lanciavano per terrorizzare i Tebani. L’importanza dell’elemento 

sonoro del resto emerge con grande evidenza già nella parodo, dove abbondano i termini 

onomatopeici quali konvaboı, o[toboı, pavtagoı, termini ai quali kovmpoı è affine, ma rispetto ai 

quali sviluppa l’ulteriore significato morale, peraltro pienamente coerente con quello originario, 

giacché la superbia si manifesta concretamente in un parlare più forte degli altri.  

  Ouj kat j a[nqrwpon rappresenta una sorta di glossa dell’autore a givgaı ed esprime in forma 

condensata quel principio fondamentale della morale greca tradizionale secondo cui l’uomo deve 

attenersi alla sua collocazione intermedia tra mondo animale e mondo divino63. Un principio che 

Capaneo viola doppiamente: da una parte, con la sua enormità fisica e il suo furioso urlare, ha un 

che di ferino (o almeno di barbarico64), dall’altra, come si dirà subito dopo, ha la pretesa di sfidare 

gli dei, prendendo a modello per l’appunto i Giganti.   

  Il v. 426, che di per sé non porrebbe alcun problema, presenta tuttavia una sospetta somiglianza 

col v. 549, il che ha fatto pensare ad un’interpolazione; ma non vi è accordo su quale sia il verso 

interpolato, sicché alcuni editori, seguendo Lachmann, espungono il primo, altri, seguendo 

Wilamowitz, il secondo. 

  A rigore il 426 non sarebbe necessario alla consequenzialità logica, anzi potrebbe anche esser 

ritenuto di troppo, giacché il gavr del 427 sembra poter spiegare molto bene il 425: la iattanza 

disumana di Capaneo si esplica nell’affermazione che distruggerà la città anche contro la volontà 

divina – e che tale affermazione sia una tremenda minaccia è ovvio. Quanto al v. 549, 

Hutchinson (1985, v. commento ad loc.) sostiene che non se ne possa fare a meno, senza peraltro 

spiegarne il motivo. Eppure tale motivo non sembra poi così evidente: è pur vero che il pro;ı 

qew§n del v.550 può richiamare il qeovı del 449, ma  – ad ogni modo –  il gavr del v.550, in 

unione con eij, ha funzione desiderativa e non esplicativa.  Tutt’al più ammetterei  che il 426 è più 

superfluo del 549, ammesso – e non concesso – che in poesia esista un criterio infallibile di 

superfluità e necessità. Pertanto, nel dubbio, sarei orientato a salvare entrambi i versi, anche in 

                                                
62 Per kovmpoı e i suoi derivati cfr. Sept. 392, 404, 436 (riferito ancora a Capaneo), 454 (dub.) 473, 480, 500, 
538, 551, 554, 794 (pevptwke d jajndrw§n ojbrivmwn kompavsmata: anche qui l’astratto kompavsmata figura come 
soggetto invece di un più banale a[ndreı kompavsanteı). 
63 Tale principio è contenuto anche nel precetto delfico dello gnw§qi seautovn. 
64 Cfr.Sept. vv.169-170: l'esercito argivo viene definito ejterofwvnw/, il che viene spiegato da alcuni con le 
differenze dialettali presenti all'epoca di Eschilo tra Argolide e Beozia; ma a mio avviso il coro vuole piuttosto 
enfatizzare la ferocia dell'esercito aggressore che sembra collocarsi al di là del consorzio umano. 
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considerazione del fatto che l’intero episodio è caratterizzato da una voluta ripetitività e da un 

evidente gioco di riprese, più o meno evidenti, tra le varie descrizioni degli eroi, e in specie tra 

quella di Capaneo e quella di Partenopeo, cui è riferito il 549.  

  I tre versi successivi attestano per la prima volta quella che diverrà la versione canonica del mito 

di Capaneo, eroe destinato a rappresentare nel corso dei secoli il bestemmiatore tracotante per 

eccellenza, l’Empio con la maiuscola – come scrive D’Annunzio.  Qeou§ qevlontoı kai; mh; 

qevlontoı  è espressione di icastica sinteticità che non lascia alcun margine di incertezza circa le 

intenzioni di un  personaggio che appare quanto mai alieno dalle esitazioni e dai “tiv dravsw… 

”dei veri eroi tragici. C’è poi da osservare che tale espressione, che pure ha un vago precedente 

omerico65, sembra essere un elementare rovesciamento, goffamente ironico, di diffusi modi di 

dire convenzionali improntati ad un prudente e rispettoso fatalismo, e in qualche modo 

comparabili al nostro ‘Se Dio vuole’. È del resto assai probabile che qeou§ qevlontoı fosse 

espressione proverbiale e dunque estremamente familiare agli spettatori. Si veda Eur. Suppl. 1146 

e[t ja]n qeou§ qevlontoı e[lqoi divka patrw§/oı, Eur. fr. 397 Kannicht (Tr.G.F vol.5) qeou§ qevlontoı 

ka]n ejpi; rJipo;ı plevoiı66, l'analogo fr. adesp. 473 Kannicht-Snell (TrGF vol.2) qeou§ qevlontoı 

†meta;† pavnta givgnetai67, nonché il frequentissimo h]n (o a[n) qeovı qevlh/, attestato sia nella 

poesia drammatica che in prosa, dove diventa una sorta di intercalare68.  Pertanto nella “stolta 

allegria” del v.442, che Mazon (op.cit.) inspiegabilmente traduce arrogance,  si potrebbe leggere  una 

sorta di compiacimento da parte dell’eroe per questa sua goffa ironia, consistente appunto 

nell’aggiunta, volutamente ritardata, di uno stridente mhv qevlontoı: emerge anche qui la 

caratterizzazione barbarica di Capaneo, che si pone al di fuori di una dimensione di saggezza 

popolare greca in cui il pubblico doveva riconoscersi69.  Del resto anche il paragone tra la folgore 

di Zeus e i calori  del mezzogiorno, ai vv. 430-31, rivela un atteggiamento essenzialmente 

derisorio, il che peraltro non rende meno grave la colpa di Capaneo: egli è ovviamente un 

uJbristhvı e un ajsebhvı, ma non rientra nel novero degli eroi tragici tradizionali, così umani e così 

spoudai§oi, mentre invece può invece essere accostato a figure non umane (si veda ancora il 

                                                
65 Od. 4. 504 fh§ (scil. Ai[aı) rJ jajevkhti qew§n fugevein mevga lai§tma qalavsshı.  
66 Il verso compare anche in Menan. Sententiae 349 (p.52 Jäkel) e in Stob. Ecl. 1.2.19 (p.10 Meineke) dove 
peraltro è attribuito a Sofocle. 
67 metav è emendato in dunatav da Kock (CAF  fr. adesp.1266), in megavla (vel kednav) da Meineke, in ajnutav 
(postea rJa§/sta) da Nauck (TrGF fr. adesp.473). Come si vede il verso è stato ritenuto comico da Kock 
68 cfr Eur. El. 638, Demosth. Phil. 1.7.10, In Aristog. 2.7. …Pertanto dissentiamo da Hutchinson, quando 
afferma (op.cit. p.114) che l’imitazione euripidea di Suppl. 498 (w[mosen povlin pevrsein qeou§ qevlontoı h]n mh; 
qevlh/) sarebbe “less forcefully arranged”: anche qui infatti Capaneo parodia un modo di dire familiare agli 
spettatori (il fatto che tutte queste attestazioni siano posteriori ai Sette e allo stesso Eschilo è puramente 
contingente e non ci può far certo dubitare dell’antichità dei succitati modi di dire, malgrado non siano attestati 
in Omero).  
69 Si può anche affermare che Capaneo si distacca non solo dalla grecità ma addirittura dall’umanità: del resto 
queste norme elementari di rispetto per la volontà divina si ritrovano pressoché in tutte le culture e sono anche 
espresse in forma analoga (si pensi al nostro “Se Dio vuole”).  
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v.425) e grottesche come i Giganti o i Ciclopi. Né è da escludersi che il Ciclope euripideo in una 

qualche misura sia stato modellato sul Capaneo eschileo: si veda, a tal proposito l’analogia tra 

Eur. Cycl. 328 (Dio;ı brontai§sin eijı e[rin ktupw§n) e il passo in oggetto.  

  Prima di proseguire mi soffermerei ancora su qeou§ qevlontoı e su espressioni analoghe che 

presentano sempre notevoli difficoltà quanto alla resa in una lingua moderna: traduzioni come 

"se dio vuole" o "a dio piacendo" risultano stridenti, rimandando ad un incoerente contesto 

cristiano o comunque monoteista; alcuni dunque optano per formule quali "se un dio vuole" o 

"vogliano i numi", così da richiamare il contesto politeista, come fa Carena70 nel passo eschileo in 

oggetto. Mazon (p.125) traduce con "Le Ciel le veuille ou non", espressione di sapore 

oggettivamente cristiano - meglio sarebbe stato "L'Olympe etc". Comunque - al di là dei problemi 

di traduzione - la presenza di espressioni in cui non è nominata la singola divinità antropomorfa 

ma genericamente un qeovı, che può intendersi come il concetto stesso di divino, è indice del 

forte grado di astrazione raggiunto dalla cultura religiosa greca - a prescindere dal livello di 

consapevolezza di ogni singolo parlante che faceva uso di siffatte espressioni.  Tornando ad una 

disamina strettamente filologico-testuale dei vv. 427-29, vediamo emergere alcune difficoltà 

interpretative, legate soprattutto all’insolita iunctura e[rin pevdoi skhvyasan. Come può infatti la 

e[rin “abbattersi al suolo”? Quand’anche si trattasse della dea  [Eriı, il participio non sarebbe 

meno incongruente. E quale valore attribuire a Diovı? Il contesto immediato fa pensare ad un 

genitivo soggettivo, come se si dicesse Diva ejrivzonta, ma questo suggerisce l’idea di una ‘contesa’ 

occasionata più da Zeus che da Capaneo, il che è parso contraddittorio71. Tali interrogativi hanno 

sollecitato gli scoliasti, che hanno voluto risolverli attribuendo forzatamente a e[rin un significato 

più congruente col contesto (Schol. ad Septem 429 a, b, c, d: ojrghvn, to;n qumovn, to;n keraunovn, 

th;n mavchn). La filologia moderna è invece intervenuta sul testo, attraverso emendamenti 

congetturali72 molto ingegnosi e poco plausibili, con la parziale eccezione di   \Irin (Tyrwhitt), 

paleograficamente verosimile ma comunque poco coerente col significato del participio. Si tenga 

inoltre presente che lo scopo di alcuni emendamenti era anche quello di aggiungere un a[n, senza 

il quale l’infinito aoristo sceqei§n (peraltro a sua volta facile correzione del tradito scevqein) era 

giudicato insostenibile73: giudizio fallace giacché il  valore aspettuale dell’aoristo semplice è 

perfettamente funzionale, mentre l’impiego di a[n o di un futuro sarebbe una banalizzazione.  

  I traduttori si attengono al testo tradito, ma rivelano non poco imbarazzo nel rendere e[rin: 

                                                
70 Carena 1965, p.197. 
71 La contraddizione viene meno laddove si consideri che le parole sono pronunciate da Capaneo, il quale poteva 
attribuire pretestuosamente a Zeus una volontà aggressiva nei suoi confronti.  
72 a[rdin Hartung; rJiphvn Lowinsky. 
73 Ad es. oujdev ta]n Dio;ı ojrgh;n pevdoi skhvyasan ejkpodw;n sf j e[cein Meineke; oujdev nin (postea ta[n) Dio;ı 
nevmesin  Heimsoeth. 
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Mazon traduce ‘le défi de Zeus..’, ma –  come si diceva – se si tratta di sfida essa è lanciata da 

Capaneo a Zeus e non viceversa; Carena: ‘neppure il divieto di Zeus…’, dove la resa ‘divieto’ mi 

sembra totalmente arbitraria.  

 A questo punto è necessario allargare la prospettiva e ricordare che, come attestato da Soph. Ant. 

131-137 e  dallo scolio al v.1173 delle Fenicie74, Capaneo si diede alla scalata delle mura brandendo 

due fiaccole che, in un folle anelito di emulazione, paragonava empiamente al fulmine e al tuono 

di Zeus. Non è lecito pronunciarsi sull’antichità di tale episodio particolare, ma è certo  che non 

doveva essere ignoto ad Eschilo, il quale sembra alludervi, sia pure con una certa reticenza, 

attribuendo la fiaccola non allo stesso Capaneo bensì al guerriero rappresentato sul suo scudo 

(vv. 432-433). Hutchinson arriva a  sostenere che l’intero passo eschileo sarebbe incomprensibile 

senza tener presente questo riferimento, il quale spiegherebbe non solo la menzione delle folgori 

(v.43075) ma anche, per l’appunto, quella della e[riı, che indicherebbe propriamente la contesa 

provocata dalla folle imitazione di Capaneo. Il fatto di pensare alla fiaccola e all’ aemulatio di Zeus 

rende la situazione più chiara, ma essa sarebbe comprensibile anche a prescindere da tali elementi, 

dal momento che il testo eschileo mette in risalto la minaccia verbale – e quindi la parola  in sé e 

per sé –  quale causa scatenante dello scontro. D’altra parte la iunctura resterebbe comunque 

anomala, tanto che lo stesso Hutchinson (non senza contraddirsi alquanto) ammette, seguendo di 

fatto lo scolio, che e[rin è metafora per il fulmine (p.115) e richiama molto opportunamente 

l’analogia con Aesch. PV 370. A mio avviso il problema si può risolvere postulando uno 

slittamento semantico all’interno dell’espressione stessa: e[riı sembra dapprima la contesa 

propriamente detta e Diovı può essere tanto genitivo oggettivo quanto soggettivo; poi con 

l’introduzione del participio skhvyasan emerge il significato traslato, tipicamente eschileo: il 

senso è che Capaneo non si trattiene dal contendere con Zeus, quand’anche questi dovesse far 

ricorso alla sua tipica arma, cioè il fulmine, ma il tutto è espresso con la nota pregnanza e 

arditezza metaforica.  

   Osservo inoltre che ejmpodwvn76 (letteralmente: tra i piedi) si riferisce al participio skhvyasan, al 

quale si riferisce anche pevdoi: la difficoltà di riferire due avverbi al medesimo participio ha 

generato la lezione ejkpodwvn77 (attestata in alcuni recentiores) che, collegandosi all'infinito, dà luogo 

ad un giro di frase più normale e più banale ("abbattendosi al suolo lo avrebbe tenuto lontano", 

                                                
74 Schol. ad Eur. Phoen. 1173 oJ Kapaneu;ı qevlwn mimhvsasqai to;n Diva ajnh§lqen eijı klivmaka e[cwn duvo 
lampavdaı: th;n mivan kerauno;n e[legen ei\nai kai; th;n mivan ajstraphvn. ejpi; touvtoiı ojrgisqei;ı oJ Zeu;ı 
ejkerauvnwsen aujtovn.  
75 Non è chiaro perché il commentatore ritenga che la presenza dell’articolo in questo verso sarebbe altrimenti 
sorprendente (p.113). 
76 Va tuttavia considerata l’ipotesi che tale avverbio abbia valore, per così dire, predicativo e si riferisca a e[rin: 
in tal modo – facendo di Capaneo il soggetto dell’infinitiva – si potrebbe interpretare nel senso di ‘(Capaneo) 
dice…che non avrà ad impaccio neppure l’ e[rin di Zeus’   
77 Schol. ad Sept. 429 j ejkpodwvn:makravn. 
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invece dell'asindetico e faticoso, ma proprio per questo tipicamente eschileo "abbattendosi al 

suolo tra i suoi piedi lo avrebbe trattenuto")78.  

Veniamo ora ai versi 432-34: com’è noto, sugli scudi degli eroi argivi, tranne Anfiarao, figurano 

degli emblemi particolari, sul cui valore simbolico ci soffermeremo in seguito. Il significato di 

quello che orna lo scudo di Capaneo sembra peraltro evidentissimo: il guerriero gumnovı e 

purfovroı che minaccia di bruciare la città sembra infatti una proiezione dello stesso Capaneo e 

una  prefigurazione di ciò che avrebbe tentato di fare di lì a poco. Il riferimento alla tradizione 

secondo cui l’eroe era armato di fiaccola si fa dunque palese, nonostante – a rigore – la fiaccola 

non sia attribuita a lui direttamente, bensì al suo ei[dwlon. Del resto non si può fare a meno di 

constatare che l’immagine di C. che brandisce la lampavı, per quanto suggestiva ed emblematica, 

è oggettivamente rara, essendo attestata soltanto dallo scolio alle Fenicie (che peraltro menziona 

addirittura due fiaccole), da Soph. Ant. 134-135, OC 1318-1319 e da Stat. Theb.10.843, 925-926. 

Le altre – peraltro scarse – testimonianze letterarie invece tacciono della fiaccola e del fuoco e 

menzionano piuttosto la scala: cfr. Apollod. Bibl. 3.6.8; Diod.Sic. 4.65.8; Ant. Planud. 106; Veg. 

Epit. Inst. Rei Mil. 4.21.2-3. Dalle testimonianze iconografiche emerge una situazione analoga, 

giacché per lo più  l’eroe vi è rappresentato con uno o più dei seguenti oggetti: scudo, elmo, 

lancia, spada, scala; ma solo in un caso impugna anche una fiaccola (LIMC 12 a, sv Kapaneus: 

anfora campana del IV a.C.). Ad ogni modo la presenza di questo oggetto costituisce in sé e per 

sé un fatto assolutamente normale dal momento che comunemente le città espugnate erano 

incendiate. Molto interessante è invece l’uso dell’aggettivo purfovroı: che nel passo in oggetto79 

esso significhi da/dofovroı cioè portatore di fiaccola (come in Soph. Ant. 135) è ovvio, essendo 

inoltre esplicitato dal v.433 che funge in qualche modo da glossa d’autore.  Ma a questo punto è 

impossibile non pensare alla circostanza che ad Eschilo era attribuita la paternità di un 

Promhqeu;ı  Purfovroς, che doveva essere la prima tragedia della trilogia cui apparteneva il 

superstite Prometeo incatenato; e non a caso lo scoliaste glossa l'aggettivo con l'indicazione to;n 

Promhqeva (Schol. ad Sept. 432g).  E' bene però ricordare che tale aggettivo80, in riferimento al 

titanide, non ha il valore di da/dofovroı ma evoca piuttosto il furto del fuoco, che fu nascosto in 

una ferula: cfr. Hes.Th.565-567 (ejn koivlw/ navrqhki), Aesch. PV 109-110 (narqhkoplhvrwton de; 

                                                
78A tal proposito, è opportuno richiamare il parallelo con Tifone, il gigantesco figlio di Gea che subì la 
folgorazione (e l’imprigionamento al di sotto dell’Etna) per aver osato ribellarsi agli dei e alla ‘tirannide’ di 
Zeus: cfr. Aesch. PV 354 (pa§si d j ajntevsth qeoi§ı), 356-58ss (ejx ojmmavtwn d j h[strapte gorgwpo;n sevlaıÉwJı 
th;n Dio;ı turannivd jejkpevrswn biva/.É jAll j h\lqen aujtw§/ Zhno;ı a[grupnon bevloı).    
79 Si tratta di termine polisemico avente varie possibilità d'impiego: nello stesso brano eschileo (Sept. 444, in 
unione con keraunovn) compare in un'accezione diversa; in Soph. Phil. 1198 è addirittura riferito a Zeus, nel 
senso di portatore di fulmine. 
80 Soph.OC 55-56 ejn d j oJ purfovroı qeo;ı Tita;n Promhqeuvı. Il coloneo, nell'illustrare a Edipo le glorie di 
Colono, vi annovera anche la presenza di Prometeo. 
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qhrw§mai purovı /phgh;n klopaivan). Possiamo dunque osservare che il fuoco che infiamma la 

fiaccola di Capaneo (o della sua proiezione artistica sullo scudo) è qualitativamente diverso dal 

fuoco di Prometeo: se infatti questo costituisce un beneficio largito all'umanità, quello è solo un 

brutale strumento di distruzione. Direi addirittura che i due personaggi sono per certi versi 

speculari: Prometeo è un dio (è addirittura cugino di Zeus, essendo figlio di Giapeto fratello di 

Crono), mentre Capaneo è un umano e un mortale (Sept. 442); Prometeo è vittima di Bia, la 

personificazione della violenza (cfr. Aesch. PV 12), mentre Capaneo è egli stesso pura 

espressione di violenza; Prometeo -  com'è sottolineato nella versione tragica - ha il dono della 

preveggenza (promanqavnw), mentre Capaneo sbaglia clamorosamente nell'affermare che 

distruggerà Tebe; Prometeo agisce astutamente (poivkiloı, aijolovmhtiı, poikilovbouloı, 

poluvidriı - così lo definisce Esiodo81), mentre Capaneo è pura forza bruta. Sicché Prometeo, che 

sia caratterizzato come Trickster o piuttosto come nobile divinità sofferente, sembrerebbe 

collocarsi agli antipodi rispetto al guerriero argivo, a prescindere dalla circostanza che entrambi 

subiscono la folgorazione da parte di Zeus82, la quale folgorazione peralro è esiziale solo nel caso 

di Capaneo. Cionondimeno, nella figura del guerriero argivo, per il solo fatto di ergersi ad 

antagonista di Zeus, resta oggettivamente un che di prometeico.  

  Ma vi è ancora una testimonianza importantissima da esaminare, Eur. Phoen. 1121-1122, in cui si 

descrive l'emblema presente sullo scudo di Tideo:...dexia/§ de; lampavda Tita;n Promhqeu;ı 

e[feren wJı prhvswn povlin.  Il gioco allusivo nei confronti del passo eschileo (Sept.432-434) non 

potrebbe essere più evidente: prhvsw povlin è ripreso quasi verbatim e purfovron è "glossato" da 

lavmpada e[feren. Euripide vuole dunque fornire un'interpretazione dell'emblema di Capaneo 

individuando nell' a[ndra purfovron gumnovn Prometeo, al quale viene attribuita una fiaccola 

bellica al posto del 'cavo nartece' . L'appellativo Titavn , che ritroviamo anche in Sofocle (v. nota 

82), sembrerebbe  normale, eppure a ben vedere l'inclusione di Prometeo nel novero dei Titani è 

assai problematica: egli era infatti piuttosto figlio di Titano, così come lo era  Zeus, il quale certo 

sarebbe assurdo considerare a sua volta un Titano. Del resto nel Prometeo Incatenato vi è solo un 

passo che implicitamente potrebbe giustificare tale inclusione (vv. 425-29) Ma il dato ancora più 

importante è che Prometeo, in occasione della titanomachia, parteggiò per Zeus (cfr. Aesch. PV 

199-221, 305)  

  Questa versione, che non è né smentita né confermata dalla Teogonia, rappresenta probabilmente 

un'innovazione di Eschilo (o dell'ignoto autore della tragedia), ed è palesemente ignorata da 

Euripide, giacché  l'espressione Tita;n Promhqeuvı delle Fenicie fa pensare - tutt'al contrario - ad 

                                                
81 Cfr Hes. Th. 511, 521, 616. 
82 Cfr. Aesch.PV 1082-85. 
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un Prometeo solidale con gli altri Titani nella loro violenta e sciagurata ribellione a Zeus. Allora il 

quadro appare più coerente: Prometeo e Capaneo rivelerebbero una somiglianza proprio nel fatto 

di aver compiuto un atto di violenza nei confronti di Zeus, e tale somiglianza giustificherebbe 

l'interpretazione euripidea del guerriero purfovroı di Sept. 432.  

  È chiaro dunque che il giudizio circa il senso dell'operazione euripidea di Phoen. 1121-1122 

cambia notevolmente a seconda che il Prometeo Incatenato venga considerato autentico o spurio (e 

magari anche posteriore al V secolo): nella seconda ipotesi si avrebbe un semplice richiamo 

intertestuale, nella prima invece Euripide si impegnerebbe in un ampio e complesso dialogo a 

distanza (cronologica) con il suo predecessore - cosa per nulla insolita - nel tentativo di avvalorare 

un'interpretazione "prometeica" di Capaneo, la quale poteva essere suffragata, ad esempio, dalle 

sprezzanti parole che Prometeo rivolge a Zeus alla fine dell'Incatenato83. Non è questa la sede per 

affrontare il complesso problema dell'autenticità di questa tragedia, mi limito tuttavia a osservare 

che la presenza in Euripide di possibili riferimenti al Prometeo - per giunta in un contesto di 

emulazione di Eschilo, data l'affinità di contenuto tra Sette e Fenicie - potrebbe rappresentare un 

argomento a favore della paternità eschilea.  

 Si tenga inoltre presente che nelle Fenicie lo scudo di Capaneo è decorato dall'immagine di un 

givgaı ghgenhvς , il che costituisce ovviamente un'allusione a Sept. 423 ma anche una ripresa 

interna del motivo della titanomachia: i Giganti infatti, figli di Gea e Urano, erano fratelli dei 

Titani e furono creati per vendicarli, dopo che Zeus li aveva relegati nel tartaro, sicché la 

gigantomachia costituisce una sorta di replica della titanomachia, avente identico esito, cioè a dire 

la folgorazione dei nemici delle nuove divinità olimpie. Tale ripresa euripidea del resto ci 

conferma nell'idea che il già discusso givgaı del brano eschileo non avesse valore meramente 

metaforico84, come sembrerebbe da alcune rese dei traduttori, ma si riferisse alla specifica vicenda 

mitologica archetipica.  

  Quanto a gumnovı, è incerto se vada inteso nel senso di nudo o di armato alla leggera - accezioni 

entrambe ampiamente attestate.  Il confronto con l'altra occorrenza eschilea di Pers. 1036 (gumnovς 

eijmi propompw§n) non sembra dirimente dato il diverso contesto e il diverso costrutto. Alquanto 

cervellotica è l'interpretazione dello scolio (Schol. ad Sept. 425 c), che si fonda sulla polisemia 

dell'aggettivo indicante sia chi è nudo sia chi è spogliato dei suoi beni: l'emblema alluderebbe 

dunque alla guvmnwsiı di Polinice, il quale era stato spogliato della sua ajrchv e che si sarebbe 

vendicato rovinando (cioè spogliando) a sua volta gli iniqui Tebani. La soluzione più semplice è 

allora quella suggerita da Hutchinson, il quale fa presente che in ambito artistico era usuale la 

raffigurazione di soggetti nudi, che nella realtà non sarebbero stati tali. Eschilo sembra dunque 
                                                

83 Cfr. Aesch.PV 938 ejmoi; d j e[lasson Zhno;ı h] mhde;n mevlei. 
84 Come invece in Aesch. Ag.692, dove funge da epiteto di zevfuroı. 
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rifarsi alla prassi iconografica reale. 

Il verso 435 cambia significato a seconda che pevmpe venga considerato un inciso - come fa West 

che lo pone tra due virgole - o che venga collegato al precedente dativo e separato con un segno 

d'interpunzione dal successivo tivı, nel qual caso si avrebbe un'aposiopesi (come in Ag. 1231ss). 

L'ipotesi dell'inciso mi sembra poco convincente, giacché l'inserzione dell'imperativo risulterebbe 

troppo brusca e in fondo poco significativa, al punto da sembrare quasi una "zeppa"; né può 

valere il paragone col verso 200 degli stessi Sette, dove l'inciso è coerente con il senso della frase 

da esso interrotta. Ritengo invece molto plausibile la presenza dell'aposiopesi, la quale darebbe 

maggior vivacità e naturalezza ad una sezione prevalentemente narrativa e non esente da una 

certa pesantezza, ragion per cui  stamperei toiw/§de fwti; pevmpe - tivı xusthvsetai_ ("contro un 

tale uomo manda...chi gli si opporrà?"). Del resto le emendazioni proposte, a prescindere dalla 

loro plausibilità paleografica, hanno tutte il difetto di banalizzare il testo: fravze (Hartung); fwti; 

d j, eijpev (Schütz); pemfqei;ı fwtiv (Hutchinson). 

  Al verso successivo quasi tutti gli editori preferiscono la lezione kompavzonta a quella 

kompavsanta, pur attestata dal mediceo: effettivamente è naturale immaginare la iattanza di 

Capaneo come prolungata nel tempo e dunque difficilmente esprimibile da un aoristo.  

  Il v.437 allude - non senza una qualche oscurità - ad un nuovo "guadagno" (kevrdoı) che si sta 

sommando ad un guadagno precedente. Tale guadagno - come osservavano già alcuni scoli85 - 

consiste nel fatto che anche (kai;) Capaneo, come Tideo86, è un arrogante spregiatore degli dei e 

come tale sarà anch'egli punito, con ulteriore vantaggio dei Tebani. Sarei peraltro incline, sulla 

scia di Hutchinson, ad accettare l'intervento di Keck, il quale corregge kevrdei in kovmpw/, 

postulando un normale errore di anticipazione: in questo modo si può dare al verso  il senso, 

pienamente soddisfacente, di anche da questa iattanza nasce un altro vantaggio, dove a[llo più che 

pleonastico è da considerarsi enfatico Ammetto che, in questo contesto, kovmpw/ potrebbe 

risultare anche troppo scontato, ma il testo tradito sarebbe oggettivamente zoppicante sul piano 

logico (quando si volesse riferire tw§/de al verso precedente o ai due versi successivi) ovvero su 

quello grammaticale (quando lo si  riferisse a Tideo - cfr. n. 85).  

  I due versi successivi, data la polisemia dei termini impiegati, possono essere interpretati nel 

                                                
85 Schol. ad Sept. 437c (diovti th;n protevran mwrivan tou§ Tudevwı wJı kevrdoı ejlogivsato oJ jEteoklh§ı...oJ nu§n de;, 
diovti oujde;n fobei§tai ta;ı dunavmeiı tw§n qew§n, ajll j ajtimavzwn aujtouvı, dia; tou§to levgei kai; e{teron kevrdoı ktl 
- lo scoliaste fa un'osservazione acuta, ma non può fare a meno di riferire tw§/de a Tideo, come se fosse 
ejkeivnw/),d,h. Difficilmente sostenibile è invece l'interpretazione degli altri scoli (Schol. ad Sept.437 a,b,e,f,g), 
secondo cui il primo kevrdoı consisterebbe nel resistere a Capaneo (to; mei§nai) e il secondo nel vincerlo (to; 
nikh§sai). 
86 Poco prima Eteocle si era augurato che l'emblema presente sullo scudo di Tideo (una luna piena su cielo 
stellato) si rivelasse un presagio infausto per lo stesso Tideo (Sept. 400-406).  
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senso che la lingua rivela i pensieri degli uomini,  nella fattispecie i pensieri stolti87; oppure nel 

senso che gli uomini in preda al furore finiscono col denunciare da sé i loro folli propositi88 -  

interpretazioni  alquanto vaghe e banali, specialmente la prima. Ma dando all'aggettivo mavtaioı 

l'usuale accezione di "inutile" - tra l'altro suggerita da uno scolio89 e confermata da Aesch. Ag. 

1672 - l'affermazione verrebbe a significare che i millantatori come Capaneo, con le loro smaccate 

vanterie, dimostrano essi stessi l'assoluta vanità delle loro intenzioni90.  

  Al v.440 West accoglie l'emendamento pareskeuasmevnoiı (riferito ovviamente ai Tebani), in 

base al confronto con Eur. Heraclid. 691 (mhv toiv m j e[ruke dra§n pareskeuasmevnon). Ritengo 

invece che la lezione tradita dia un significato assolutamente accettabile, in cui però - 

diversamente da Hutchinson - non riesco a ravvisare alcunché  di ironico (così come non mi 

sembra ironica l'espressione keij stovmargovı ejst j a[gan del v.447). 

  jApogumnavzw, del verso successivo, viene spesso interpretato nel suo significato normale di 

"esercitare"91, che però in questo contesto non sembra molto coerente: meglio allora considerare 

il verbo come sinonimo di gumnovw e dare all'espressione il senso di "denudando la suo bocca", 

cioè - fuor di metafora - manifestando con la massima libertà il suo pensiero. Tra l'altro il verso 

costituisce una sorta di hysteron-proteron, giacché - a rigor di logica - lo spregio degli dei qui si 

manifesta essenzialmente attraverso la parola: l'inversione enfatizza dunque l'idea di timhv offesa, 

che sta al centro di questa come di innumerevoli altre vicende mitiche. 

 L'espunzione del v.446, risalente a Verrall e condivisa ultimamente da West, poggia su due 

argomenti:  Eteocle non può riprendere così pedissequamente le parole di Capaneo (cfr. vv.430-

431); e l’espressione oujde;n ejxh/kasmevnon – laddove  il participio venga usato assolutamente, cioè 

senza che regga il dativo qavlpesi –  può voler dire "per nulla raffigurato in immagini", cioè 

"vero", come dimostrerebbe Aesch. Ag.1243. Personalmente - a prescindere dal fatto che il 

paragone col passo dell' Agamennone è alquanto dubbio92 - sarei invece favorevole al 

mantenimento del verso incriminato, non solo per una questione di conservatorismo 

metodologico, ma anche perché mi sembra che la ripetizione sia coerente con  la strategia retorica 
                                                

87 Cfr.Schol. ad Sept.438-439a 
88 Cfr. Schol. ad Sept. 438-439 c. 
89 Schol. ad Sept. 438a mataivwn: ajnwfelw§n. 
90 Un germe di tale interpretazione si può cogliere forse nello scolio 438-439e: ejpeidh; ga;r dia; th§ı glwvsshı ta; 
kompavsmata fevretai, kathvgoron aujth;n touvtwn givnesqaiv fhsi, toutevstin oiJ kompavzonteı dustuciva/ 
peripivptonteı u{steron aujtoi; uJf j aujtw§n ejxelevgcontai, ejpi; kakw§/ sfisin ajpobavntoı tou§ kovmpou. 
Quest'ultima frase, peraltro sintatticamente ambigua, può voler dire che i millantatori che incorrono 
successivamente in una sventura si denunciano da sé, giacché la loro millanteria si risolve per loro in un male.  
91 Cfr. Mazon (op.cit.p125) «exerçant sa bouche à traduire sa folle arrogance», Carena (op.cit. p.197) «esercita la 
bocca alla stolta albagia». 
92 Hutchinson (op.cit. p.116), contrario all'espunzione, osserva che oujde;n ejxh/kasmevna in Ag. 1244 vuol dire 
«things not merely guessed at», sicché non sarebbe paragonabile a ojde;n ejxh/kasmevnon dei Sette che - secondo gli 
espuntori del v.446 - dovrebbe voler dire "non rappresentato in immagini", con un'allusione all'emblema dello 
scudo di Capaneo. 
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di un episodio che - come si accennava a proposito del v.426 - contiene una fitta trama di rimandi 

e riprese testuali che sarebbe alquanto imprudente voler sistematicamente obliterare con 

interventi sul testo. Inoltre il riecheggiamento da parte di Eteocle delle parole di Capaneo 

rappresenta non una inutile ripetizione, come pensano gli espuntori, bensì una forma di sarcasmo 

che è bene in carattere con l’atteggiamento deciso che Eteocle esibisce in questa parte del 

dramma. 

   Keij stovmargovı ejst j a[gan è riferito al pronome aujtw/§, cioè a Capaneo: il senso è che 

Polifonte non si fa intimidire dall'intemperanza verbale del suo avversario. Tuttavia l'espressione 

è stata anche riferita a Polifonte e tradotta con "se pure più pigro a ciarlare"93, come se l'aggettivo 

stovmargoı fosse un composto di ajrgovı (pigro: da aj privativo + radice di e[rgon) anziché 

dell'omofono, ma etimologicamente diverso, ajrgovı (veloce)94. Probabilmente il traduttore è stato 

influenzato dal v.411 in cui si dice che Melanippo era aijscrw§n ajrgovı, (letteralmente "pigro a 

compiere azioni turpi").  

  Quanto all'  [Artemiı Prostathriva dei vv. 449-50, è probabile che l'autore stia alludendo ad 

un luogo della Tebe reale sottoposto alla tutela di questa divinità, che sappiamo essere connessa 

con i propilei dei templi e in generale colle entrate.  Del resto l'intera tragedia presenta una 

commistione di elementi fantastici ed elementi storici: storicamente attestate, ad esempio, sono le 

Porte Elettre presso cui è schierato Capaneo95.  

  L'antistrofe, in cui il coro auspica che l'aggressore venga fulminato, riecheggia i vv.429-30 

(sceqei§n-ejpiscevqoi) e riprende il motivo del keraunovı che domina l'intera tragedia. Osserviamo 

altresì che la sezione lirica dedicata a Capaneo, rispetto alle altre, presenta il particolare dell'eroe 

immaginato nell'atto – non altrimenti documentato dalla tradizione mitica –  di irrompere nelle 

camere verginali: si tratta però di allusione generica ad un paventato saccheggio collettivo messo 

in atto dagli Argivi qualora Capaneo fosse riuscito nel suo intento di sbaragliare la difesa tebana; 

sicché non è da pensare che l’autore abbia voluto imputare al personaggio, oltre alla blasfemia, 

anche la colpa dell’intemperanza erotica.  

  Ancora due notazioni filologiche. Alcuni editori - a partire da Hermann -, ritenendo necessario 

esplicitare l'oggetto di ejklapavxai, inseriscono dopo eJdwlivwn un m j, la cui caduta nel corso della 

tradizione sembra molto plausibile. Invece il tradito uJperkovmpw/ risulta metricamente 

inaccettabile, essendo necessario in quella sede un metron giambico: gli editori sono concordi 

nell'accettare la lezione uJperkovpw/, attestata soltanto da un codice recenziore. Del resto, in Aesch. 

                                                
93 Carena, op.cit.p.198. 
94 Non escluderei peraltro che l'aggettivo derivasse dalla  sincope di un ipotetico stomavmargoı (cfr. dorivmargoı, 
laivmargoı), nel qual caso avrebbe il senso ancor più forte - e adatto a Capaneo - di "dalla folle bocca".  
95 Cfr. Paus. 9.8-9.25. 
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Coeph. 136 uJperkovpwı, il cui valore semantico sembra essere veicolato più dal prefisso che dalla 

radice, è probabilmente impiegato dallo stesso autore come variante metrica di uJperkovmpwı.    

 

Consideriamo ora nel dettaglio l'orchestrazione generale dell'episodio, che come dicevamo, è 

percorso da una rete di corrispondenze sia verbali che contenutistiche. Anzitutto è evidente che 

gli Argivi, ad eccezione di Anfiarao, sono tutti analogamente caratterizzati da una formidabile 

u{briı unita ad uno smisurato kovmpoı (v. nota 62), i quali costituiscono una sorta di leitmotiv: Le 

uJperkovmpoi sagaiv (v.391) e il sh§ma uJpevrkompon di Tideo (v.404) rimandano all' uJperkovmpw/ 

doriv di Capaneo (v.454), così come l'aggettivo uJpevrfron usato al v.387 sempre a propopsito 

dell'emblema di Tideo è riecheggiato dall'espressione del v.425. Né sembra casuale che il 

paragone col dravkwn compaia sia al v.381, in riferimento a Tideo, sia al 503, in riferimento a 

Ippomedonte; e del resto l'accostamento a realtà disumane riguarda anche Capaneo, assimilato - 

come si è visto - ad un gigante. E poi il baccheggiare di Ippomedonte (v.498) si riflette 

nell'atteggiamento di esultanza di Polinice (v.635 paia§n j ejpexiakcavsaı96).  E si consideri la 

corrispondenza tra la prima antistrofe, di cui si è parlato, e la terza, in cui il coro nuovamente 

invoca la potenza vindice del fulmine divino: vv.629-630 puvrgwn d j e[ktoqen balw;n Zeu;ı sfe 

kavnoi keraunw§/. Ma non basta: sullo scudo di Ippomedonte (vv.493-94) è raffigurato il mostro 

Tifeo, che - come Titani e Giganti - osò sfidare Zeus e per questo fu da lui folgorato; invece 

specularmente sullo scudo di Iperbio, avversario di Ippomedonte, figura Zeus dia; cero;ı bevloı 

flevgwn (v.513).  Ma il gioco delle corrispondenze, oltrepassando il livello delle riprese verbali,  

produce un vertiginoso gioco di specchi, nel quale le raffigurazioni dei singoli Argivi si 

sovrappongono in dissolvenza creando - al di là dei singoli individui - una sorta di ipostasi della 

u{briı. Si consideri l'emblema presente sullo scudo di Eteoclo, Sept.466-69:  

                                            

 ajnh;r d j ojplivthı klivmakoı prosambavseiı 

          steivcei pro;ı ejcqrw§n puvrgon, ejkpevrsai qevlwn: 

  boa§/ de; cou\toı grammavtwn ejn sullabai§ı 

  wJı oujd j a]n  [Arhı sf j ejkbavloi purgwmavtwn.  

 

A nessuno può sfuggire che questo oplita che sale su una scala per valicare le mura dei nemici, 

con l'intenzione di distruggere la città anche contro la volontà divina, costituisce una 

raffigurazione quasi perfetta di Capaneo, al punto che si è ipotizzato che Eteoclo, personaggio 

                                                
96 Il peana è canto dedicato ad Apollo, ma nel verbo impiegato compare la radice di  [Iakcoı, uno dei vari nomi 
di Dioniso. 
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privo di tradizione mitica e forse inventato dallo stesso Eschilo, non fosse altro in realtà che una 

reduplicazione di Capaneo stesso. Il poeta, avendo bisogno di sette distinti eroi,  avrebbe dunque 

attribuito ad un personaggio nuovo - o comunque poco noto - una parte del sovrabbondante 

materiale mitico riferito a Capaneo, sicché ai versi 422-436 si avrebbe il Capaneo portatore di 

fiaccola e successivamente - sotto la maschera di Eteoclo - quello fornito di scala. Ritengo invece 

che il tutto sia spiegabile col fatto che gli eroi Argivi, essendo personggi diegetici, sono privi di 

specifica individualità drammatica, ma tutti insieme costituiscono un'unica grande immagine 

simbolica.  

Molto interessante, in questa prospettiva,  è anche la sezione relativa a Partenopeo, vv.529-532:  

 

 o[mnusi d j aijcmh;n h{n e[cei ma§llon qeou§ 

sevbein pepoiqw;ı ojmmavtwn q j uJpevrteron 

h\ mh;n lapavxein a[stu Kadmeivwn biva/ 

Diovı97: 

 

Il giovane guerriero sembra addirittura superare Capaneo in empietà, non limitandosi ad 

affermare che agirà anche indipendentemente dalla volontà divina, ma arrivando a proclamare 

che userà violenza a Zeus. Peraltro le sue parole si potrebbero anche considerare come 

l'esplicitazione dei kumaivnonta e[ph (v.443) che Capaneo lanciava al cielo. Ed è chiaro che le 

espressioni pie che costellano i discorsi del messaggero e di Eteocle non sono che una replica - 

neanche troppo indiretta - alle bestemmie degli Argivi: in particolare qew§n qelovntwn pa§n 

ajlhqeuvsaim j ejgwv, del v.562, fa da controcanto al qeou§ te ga;r qevlontoı...kai; mh; qevlontoı di 

Capaneo98.   

Tutti questi riscontri rivelano pertanto una struttura straordinariamente compatta e ripetitiva99, 

sviluppata per amplificazioni e scandita dalla regolare alternanza di rJhvseiı e interventi lirici 

corali.  E un posto fondamentale, all'interno di essa struttura, è occupato proprio dal nostro 

personaggio, la cui immagine di empio spregiatore degli dei si riflette nei suoi compagni d'arme in 

un sofisticato gioco di specchi.  

                                                
97 Il Pap.Oxy.2334 e alcuni recentiores attestano la lezione dorovı, che - oltre a sovrapporsi goffamente ad 
aijcmhvn -  renderebbe certamente il tutto molto più anodino. West respinge entrambe le lezioni tradite, nate a suo 
giudizio da un'errata interpunzione  che avrebbe separato biva/ da Kadmeivwn per legarlo al verso successivo, e 
accetta l'emendamento di Weil  [Arewı, da unirsi a blavsthma del verso successivo, giacché secondo alcune fonti 
(cfr. Apollod. 3.109) Partenopeo era per l'appunto figlio di Ares.  
98 Si vedano inoltre i  versi  514 (kou[pw tiı ei\de Zh§na pou nikwvmenon),596 (deino;ı o}ı qeou;ı sevbei),614 (Dio;ı 
qevlontoı), 625 (qeou§ de; dw§rovn ejsti eujtucei§n brotouvı). 
99 La stessa coerenza strutturale si ritrova anche nelle descrizioni degli eroi tebani, caratterizzati in senso 
speculare agli Argivi - cioè come esenti da kovmpoı. 
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Su alcune interpretazioni della scena degli scudi nei Sette contro Tebe 

 

Intuitivamente, il significato degli emblemi descritti dal messaggero sembra abbastanza chiaro: 

tutti esprimono infatti un’idea di violenza e minaccia; e forse – alla luce delle precedenti 

osservazioni –  il più perspicuo è da considerarsi proprio quello di Capaneo. Ma la critica non si è 

accontentata di interpretazioni genericamente intuitive (seppur ragionevoli) ed ha cercato di far 

emergere architetture simboliche più complesse e organiche – talora ai limiti dell’esoterismo.  

 Pierre Vidal-Naquet100 muove dalla constatazione che i Sette contro Tebe sono apparentemente una 

tragedia bipartita, in cui Eteocle compare prima come uno stratego freddo  e razionale e poi 

(dopo il verso 653) come figlio disperato, vittima inerme della maledizione del suo genos; in altre 

parole, nella  prima parte del dittico prevale la dimensione politica e maschile mentre nella 

seconda quella femminile e familiare. Ma – a giudizio dello studioso – tale opposizione tematica 

sarebbe già simbolicamente contenuta in nuce nella scena degli scudi: «il lato sinistro101 è il lato del 

cosmo, il lato della guerra esterna e delle due forme fondamentali dell’attività guerriera.[…] Gli 

uomini a loro volta sono dei maschi, dei guerrieri in tutta la loro violenza. Il ‘lato destro’ è quello 

della leggenda di Edipo che fa la sua apparizione sulla scudo di Partenopeo, [su cui domina] la 

Sfinge, personaggio ad un tempo femminile ed inumano» (pag.125). Entro tale rappresentazione 

Capaneo appartiene dunque alla dimensione maschile e politica, il che sarebbe quasi ovvio; meno 

ovvio è invece affermare che gumnovı allude al soldato armato alla leggera e ad alla particolare 

tecnica bellica dell’imboscata102. Pertanto, nella visione di Vidal-Naquet, Capaneo (o il suo doppio 

iconografico) sembra rappresentare sostanzialmente l’efebo103, contrapposto all’oplita che invece 

campeggia sullo scudo successivo, quello di Eteoclo (v.466); ma a questo punto non posso 

nascondere una certa perplessità: com’è possibile che Capaneo, che era notoriamente padre e 

                                                
100 Vernant, Vidal-Naquet 2001. 
101 Vidal-Naquet immagina che gli scudi vengano collocati lungo i lati di un frontone, a partire dall’angolo 
inferiore sinistro: in tal modo il vertice sarebbe occupato dagli scudi contrapposti di Ippomedonte ed Iperbio, 
rappresentanti rispettivamente Tifone e Zeus (vv.510-511 xunoivseton de; polemivouı ejp jajspivdwn qeouvı). 
102 Abbiamo già detto che probabilmente l’aggettivo va inteso nel senso elementare di ‘nudo’ e riferito alla prassi 
iconografica greca di rappresentare uomini nudi anche in situazioni in cui realisticamente non avrebbero dovuto 
esserlo. 
103 Conseguentemente, lo studioso ritiene che Euripide in Phoen. 1129-33, nell’attribuire a Capaneo un emblema 
diverso da quello descritto da Eschilo, compia una consapevole opera di ‘decostruzione’ («tutto porta a credere 
che la scena dei Sette formasse un complesso abbastanza coerente perché Euripide si accanisse a distruggerlo», 
pag.134). Il suddetto passo euripideo sarà da noi commentato nel prosieguo, mi limito per ora ad osservare che 
l’immagine di Capaneo che emerge dalle Fenicie è nel complesso troppo coerente con quella eschilea perché si 
possa parlare di ‘decostruzione’, sia pure in riferimento ad un singolo particolare. Semmai sono le Supplici la 
tragedia in cui Euripide sembra distruggere (non necessariamente con ‘accanimento’) il modello eschileo 
(v.infra).    
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marito e che comunque appare sempre legato ad un’idea di virilità adulta, venga non dico 

assimilato ma anche solo accostato alla dimensione dell’efebia?   

Del resto tutto il discorso interpretativo di Vidal Naquet non sembra privo di incoerenze che 

inficiano una struttura che si vorrebbe geometricamente perfetta: perché lo scudo di Tideo, pur 

trovandosi a sinistra, rappresenta la luna, astro tipicamente femminile? Che cosa c’è , viceversa, di 

specificamente femminile  o ‘familiare’ nel fatto che lo scudo di Anfiarao sia privo di emblema? 

  Ad ogni modo l’esegesi dello studioso francese, quand’anche fosse giudicata ineccepibile da ogni 

punto di vista, non direbbe molto su Capaneo quale personaggio mitico e poetico particolare, 

giacché egli viene ridotto a mera funzione nel contesto di una struttura.  

  Ancora più complessa la tesi di Chiarini104, il cui punto di partenza è la notizia, fornita da Nonno 

di Panopoli (Dionys. 5.69-73), secondo cui Cadmo consacrò ognuna delle sette porte di Tebe ad 

uno dei sette pianeti, cosicché la struttura della città corrispondesse a quella del cosmo. Orbene, 

secondo lo studioso, tale simbologia cosmica tebana si ritrova anche nei Sette: Eschilo infatti 

assocerebbe implicitamente ognuno degli Argivi, in base alla porta presso la quale era stato 

schierato, al pianeta-divinità cui era stata consacrata tale porta: i sette, che erano stati collocati in 

base a sorteggio, sarebbero pertanto vittime del Fato espresso dagli influssi planetari («il sorteggio 

significa Destino, ma anche l’inquadramento all’interno di una sequenza planetaria significa 

Destino: tutti sono rimasti impigliati nella rete gettata da una forza superiore» pag.24). 

  Teoricamente il discorso è molto affascinante: non c’è dubbio che il numero sette avesse un 

valore magico e che le simbologie astrali – di matrice semitico-babilonese o egizia– fossero note 

alla cultura greca105; ma il problema è che non c’è alcun modo di dedurre con sicurezza quali 

fossero le corrispondenze porta-pianeta sottintese da Eschilo – ammesso che egli effettivamente 

pensasse a simili corrispondenze. La ricostruzione fornita da Chiarini106 sembra infatti tanto dotta 

e ingegnosa quanto arbitraria e ipercongetturale; e in particolare  è proprio la corrispondenza 

Capaneo-Mercurio a lasciare sconcertati. Ma leggiamo le parole dello studioso: «Sia la nudità 

mirante al compimento di un’impresa atletica, sia l’insidia del fuoco delle fiaccole sono due 

tipiche predicazioni di Ermes: Ermes l’agile, lo sgusciante, il furbo Ermes era l’inventore e 

protettore dei giochi ed aveva un rapporto particolare col fuoco insidioso, con la scintilla 

abilmente sprigionata in opposizione al fuoco abilmente sprigionato dai mantici di Efesto. 

L’immagine esprime bene la tracotanza illimitata, la sconfinata sicurezza nei propri mezzi 

                                                
104 Chiarini 2002.  
105 E’ noto che le sette corde della lira corrispondevano ai sette pianeti, i quali emettevano suoni più o meno acuti 
a seconda dell’ampiezza della loro orbita e della velocità del loro moto. 
106 In base a questa ricostruzione le corrispondenze sarebbero: Pretidi-Luna-Tideo; Elettre-Mercurio-Capaneo; 
Neiste-Venere-Eteoclo; Onche-Sole-Ippomedonte; Borree-Marte-Partenopeo; Omoloidi-Giove-Amfiarao; 
Settima Porta-Crono-Polinice.  
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dell’eroe bestemmiatore: in una chiave perfettamente “ermetica”»107 L’assurdità di una simile 

equiparazione (come di tutto il discorso) mi sembra evidente. Tutte le caratteristiche del nostro 

personaggio (forza, violenza, empietà, arroganza) lo avvicinano infatti ai Titani, a Prometeo, ai 

Giganti, a Marte108, ma non vedo cosa potrebbe avere in comune con il leggiadro, astuto e spesso 

comico Hermes, che di Zeus è il fedele servitore!  

   In conclusione, ritengo metodologicamente apprezzabile la tendenza ad andare oltre la mera 

descrizione, a ricercare cioè le valenze recondite dei testi. Nella fattispecie non mancano del resto 

indizî che fanno supporre un’intenzione particolare da parte di Eschilo (l’insistenza sul numero 

sette, il fatto stesso che ci si soffermi tanto sulla descrizione degli emblemi – particolare 

apparentemente del tutto superfluo). Tuttavia bisognerebbe sempre guardarsi dal rischio di 

cadere nell’ intellettualismo e nell’iperinterpretazione, come mi sembra abbiano fatto Vidal-

Naquet e Chiarini attribuendo ad  Eschilo un’indimostrabile inclinazione all’ esoterismo e al 

‘parlare cifrato’.    

 

 

Il frammento 17 Radt 

 

Ci è noto da Plutarco (Vita di Teseo, 29.4-5109) che Eschilo compose una tragedia intitolata oiJ  

jEleusivnioi, in cui  Teseo convinceva i Tebani a restituire ad Adrasto le spoglie dei caduti nella 

spedizione contro la loro città e faceva quindi seppellire ad Eleusi i capi argivi. L’argomento è 

affine a quello delle Supplici euripidee, ma con la differenza fondamentale – segnalata da Plutarco 

–  che in questa tragedia Teseo, per ottenere i cadaveri, deve vincere in battaglia i Tebani, mentre 

nella versione eschilea usa la sola arma della persuasione. Nulla di certo si può affermare circa la 

datazione della tragedia110. È invece assai probabile che fosse parte di una trilogia legata assieme 

                                                
107 Chiarini 2002, p.20. 
108 Effettivamente un’assimilazione di Capaneo ad Efesto è attestata, seppur da fonte tarda; mi riferisco ad 
Ippolito, Refutatio omnium haeresium 5.14.8 Duvnamiı puro;ı eujwvnumoı: tou§ton hJ ajgnwsiva ejkavlesen 
{Hfaiston: ou| kat j eijkovna ejgevnonto jEricqovnioı, jAcilleuvı, Kapaneuvı, Fleguvaı, Melevagroı, Padouhvl, 
jEgkevladoı, JRafahvl, Sourihvl, jOmfavlh. Ippolito cita un ampio passo di uno scritto della setta gnostica dei 
Perati: le divinità – a loro dire –  non sono altro che personificazioni che gli uomini, nella loro ignoranza 
(ajgnwsiva), hanno dato delle varie dunavmeiı cosmiche o entità astrali; e, a loro volta, vari personaggi storici e 
mitologici non sono che immagini di tali divinità: Capaneo viene dunque annoverato in un gruppo molto 
eterogeneo di personaggi noti e meno noti, tra i quali spicca Achille, che sarebbero nati ad immagine di Efesto, 
cioè della sinistra potenza del fuoco (dove sinistra ha un significato astrologico relativo alla distanza 
dall’eclittica).    
109  Sunevpraxe (scil. oJ Qhseuvı) de; kai;  jAdravstw/ th;n ajnaivresin tw§n uJpo; th§/ Kadmeiva/ pesovntwn, oujc wJı 
Eujripivdhı ejpoivhsen ejn tragw/diva/, mavch/ tw§n Qhbaivwn krathvsaı, ajlla; peivsaı kai; speisavmenoı ... tafaiv de; 
tw§n me;n pollw§n ejn  jEleuqerai§ı deivknuntai, tw§n de; hJgemovnwn peri;  jEleusi§na...katamarturou§si de; tw§n 
Eujripivdou  JIketivdwn oiJ Aijscuvlou  jEleusivnioi.   
110  Probabilmente risale ad un periodo di buoni rapporti con Argo; o a quando Cimone fece riportare ad Atene i 
presunti resti di Teseo.   
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agli Argivi e agli Epigoni;  ma quale fosse la successione non è dato sapere111, né sarebbe facile 

congetturare, essendo incerto anche il contenuto esatto delle singole tragedie. Il fr.17 degli  

jArgei§oi, che stiamo per esaminare, sembra presentare qualcuno (Evadne?) che si lamenta sul 

cadavere di Capaneo, il che fa pensare alle esequie, le quali però, avendo luogo ad Eleusi, 

spetterebbero meglio agli Eleusini. Tra l’altro anche il titolo jArgei§oi, tramandato dall’ Etymologium 

Genuinum, può essere revocato in dubbio, perché Fozio (Lexicon 1, s.v. ejnhluvsia) offre la forma  

jArgei§ai ed Esichio (a 6627 Latte) ajrgivaı, che Musuro corresse in  jArgeiva, figlia di Adrasto e 

moglie di Polinice.  

  Ma, a parte queste incertezze, il dato per noi fondamentale è che Eschilo trattò l’episodio di 

Capaneo  fulminato, oltre che nei Sette, almeno in un’altra occasione. Riguardo poi alla forma e 

all’estensione di tale episodio, si possono fare solo congetture, così come riguardo al ruolo e alla 

caratterizzazione che doveva avervi Capaneo, il quale peraltro poteva anche non comparire mai in 

scena, come in tutte le altre tragedie in cui è menzionato. Probabilmente tra il Capaneo dei Sette e 

quello degli Argivi (a prescindere da quale fosse la tragedia più antica) doveva esservi una qualche 

coerenza; ma giacché qui si tratta del personaggio ormai morto, l’approccio poteva essere diverso: 

al posto del motivo dell’empietà (o accanto ad esso) potevano comparire quegli elementi di 

sacralizzazione che si ritrovano nelle Supplici di Euripide e che esamineremo in seguito.     

 

L’Etymologicum Genuinum (341.5) alla voce ejnhluvsia cita questo breve passo dagli Argivi di 

Eschilo: 

Kapaneuvı moi kataleivpetai loipoi§ı ajkevraunoı ajrovrwn ejphlusivwn ajpevlipen. 

Il passo, qui riportato così come figura nei codici,  è considerato un locus desperatus; ma vi sono 

alcune facili emendazioni che possono essere comunque apportate, sebbene non bastino a dare 

un senso compiuto: anzitutto, ejphlusivwn è una semplice svista da correggere in ejnhlusivwn, 

coerentemente con la forma lemmatizzata; ajrovrwn potrebbe essere facilmente emendato in 

ajrourw§n ovvero in a[rqrwn112; ajkevraunoı, che – oltre ad essere un hapax – in tale contesto 

sarebbe sconcertante113 (Capaneo non colpito da fulmine?), è una banale errata divisione per a} 

keraunovı.  

  Sicché l’edizione di Radt pubblica il frammento 17 nella forma seguente:  

Kapaneuvı Êmoi kataleivpetai loipoi§ıÊ 

a} kerauno;ı ajrqrwn ejnhlusivwn ajpevleipen114 

                                                
111  Per una serie di ipotesi cfr. Radt, TrGF, vol.III, p.116.   
112  Molto plausibile paleograficamente la confusione tra Q e O. 
113  La lezione è peraltro mantenuta da Pauw.  
114  L’imperfetto, sintatticamente non richiesto, è introdotto per salvaguardare un presunto ritmo anapestico, che 
risulta comunque molto anomalo.  
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Anche così è difficile attribuirgli un significato preciso; e la stessa collocazione delle cruces sembra 

alquanto arbitraria, giacché esse potrebbero a rigore comprendere l’intero testo, come 

nell’edizione dei frammenti eschilei di Lloyd Jones115. 

   Ritengo però che si possa contare su un punto fermo: ejnhlusivwn. Lo stesso Et.Gen., dopo aver 

proposto come sinonimo un improbabile eujkivneta, fornisce in alternativa una definizione 

pienamente coerente con il contesto evocato da Capaneo: oiJ de; kataskhfqevnta ... eijı de; 

tou;ı ejtumolovgouı eu|ron eijı a} kerauno;ı eijsbevbhken, a} kai; ajnativqetai kai; levgetai 

a[duta kai; a[bata116. L’aggettivo indica dunque ciò che, per essere stato colpito dal fulmine, 

cioè dalla potenza di Zeus, ha ricevuto una consacrazione ed è divenuto inaccessibile ai mortali: si 

schiude così l’ orizzonte del mito di Capaneo, il quale – come ci è noto dalle Supplici euripidee117 – 

assurgerà dopo la morte proprio al rango di iJerovı , e come tale sarà arso separatamente dagli 

altri eroi.   

  La presenza dell’elemento cultural-religioso della folgorazione è già di per sé un dato 

interessante, ma restano forti incertezze circa la struttura sintattica del frammento e il suo 

significato preciso. Sulla scorta di Lloyd Jones, si potrebbe approssimativamente tradurre: 

«Capaneo mi è rimasto con i resti delle membra fulminate che il fulmine lasciò». Loipoi§ı 

verrebbe interpretato come un neutro e – presumibilmente –  come dativo comitativo118, il che di 

per sé non sarebbe impossibile; ma è l’idea così espressa che non convince: che vuol dire che 

Capaneo rimane con119 i resti delle sue membra (Capaneus is left me with the remains …)? Sembra 

esservi quasi uno sdoppiamento tra il morto e il suo corpo. Più logico invece sarebbe pensare che 

di Capaneo non restano più che le membra folgorate, il che ci porta a respingere quella interpretazione di 

loipoi§ı, e forse a respingere la lezione stessa: si potrebbe allora adottare la lezione di Fozio120 

loipovn (da interpretarsi avverbialmente), oppure accogliere la congettura di Welcker loibai§ı (alle 

libagioni?) o altre più audaci121. Ma forse la cosa più semplice sarebbe postulare dopo loipoi§ı un 

                                                
115  Lloyd-Jones 1962, pp.384-85.  
116  La stessa interpretazione si trova in Polluce 9.41 …perieircqevnta de; ta; ejnhluvsia a[yausta ajnei§to; Hsch. 
e 3009 Latte ejnhluvsioı: ejmbrovnthtoı. keraunovblhtoı; Hsch. e 3010 ejnhluvsia: ta; kataskhfqevnta cwriva. 
L’aggettivo comunque non sembra dover essere riservato ai luoghi, ma può indicare tutto ciò che viene folgorato 
e quindi anche gli a[rqra. 
117  vv.934-35. 
118 Cfr. Humbert 1972, pp.288-290. Peraltro gli esempi di ‘datif comitatif’ forniti da Humbert non si attagliano 
perfettamente al caso in oggetto.  
119 Forse allora sarebbe meglio tradurre: “Capaneo mi resta in ciò che resta delle membra incenerite”.  
120  Photii Patriarchae Lexicon 1, Berlin-New York 1982, XXXVI, s.v. ejnhluvsia.    
121  Una serie di emendazioni congetturali, ritenute improbabiliores dallo stesso Radt, è riportata nell’edizione di 
N. Wecklein, Aeschyli Fabulae, Berolini 1893, pp.293-94. A titolo di curiosità culturale citerei quella di 
Papabasileios, che suona molto bene, ma ha il difetto di essere troppo fantasiosa rispetto alla plausibilità 
paleografica: Kapaneuvı moi katereivpetai: douvpes j ajkevraunoı a[rour j o}t j ejnhluvsiovn nin lavben.   
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te (in sinafia – ammesso che la sticometria sia quella proposta da Radt), che darebbe il senso di a 

me e agli altri, ovvero ai posteri. In questo modo, accettando altresì l’emendamento Kapanevwı di 

Welcker, proporrei il testo seguente: 

Kapanevwı moi kataleivpetai 

 loipoi§ı  ãt jÃ a} kerauno;ı a[rqrwn 

ejnhlusivwn ajpevlipen122 

 « Delle membra fulminate di Capaneo non è rimasto a me e agli altri che quello (lett. quelle) che 

il fulmine si lasciò dietro». Per la verità l’espressione suona alquanto tautologica123, ma il senso 

dovrebbe essere accettabile: il fulmine ha colpito Capaneo, riducendo le sue già ampie membra 

(alla lettera: articolazioni) a pochi resti, la cui presenza (è sottinteso) rende il luogo sacro (sicché 

oltre alla tautologia vi è anche una sorta di pregnanza perché l’aggettivo, grammaticalmente 

riferito ad a[rqra, suggerisce l’idea che anche il luogo è ejnhluvsion). La situazione è analoga a 

quella rievocata da Dioniso all’inizio delle Baccanti, là dove elogia Cadmo per aver reso il luogo 

della folgorazione di sua madre Selene un a[baton pevdon124, usando un aggettivo che sappiamo 

essere sinonimo di ejnhluvsion. Noterei inoltre l’insistenza della radice lip, che – assieme 

all’effetto fonico – enfatizza l’idea del “rimanere”, il che fa pensare ad una qualche funzione 

magica del sepolcro di Capaneo, la cui presenza ad Eleusi (attestata indirettamente da Plutarco), 

poteva avere una valenza simile a quella di Edipo a Colono. 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
122  Ritengo che il movimento del fulmine implichi un aspetto aoristico. 
123  Ma simili tautologie non sono estranee al linguaggio della tragedia, cfr. Eur.Ba.515-16 o{ ti ga;r mh; crewvn, 
ou[toi crew;n paqei§n. 
124  Eur.Ba. 6-12. 
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IV 

                                                              SOFOCLE 

 

 

 

 

Tratteremo ora della presenza di Capaneo nell'Antigone sofoclea. Forse sarebbe stato 

raccomandabile agganciare al capitolo precedente la trattazione delle Supplici e delle Fenicie 

euripidee, onde portare senza indugi a conclusione il discorso già iniziato circa il gioco di 

corrispondenze tra queste tragedie e i Sette contro Tebe. Ma un simile modo di procedere - oltre a 

rappresentare una deroga dal criterio diacronico fin qui osservato - avrebbe forse rischiato di 

marginalizzare il ruolo di Sofocle come testimone del mito in oggetto, quasi si giudicasse la 

presenza di Capaneo nell'Antigone casuale, residuale o meramente esornativa, il che sarebbe fare 

un torto alla perizia drammaturgica dello stesso Sofocle, tale perizia consistendo soprattutto 

(Aristotele docet) nell'escludere gli elementi inessenziali.  

  Ora, è innegabile che nell'Antigone il nostro personaggio non ha il rilievo che assume nelle 

tragedie eschilee ed euripidee, ma ciò dipende semplicemente dal fatto che l'argomento dell' 

Antigone125 è diverso: i sette guerrieri argivi non sono i protagonisti e la questione della sepoltura 

concerne, tra gli aggressori, il solo fratello della protagonista, Polinice. I versi che Sofocle dedica a 

Capaneo assumono allora un particolare interesse: da una parte non sono affatto una presenza 

scontata, giacché - come si è detto - non sono strettamente inerenti alla vicenda rappresentata; 

dall'altra devono avere una loro intrinseca ragion d'essere. Tale ragion d'essere, a mio avviso, si 

trova nella necessità di creare un contrasto tra la figura di Antigone e la città, rappresentata dal 

coro: alla dolorosa condizione dell'eroina (cfr i versi iniziali), tutta ripiegata sul suo lutto familiare, 

si contrappone l'esultanza del coro che nella parodo celebra la vittoria di Tebe e la sconfitta dei 

tracotanti argivi. E quale episodio poteva rappresentare il trionfo della giustizia di Zeus sulla 

u{briı umana meglio di quello di Capaneo? Così la folgorazione di Capaneo, che pur rispetta la 

versione eschilea, viene inserita in un contesto di ironia tragica peculiarmente sofocleo.    

La parodo della tragedia è un brano che, per complessità sintattica e arditezza delle metafore e 

delle similitudini (si veda specialmente l'immagine dell'aquila), risente chiaramente dell'influsso del 

poeta eleusino, riecheggiando in particolare parodo e primo stasimo dei Sette, anch'essi densi di 
                                                

125 Peraltro Capaneo era menzionato anche nell'Antigone euripidea, fr. 159 Kannicht: cruseovnwton a[spida ta;n 
Kapanevwı; ma il frammento - come si vede - è troppo esiguo perché si possa inferire alcunché circa il rilievo 
attribuito a Capaneo nella tragedia perduta. 
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lugubri e angosciosi riferimenti all'orrore della guerra (pavtagoı Sept. 103 cfr. Ant.125). Il fatto poi 

che la parodo dell'Antigone sia il canto dello scampato pericolo mentre i primi due brani corali dei 

Sette siano i canti del pericolo incombente, indica solo una diversità di situazione ma nulla toglie al 

sapore marcatamente eschileo. E sostanzialmente eschilea - sia pur nella sua maggior brevità -  è 

anche la versione del mito di Capaneo: anche qui abbiamo un eroe eccezionalmente uJbristhvı  

che viene folgorato da Zeus e cade rovinosamente dalle mura tebane che aveva asceso con 

l'intenzione di ardere la città (v.135 purfovroı). Ma il testo sofocleo presenta due dati degni di 

attenta considerazione: 1) l'eroe non viene mai nominato; 2) nonostante si insista sulla tracotanza 

e addirittura sulla follia degli Argivi e di Capaneo (vv. 127, 135-138), manca un riferimento 

specifico alla sua blasfemia cioè alla sua aperta sfida all'autorità di Zeus. Quanto al primo punto, 

probabilmente all'epoca della rappresentazione dell'Antigone la vicenda dell'eroe folgorato doveva 

essere notissima e l'eco dei versi eschilei ben presente all'uditorio, che quindi doveva identificare 

l'anonimo eroe fin dall' espressione caratterizzante Zeu;ı ga;r megavlhı glwvsshı kovmpouı 

uJperecqaivrei (v.127). A rigore tale espressione si riferisce a tutti gli Argivi, ma qui, come nei 

Sette, la figura di Capaneo è perfettamente integrata nell'insieme dei suoi compagni d'arme, dei 

quali in fondo è l'emblema; tanto vero che il passaggio dai molti all'uno (cioè dal plurale dei versi 

128-9 al singolare del 133) avviene senza alcuna soluzione di continuità, anche per effetto della 

mancanza di articolo al v.133 (oJrmw§nt j). Capaneo era dunque riconoscibilissimo dietro 

l'immagine del folgorato precipitante; e dunque, proprio in virtù di questa facile riconoscibilità, è 

da escludersi che l'autore volesse sfidare il pubblico con un enigma che non avrebbe avuto nulla 

di enigmatico. Ma allora perché l'anonimato? Forse, per tentare di rispondere a questa domanda, 

bisogna considerare che in tutta la poesia e la letteratura greca le menzioni di Capaneo sono 

molto scarse, né ciò può essere attribuito unicamente agli accidenti della trasmissione; si può 

invece pensare ad un residuo di interdizione sacra, ad una qualche forma, sia pur parziale, di 

tabuizzazione nei confronti di un personaggio che si poneva al di là del normale consorzio 

umano. Del resto già abbiamo accennato a questa idea nei capitoli precedenti, a proposito della 

circostanza che Capaneo, nelle tragedie superstiti, è sempre un personaggio diegetico, cioè che 

non compare in scena; e si avrà modo di insistere su questo punto nel capitolo sulle Supplici, 

tragedia in cui Capaneo assume lo statuto di  iJerovı. Ma, tornando all'Antigone, c'è da aggiungere 

che anche la mancata esplicitazione della blasfemia di Capaneo potrebbe esser interpretata come 

una reticenza di natura religiosa. Peraltro – dal punto d vista poetico – va ribadito che l’omissione 

del nome sottolinea la paradigmaticità del personaggio, prototipo del kovmpoı e della 

qrasustomiva.   

Procederemo ora ad una disamina puntuale del testo (Soph.Ant. 127-140), onde tentare di 
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risolvere le difficoltà interpretative che esso presenta: 

Zeu;ı ga;r megavlhı glwvsshı kovmpouı   127 

uJperecqairei, kaiv sfaı ejsidw;n 

pollw/§ rJeuvmati prosnissomevnouı 

crusou§ kanach§ı uJperovptaı                 130 

paltw§/ rJiptei§ puri; balbivdwn 

ejp j a[krwn h[dh 

nivkhn oJrmw§nt j ajlalavxai. 

 

jAntituvpa/ d j ejpi; ga§/ pevse tantalwqei;ı 

purfovroı o}ı tovte mainomevna/ xu;n oJrma§/   135 

bakceuvwn ejpevpnei 

rJipai§ı ejcqivstwn ajnevmwn. 

Ei|ce d j a[lla ta; mevn, 

a[lla d j ejp j a[lloiı ejpenwvma stufeliv- 

zwn mevgaı   [Arhı dexiovseiroı.                140 

Molto problematico il v.130: la lezione tradita è l' hapax  uJperoptivaı. Ma il correttore del 

Laurenziano fornisce la lezione uJperovptaı, che solo Pearson accoglie, giacché tutti gli altri 

editori e commentatori (Dain, Jebb, Kamerbeek, Colonna, Griffith) accolgono l'emendamento di 

Vauvilliers uJperoplivaiı. È questa una forma omerica, che non risulta impiegata da Sofocle in 

altri luoghi; e omerica sarebbe anche la prosodia, con o e i lunghi. Tale omerismo peraltro non 

farebbe difficoltà giacché tutto il blocco di versi abbonda di epicismi: prosnissomevnouı (v.129), 

rJiptei§ (v.131126), pevse (v.134), oJrmw§nt j (senza articolo, v.133) stufelivzwn (v. 139-40). Resta 

però la difficoltà che in Omero (Il. 1.205) il termine è usato assolutamente, mentre qui si 

accompagnerebbe ad un genitivo e dovrebbe dare il senso di "con l'orgoglio dell'oro fragoroso". 

Del resto anche gli altri emendamenti postulano un significato analogo, che effettivamente 

sembra il più naturale: kanach/§ q j uJperovptaı Emperius;  kanach/§ q j uJperovplouı Donaldson; 

kanach§ı uJperopteivaiı Boeckh; kanach§ı uJperhfanivaiı Hartung. Notiamo che il dativo, 

introdotto da Emperius e Donaldson elimina l'ambiguità del genitivo, che oscilla tra valori diversi; 

ma forse il difetto di questi emendamenti è proprio quello di funzionare troppo bene127.  

                                                
126 Ma la forma non è metricamente garantita, né qui né nelle sue altre occorrenze tragiche, sicché potrebbe 
coprire un 'normale' rJivptei. 
127 Per completezza di informazione citiamo anche la lezione uJperovpta del Parisino 2884, codice recenziore, 
menzionato raramente negli apparati. Tale forma può essere interpretata come nominativo epico (cfr. iJpphlavta) 
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 Stando così le cose io tornerei alla lezione del correttore, la quale sembra metricamente più 

accettabile (checché ne dica Kamerbeek), dando un dimetro anapestico catalettico (come al v. 

133). Resta però il problema del significato, giacché la maggior parte degli studiosi ritengono che 

l'espressione crusou§ kanach§ı uJperovptaı  avrebbe  il significato di "sprezzatori dell'oro", 

significato che viene riportato anche dal Liddel Scott. Ma perché mai gli Argivi dovevano 

disprezzare l'oro? Non è affatto chiaro; tanto più che  doveva essere quello delle loro stesse 

armature, le quali tradizionalmente sembra fossero, almeno in parte,  dorate, come emerge da 

Aesch. Sept. 434 (v.supra) e da un  frammento della perduta Antigone euripidea128.  E mi sembra 

estremamente  contorta l'interpretazione dello scolio secondo cui gli Argivi esprimevano una 

tracotanza superiore a quella normalmente simboleggiata da quel metallo129 .  

   Teoricamente l’espressione del v.130 potrebbe  voler dire "superbi per l'oro fragoroso". Com'è 

noto il caso genitivo ha un raggio di applicazione molto ampio, esprimendo un valore 

genericamente relativo-limitativo rispetto al contenuto verbale dell'espressione130, sicché  «il peut 

en principe remplir les fonctions de n'importe quel autre cas»131, incluso quindi il dativo, che 

Emperius e Donaldson ottenevano attraverso l'emendazione testuale.  Nel caso specifico, atteso 

che  kanach§ı indica ciò in relazione al quale gli Argivi sono sprezzanti, si ha un'espressione 

effettivamente ambigua: essere sprezzanti in relazione all'oro può voler dire che il disprezzo viene 

indirizzato su di esso ovvero che il  disprezzo trae origine da esso - in quest'ultimo caso dal valore 

relativo si slitta verso quello ablativale-causale, il che può spiegarsi col fatto che il caso genitivo in 

greco assorbe molte delle funzioni dello scomparso ablativo. Ma tale ambiguità è solo teorica 

perché dal contesto emerge chiaramente il valore di sprezzanti per. Del resto si potrebbero 

invocare molti esempi di analoghi genitivi 'relativo-causali' con verbi esprimenti sentimenti, ad 

esempio: Il. 17.459 ajcnuvmenovı per eJtaivrou ("pur addolorato per il compagno", cioè per la sua 

morte ); Soph. El.1027 zhlw§ se tou§ nou§, th§ı de; deilivaı stugw§. Tuttavia  questo ragionamento, 

che in un primo momento sembrerebbe convincente, può essere valido, a ben vedere,  solo a 

                                                                                                                                                            
ed essere dunque riferita a Zeus; oppure, spostando l’accento (uJpevropta, cfr. Soph. OC 883), si avrebbe 
l’avverbio ‘sprezzantemente’, da unire ovviamente a prosnissomevnouı: uJpevropta però –a differenza delle altre 
varianti ed emendamenti – non può sostenere la reggenza della iunctura crusou§ kanach§ı, sicché essa andrebbe 
fatta dipendere da pollw/§ reuvmati, il che sembra alquanto forzato.     
128 TrGF vol. 5.1. fr.159 Kannicht cruseovnwton a[spida ta;n Kapanevwı. 
129Cfr. Schol. ad Soph. Ant. 128, dove uJperoptivaı, che sembra essere considerato alla stregua di uJperovptaı, è 
parafrasato con  th;n tou§ crusou§ fantasivan uJperbebhkovtaı th/§ idiva/ uJperoyiva: uJperhvfanon gavr ti oJ crusovı. 
Peraltro il medesimo scolio offre anche un'interpretazione alternativa, e ancor meno plausibile, secondo cui 
uJperoptivaı, di cui si ignora la ametricità, equivarrebbe al genitivo uJperhfanivaı e la preposizione metav sarebbe 
sottintesa: oiJ dev fasi leivpein th;n meta; i{n j h\/ ou|toı: kai; ijdw;n aujtou;ı prosnissomevnouı meta; crusou§ kai; 
kanach§ı kai; uJperoptivaı, o{ ejstin uJperhfanivaı, oujk hjnevsceto ajll j ejnemevshse tw/§ kovmpw/ aujtw§n.  
 
130 È appena il caso di osservare che anche il termine uJperovpthı ha volore verbale, tant'è che viene 
generalmente tradotto con un participio. 
131 J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1972. 
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livello astrattamente grammaticale: dal punto di vista lessicale è infatti assai più probabile che 

uJperovptaı regga il genitivo oggettivo132, sicché sembra opportuno interpretare il termine come 

nominativo e concordarlo con Zeuvı (‘spregiatore del frastuono dell’oro’); ma poiché il verso 130 

appartiene ad una sezione anapestica non lirica133, la forma uJperovptaı, non potendo valere come 

nominativo con a ‘dorico’, dovrà essere corretta in uJperovpthı.  

  Nei tre versi successivi si materializza l'immagine, che ormai può dirsi canonica, di Capaneo che, 

arrampicatosi sulle mura di Tebe, dà sfogo alla sua vanteria: più che per il loro contenuto tali versi 

si segnalano per la grande ricercatezza dello stile, caratterizzato, oltre che dai già citati omerismi, 

da un complesso ordo verborum: rJiptei§ ha per soggetto il lontano Zeuvı, e spezza il sintagma 

paltw§/ puriv, così come oJrmw§nta separa ajlalavxai dal suo oggetto nivkhn. Aggiungo che 

l'espressione balbivdwn ejp j a[krwn genera un iniziale effetto straniante giacché dopo rJiptei§ ci si 

aspetterebbe un moto da luogo (e dunque ajpov), ma dalle quattro parole successive 

(h[dh...ajlalavxai) emerge  la visione di Capaneo che  sugli spalti già smania di lanciare il grido di vittoria 

(ma in fondo si può interpretare anche nel senso che egli già si trova sugli spalti, il che dà un'idea 

di immediatezza all'azione). Osservo, a tal riguardo, che la maggior parte dei traduttori danno a 

rJiptei§ il significato di "colpire", "percuotere" e simili, significato che forse si adatta meglio allo 

strumentale paltw§/ puriv, ma che - proprio per questo - banalizza il testo sia nella forma che nel 

contenuto, oltre a costituire un'oggettiva inesattezza, dal momento che il verbo in questione 

implica l’idea di ‘gettare’ e non semplicemente di ‘colpire’134.  C'è poi da osservare che balbivı 

letteramente indica il traguardo, sicché ci troviamo dinanzi ad un uso metaforico, giustificato 

dall'assimilazione dell'estremità delle mura giustappunto al traguardo che l'eroe raggiunge nella sua 

scalata.     

 I quattro versi successivi (134-137), pur senza fare una specifica menzione, quale abbiamo visto 

nei Sette, delle minacce blasfeme di Capaneo, offrono di lui una rappresentazione patentemente 

mostruosa e disumana, sottolineando in particolare l'aspetto della follia e del delirio (mainomevna/ 

xu;n oJrma§/ bakceuvwn). E per quanto riguarda l'atto del "soffiare" (ejpevpnei), espressione di 

parossistica aggressività,  lo scolio al verso richiama opportunamente Tifone, creatura mitica che 

già abbiamo avuto modo di accostare al nostro personaggio. Possiamo inoltre notare un 

riecheggiamento di Sept. 343-344 (mainovmenoı d j ejpipnei§ laodavmaı miaivnwn eujsevbeian  

[Arhı), a conferma del già citatato carattere eschileo della parodo dell'Antigone. Ma in questo caso 

                                                
132 Cfr. Thuc. 3.38.  
133 Cfr. megavlhı glwvsshı, kanach§ı, nivkhn.  
134 Curiosamente la traduzione di Romagnoli (...scoscese chi già s'appressava sui merli più eccelsi a gridar la 
vittoria.), che pure si propone come un'opera d'arte autonoma, in questo caso risulta più aderente al testo di altre 
traduzioni "non poetiche". 
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l'espressione sofoclea è molto più audace, con ejpevpnei che regge invece dell'accusativo un 

anomalo dativo strumentale, il quale a sua volta fa parte di una singolare perifrasi  indicante 

l'alitare di Capaneo, paragonato ad una raffica di tempesta135. Si segnala quindi il valore 

metaforico di ajnevmwn, cui si accompagna un aggettivo (ejcqivstwn) che forse a rigore andrebbe 

riferito al soggetto (il molto ostile Capaneo), nel qual caso si potrebbe parlare di ipallage -  come del 

resto anche nel caso di mainomevna/ xu;n oJrma§/, giacché è piuttosto Capaneo ad essere 

mainovmenoı.  

  Restano poi da fare alcune osservazioni particolari sull'impiego di singoli termini. Anzitutto c'è 

da tener presente che al  v.134 la lezione tradita, attestata anche dallo scolio, è ajntivtupa: essa 

potrebbe teoricamente essere accolta come accusativo avverbiale, ma allora bisognerebbe 

ammettere un improbabile allungamento in arsi (ajntivtupa con l'ultimo a lungo, per mantenere il 

prassilleo II); è dunque preferibile accettare - come fanno tutti gli editori - l'emendamento di 

Porson ajntituvpa/, forma che costituirebbe un ulteriore omerismo (fatto salvo l’a lungo), essendo 

omerico l'impiego della declinazione a tre uscite, anziché a due, negli aggettivi composti. Ad ogni 

modo l'espressione implica una certa ambiguità semantica, potendo voler dire sia che la terra fa 

rimbalzare il corpo di Capaneo dopo l'urto (così Jebb, Kamerbeek e Griffith), ovvero che risuona 

dell'urto stesso (Mazon: sol qui sonne sous le choc). Propenderei comunque per la seconda 

interpretazione, dal momento che in Soph. Phil. 694 e 1460 l'aggettivo indica evidentemente 

risonanza136. Non escluderei peraltro una certa polisemia, dal momento che la stessa risonanza 

non è che l'effetto del ripercuotere (ajntituvptein). 

  Un altro grave problema esegetico - forse il più grave dell'intero brano - è posto da 

tantalwqeivı, in assoluto l'unica forma attestata di un ipotetico tantalovw (o tantalovomai). 

Seducente l'interpretazione che vede  nel verbo un denominativo di Tavntaloı137, così come 

priamovomai è denominativo di Privamoı. Capaneo sarebbe dunque letteralmente un novello 

Tantalo; ma prima di trarre conclusioni affrettate bisogna vedere quale affinità potrebbe esserci 

tra le vicende dei due personaggi mitici. Il mito di Tantalo, per la verità, è molto più complesso e 

ricco di varianti contraddittorie, al punto che richiederebbe uno studio tutto suo; tuttavia si può 

affermare che i due hanno in comune il fatto di essere  eroi negativi,  puniti da Zeus, e in 
                                                

135 Sembra esserci inoltre una sorta di equiparazione di Capaneo ad un serpente o ad una creatura quale può 
essere Tifeo.  
136 La differenza è che nelle due occorrenze del Filottete l'aggettivo ha il valore passivo di "ripercosso", mentre 
qui ha quello attivo di "che ripercuote, che fa risuonare". Peraltro la traduzione di Ferrari ("cadde in un tonfo") 
sembra accreditare un valore passivo, seppur diverso, anche per quanto riguarda l'Antigone, come se la terra 
avesse assorbito l'urto della caduta di Capaneo attutendone il rumore. Ma l'idea stessa di tonfo sembra poco 
consona ad una scena simile e ad un contesto così enfatico. 
137 E' questa l'opinione di Chantraine, il quale afferma (DELG s.v. Tavntaloı): «Ces dénominatifs 
[scil.tantalivzw, tantalovw] font allusion au supplice de Tantale, soit parce qu'il est secoué, soit à cause de la 
pierre suspendue sur sa tête». Ma l'analogia sembra alquanto forzata. 
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particolare sembrano condividere l'incontinenza verbale, come emerge da Eur. Or. 8-10 

(...ajkovlaston e[sce [scil. Tvantaloı] glw§ssan, aijscivsthn novson). Del resto l'accostamento tra 

di loro è esplicitamente affermato da Eraclito - l'autore delle Allegorie Omeriche -, il quale riferisce a  

Platone il succitato verso 10 dell'Oreste, cfr. Quaestiones Homericae 78.5 ed. Buffière ajxivaı oi \mai 

tw§n kaq j JOmevrou lovgwn divkaı uJpevscen (scil. oJJ Plavtwn) ajkovlaston e[cwn glw§ssan 

ai[sciston novson, wJı Tavntaloı, wJı Kapaneuvı, wJı oiJ dia; glwssalgivan murivaiı kecrhmevnoi 

sumforai§ı. Il senso del passo è chiaro: si rinfacciano a Platone le irriguardose opinioni che osò 

esprimere circa la poesia di Omero, e si interpretano le disavventure patite dal filosofo, che fu 

persino venduto come schiavo, come una punizione divina della sua glwssalgiva, termine che 

qui, data l'eccezionale considerazione in cui è tenuto Omero e dato il paragone con Capaneo, 

sembra indicare la blasfemia, piuttosto che la semplice loquacità. Ma tantalwqeivı, dato il 

particolare contesto, deve riferirsi non ad un'affinità così generica, bensì ad una specifica 

condizione, più fisica che morale: nel senso che Capaneo, nel precipitare al suolo, deve aver 

assunto un atteggiamento - o subito un trattamento - che lo ha reso simile a Tantalo. E infatti lo 

scolio ad Ant. 134 propone l' analogia, alquanto forzata, tra la folgore che si abbatte sull'eroe 

argivo e il Sipilo che crolla addosso a Tantalo (uJpo; to;n kerauno;n genovmenoı, o{ti tw§/ Tantavlw/ 

hJ Sivpuloı ejpikatestravfh); il che probabilmente spiega come  mai alcuni traduttori (ad es. 

Romagnoli, Lombardo Radice, Ferrari) abbiano reso il participio con "fulminato" o "folgorato".  

Resta comunque il fatto che in Od. 11. 582-92, che è la più antica e più autorevole descrizione del 

supplizio di Tantalo, non vi è nulla che ricordi, sia pur vagamente, la situazione del nostro 

personaggio; né si può invocare la versione euripidea, in cui si parla di un Tantalo svolazzante 

(Eur. Or. 7 ajevri pota§tai).  Torniamo dunque allo scolio al v. 134, il quale prima della succitata 

interpretazione ne fornisce una alternativa secondo cui tantalwqeivı sarebbe sinonimo di 

diaseisqeivı, cioè a dire "scosso",  e,  per accreditare tale significato,  cita un verso anacreonteo, 

che ora costituisce il fr. 76 Gentili (=443 Page) melamfuvllw/ davfna/ clwra§/ t j ejlaiva/ 

tantalivzei. A dir la verità il senso del verso non è molto chiaro (probabilmente c'è da inserire 

ejn all'inizio), ma è plausibile che il verbo esprima effettivamente l'idea di "agitare, scuotere"138, sia 

esso transitivo o intransitivo: Campbell139 traduce "shakes", Gentili140 "si agita".  Sicché i due 

verbi (tantalovw e tantalivzw) piuttosto che essere connessi con Tantalo sembrano essere 

forme metatetiche imparentate con tavlanton, ovverosia la bilancia, il cui repentino movimento 

verticale del braccio che riceve il peso (o del braccio opposto a quello da cui si toglie il peso) 

                                                
138 Si vedano le glosse di Esichio: tantalivzetai: saleuvetai; ejtantavlizen: e[tremen; ejtantalivcqh: ejseivsqh. 
139  Campbell 1988, p.110. 
140  Gentili 1958, pp.56, 156.  
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potrebbe essere assimilato a quello di Capaneo  che precipita dalle mura di Tebe. Ma è meglio 

pensare, più che al movimento 'a piombo', ai movimenti di assestamento dei bracci, cioè alla loro 

oscillazione: tantanlwqeivı può indicare dunque il vacillare di Capaneo prima di cadere dal muro 

- così del resto intendono Jebb, che traduce "swung", Kamerbeek e Griffith, oltre che il Liddel 

Scott (s.v. tantalovw). A favore di questo significato di "oscillare"  militerebbero141 del resto 

alcune occorrenze dei verbi talanteuvw e talantovw142, purché tali verbi siano effettivamente dei 

meri allofoni semanticamente equivalenti a tantalovw.   

  Nel complesso mi sembra che l'interpretazione di Jebb e degli altri sia la più plausibile, 

nonostante obliteri completamente il legame con Tantalo che, di primo acchito sembrava ovvio. 

Abbiamo peraltro visto che il supplizio di Tantalo ben poco ha a che spartire con la situazione di 

Capaneo143, e inoltre nulla impone di considerare Tavntaloı derivato dalla radice tal/tla144 e 

dunque corradicale di tavlanton, anzi quel nome potrebbe anche avere origine non indoeuropea, 

come molti nomi di personaggi mitologici. Sta di fatto però - al di là di moderne considerazioni 

glottologiche - che presso i Greci un rapporto tra Tantalo e i talenti doveva essere percepito, 

come prova l'espressione ta; Tantavlou tavlanta tantalivzetai (Zenob. 6.4; CAF 602) avente il 

senso di "pesa quanto i talenti di Tantalo", riferito probabilmente a persona molto ricca. Riguardo 

a simili paraetimologie è forse anche il caso di considerare quel passo del Cratilo (395 e) in cui si 

stabilisce una derivazione del nome Tantalo da talanteiva (oscillazione) oppure da talavntatoı  

(superlativo di tavlaı). Stante questo complesso di rapporti - e stante la conclamata affinità 

morale tra i due personaggi - possiamo sempre rendere tantalwqeivı con "avendo vacillato", ma 

sarebbe forse raccomandabile non escludere la possibilità che il participio alludesse 

ambiguamente anche alla figura e al mito di Tantalo.     

Dell'aggettivo purfovroı e della sua valenza "prometeica" si è già parlato nel precedente capitolo 

e vi si farà nuovamente riferimento tra poco a proposito dell'Edipo a Colono; ma, quanto al 

significato più immediato, è chiaro  che anche qui esso allude al fatto che Capaneo brandiva una 

fiaccola ardente: vi è dunque ancora una consonanza con la versione eschilea. Difficile consentire 

con lo scoliaste quando propone l'interpretazione pepuraktwmevnoı uJpo; tou§ keraunou§: una 

simile accezione passiva, riferita a persona, non è infatti attestata, meno che mai in Sofocle, dove 

l'aggettivo indica o chi "porta il fuoco" (OT 27; OC 55; Phil. 1198 ) ovvero il fiammeggiare della 

folgore o della fiaccola (OT 200, 206; OC 1658-59,). Griffith tuttavia ventila la possibilità che 

                                                
141 Davidson 1987, pp. 268-275. 
142 Cfr. Plat. Tim. 52e;  Arist. Met. 354 a 8; Diod. Sic. 11.22.  
143 Il participio eJstaovta (riferito a Tantalo in Od. 11. 583) indica lo stare fermi e ritti, cioè una situazione 
incompatibile con il vacillare. 
144 Il già citato Chantraine ipotizza che il nome possa derivare da Tavltaloı, attraverso dissimilazione; ma 
anch'egli è dubbioso circa l'origine indoeuropea. 
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l'espressione abbia il valore "sardonicamente ironico" di  «he fell aflame» (cadde riarso), dove 

aflame corrisponde a pepuraktwmevnoı  dello scolio - come dire che Capaneo divenne una torcia 

umana. Non mi sembra che tale interpretazione sia accettabile; ma è comunque vero che il testo 

può nascondere una sottile ironia, pur lasciando a purfovroı il significato normale di da/dofovroı: 

ponendo infatti una pausa dopo purfovroı - come suggerisce Kamerbeek - l'aggettivo 

diventerebbe effettivamente predicativo di pevse, il che darebbe il senso di cadde pur brandendo la 

fiaccola incendiaria. Non si tratta di ironia sardonica, ma di una compiaciuta sottolineatura  del fatto 

che le intenzioni bellicose, e incendiarie, di Capaneo furono facilmente frustrate dall'intervento di 

Zeus, detentore di ben altro fuoco.  

  Il participio bakcevuwn solleva una questione analoga a quella sollevata da givgaı  in Aesch. Sept. 

424 (v. capitolo precedente): ancora una volta ci troviamo in presenza di un termine che ha una 

specifica accezione originaria, ma che poi, a causa dell'insistente uso metaforico, si è potuto 

cristallizzare in una valenza generica e indipendente da riferimenti alla particolare realtà mitica 

etimologicamente implicata. In altre parole, come givgaı poteva essere banalmente sinonimo di 

"enorme", così il "baccheggiare" di Capaneo può essere una semplice manifestazione di 

irrequietezza e aggressività. Questa è l'interpretazione di Griffith, il quale nega a bakceuvwn un 

significato proprio e richiama passi tragici in cui termini corradicali avrebbero analogo valore 

generico (Aesch.Sept. 498, Eur. Or.835, HF 898)145. È chiaro, in effetti, che Capaneo non sta 

propriamente compiendo l'azione letteralmente denotata dal participio: il bakceuvein rimanda 

infatti a riti definiti, il cui senso si può - sommariamente  - individuare in una fuoriuscita dal sé 

finalizzata ad un mistico avvicinamento al divino. Inoltre il quadro è complicato dal fatto che 

nella parodo, pochi versi dopo, è invocato lo stesso Bacco, il quale viene invitato a guidare le 

festose danze dei Tebani vittoriosi (vv.153-154): se dunque Bacco era una divinità filotebana, 

Capaneo, terrore dei Tebani, non poteva - a rigor di logica - avere nulla di propriamente bacchico.  

Eppure vi è da considerare che quello presente non è un caso isolato: nelle Supplici euripidee 

(v.1001) occorre il participio ejkbakceusamevna , riferito da Evadne a sé stessa prima di gettarsi 

sulla pira di Capaneo; e  nel fr. 645 Kannicht Snell, anch'esso concernente la morte di Capaneo, 

compaiono (v.9) i termini bavkcai (o forse bakca/§) e bakcivoiı146. Certo, anche queste 

                                                
145 Anche in ambito epico si trovano espressioni analoghe, cfr. Il. 22.460 ...megavroio dievssuto mainavdi i[sh/ 
(riferito ad Andromaca che si precipita fuori dal palazzo, sconvolta dal timore per la sorte di Ettore).  
146 Dato il pessimo stato di conservazione del papiro Mil. Vogl. 122, unico testimone del frammento, è 
impossibile capire a cosa siano riferiti i due termini; è quasi certo tuttavia che abbiano a che fare con la vicenda 
di Capaneo (e di Evadne), cui si fa riferimento ai versi 4-5 del medesimo frammento - i soli discretamente 
leggibili : 
Kapaneuvªı.....pot j ejn Qhvbaªisºi eJptªastovmoiı 
Zhno;ı bevlei mnªhº sqevntoı .... 
Nella parte lacunosa doveva trovarsi un verbo indicante la morte o la folgorazione del personaggio, sicché il 
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testimonianze possono essere intese come esempi di uso metaforico e improprio di termini legati 

alla sfera dionisiaca, cionondimeno esse fanno anche pensare ad una qualche intenzionalità da 

parte degli autori drammatici nell'attribuire alla smania di Capaneo una qualche connotazione 

dionisiaca, giacché il suo delirio - e quello di Evadne nelle Supplici - sono in fondo esempi di 

spersonalizzazione avvicinabili a quelli delle Menadi, un' allusione alle quali sarebbe adombrata, a 

detta di Kamerbeek, nel termine corradicale mainomevna/. Resta comunque, specie al momento di 

tradurre147, un certo imbarazzo dinanzi a forme quali backeuvwn, imbarazzo accresciuto dal fatto 

che la questione esegetica particolare si intreccia a quella generale dell'effettiva operatività 

dell'elemento  dionisiaco della tragedia greca - una quaestio a dir poco vexata su cui non vorremmo 

ancora insistere. 

 I versi 138-39 presentano notevoli problemi filologici e interpretativi. Consideriamo le diverse 

lezioni della pericope di testo compresa tra ei[ce d j e ejpenwvma offerte dai testimoni più 

importanti:  

L (Laurenziano 32,9) a[lla ta; d j a[lla ta; d j ejp j a[llouı.  

R (Vaticano greco 2291) come L, salvo che per tavd j in luogo di ta; d j (in ambo i casi).  

A (Parisinus gr. 2712) a[llai ta; me;n a[llai tavd j ejp j a[lloiı. I tre codici citati rappresentano le tre 

famiglie della tradizione sofoclea; ma in questo caso il sostanziale accordo tra L ed R non è 

affatto dirimente giacché il testo da essi offerto è palesemente privo di senso.  

V (veneto greco 468, che per Dawe apparterrebbe ad una quarta famiglia) a[lla deina; tad j ejp j 

a[llouı.  Triclinio (ma non è chiaro se sia emendazione tricliniana ovvero, come pensa Dawe, 

lezione di T, Paris.gr. 2711)  a[llhi tavd j, a[lla d j ejp j a[lloiı.  

 Quasi tutti gli editori accettano quindi l'emendamento di Erfurdt e[cei d ja[lla/ ta; mevn /a[lla d j 

ejp j a[lloiı, in base al quale, dando a e[cei il consueto valore intransitivo che assume con gli 

avverbi, si può tradurre l'intero passo (vv.138-40) in questo modo: "le cose andarono 

diversamente (a[lla/),  il grande Ares sferrando colpi abilmente diede ad ognuno una sorte 

diversa". S'intende che le cose andarono diversamente per Capaneo, rispetto ai suoi progetti; e 

che, mentre Capaneo fu l'unico ad essere fulminato, i suoi compagni d'arme perirono in vari modi 

diversi.  

                                                                                                                                                            
senso doveva essere che Capaneo (scil. morì) a causa di un fulmine di Zeus, memore  (scil. delle minacce di 
quello). 
  Segnalo, per completezza, che Buchwald legge Kapanevwı e prhsqevntoı, con il che si avrebbe ovviamente un 
genitivo assoluto. Segnalo inoltre che si è sospettato che i primi quattro versi fossero originariamente appartenuti 
ad un  frammento indipendente  poi erroneamente aggiunto, nel qual caso bakcai e bakcivoiı non avrebbero 
nulla a che fare con Capaneo; ma tale sospetto è respinto dai più recenti editori  Kannicht e Snell.  Quanto alla 
paternità del frammento, si pensa generalmente ad Eschilo, nella fattispecie agli Eleusini o agli  Argivi, cioè la 
medesima tragedia da cui proviene il fr 17 Radt.   
147 Alcuni traduttori omettono addirittura il termine. 
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  Può far difficoltà il ta; mevn senza l'atteso ta; dev, ma si tratta in realtà di un uso ben attestato 

(cfr.Il. 2.101; 9.69), giacché mevn originariamente aveva il valore intensivo che in prosa attica avrà 

mhvn. Peraltro il qui presente ta; mevn trova in qualche modo rispondenza in a[lla d j 148 del verso 

successivo, a indicare - come si diceva - una contrapposizione tra la fine di Capaneo e quella degli 

altri.   

  Infine, il verso 140 presenta un altro problema filologico: la maggior parte della tradizione 

manoscritta testimonia infatti dexiovseiroı, mentre la prima mano del Laurenziano dà 

dexiovceiroı,  attestato anche dallo scolio, sia pure in alternativa alla precedente lezione. 

Entrambe le lezioni danno un senso più che soddisfacente. Dexiovseiroı ha valore metaforico, 

indicando originariamente il cavallo che occupava l'estrema destra di un tiro a quattro e che 

pertanto doveva sostenere il massimo dello sforzo nel girare attorno alla meta, atteso che si girava 

da sinistra a destra. Dexiovceiroı indica invece semplicemente chi è abile ("destro") con la mano, 

e dunque potrebbe fungere bene da predicativo di stufelivzwn. La scelta è complicata dal fatto 

che entrambe le forme rappresenterebbero un hapax ; tuttavia dexiovseiroı, per via della minor 

perspicuità del suo valore metaforico, potrebbe rappresentare un caso di lectio difficilior.   

 

 Capaneo viene nominato anche nell'Edipo a Colono, nella rhesis in cui Polinice, giunto per ottenere 

l'appoggio paterno, elenca i guerrieri argivi che ha condotto a Tebe: di Eteoclo, Partenopeo, 

Ippomedonte e Tideo si menziona solo l'origine, di Anfiarao si celebra il primato nella guerra e 

nell'arte mantica, mentre Capaneo, di cui si tace l'origine, viene caratterizzato per il suo ardore 

bellico.  

Soph. OC vv. 1318-19     … oJ pevmpoı d j eu[cetai kataskafh/§  

                                      Kapane;uı to; Qhvbhı a[stu dh/wsein puriv 

Osserviamo che qui Capaneo figura come quinto, mentre nei Sette era nominato come secondo, 

ma - a parte questo - tali versi non aggiungono nulla a ciò che già sappiamo da Eschilo circa il 

personaggio, anzi qui - come e più che nell'Antigone - Sofocle è stato semmai reticente, alludendo 

alla hybris di Capaneo in modo generico, senza specificare la gravità delle sue minacce a Zeus: più 

che di hybris in questo passo si potrebbe parlare di vanteria. Dal punto di vista linguistico e 

testuale i due versi non presentano alcun problema: tutti i commentatori concordano nel 

richiamare il valore strumentale di puriv, da unirsi strettamente all'infinito, e quello modale di 

kataskafh/§.  Jebb specifica che kataskafh§/ ha valore anche prolettico, come a dire "incendiare 

la città così da raderla al suolo". L'accenno alla punizione qui manca, non perché Sofocle voglia 

accreditare una versione alternativa del mito,  ma - ovviamente - perché qui a parlare non è 
                                                

148 Cfr. Soph.OC 1671 ouj to; mevn, a[llo de; mhv. 
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Eteocle, come nei Sette, bensì Polinice, il quale era alleato di Capaneo e non aveva alcun motivo di 

profetargli una disgrazia. Aggiungerei che forse vi è anche un gioco paraetimologico tra il nome 

di Capaneo e il verbo skavptein, di cui kataskafhv è corradicale149. 

Se dunque il passo in oggetto non sembra avere grande rilievo ai fini della nostra indagine, è forse 

utile richiamare un altro passo della stessa tragedia: OC 54-56 (...ejn d j oJ purfovroı qeo;ı Tita;n 

Promhqeuvı). Qui lo straniero nell'affermare il carattere sacro di Colono dice che è sede di 

Poseidone e di Prometeo150: torna dunque, riferito a Prometeo, l'aggettivo purfovroı che 

nell'Antigone viene riferito a Capaneo, e tale corrispondenza arricchisce ulteriormente il quadro 

che abbiamo delineato nel capitolo precedente circa la possibile caratterizzazione  prometeica del 

personaggio.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                

149 Cfr. Schol. ad Lycophr. Alex. 652, dove si spiega che Skapaneuvı è epiteto di Eracle o{ti dievskaye ta;ı 
kovprouı tw§n tou§ Aujgeivou bow§n. 
150 Prometeo era venerato in Atene con  lampadodromie , cioè corse con le fiaccole dall'Accademia, dove c'era il 
suo altare, all'Acropoli.   
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V 

LE SUPPLICI  DI EURIPIDE 

 

 

 

 

Premessa 

 

Le Supplici euripidee sono la tragedia in cui la presenza di Capaneo è più sensibile: se i Sette e l' 

Antigone gli dedicavano una singola sezione, qui i riferimenti all'eroe sono equamente distribuiti 

nel corso di tutto il dramma e - quel che è più notevole - determinano un'evoluzione qualitativa 

del personaggio. Mentre infatti nei primi episodi ci viene riproposta l'immagine, che ormai 

doveva essere canonica, del guerriero empio e gonfio di u{bri", in seguito emergerà invece un 

Capaneo sorprendentemente diverso: il campione di virtù etiche dell'elogio funebre e lo iJerov" al 

quale Evadne si offrirà in olocausto. Pertanto  la funzione di Capaneo, che nelle due tragedie già 

esaminate era ben definita, risulta adesso alquanto controversa. E si tenga presente che questo è 

solo uno dei numerosissimi aspetti problematici, o comunque peculiari, che le Supplici offrono al 

dibattito critico, e che qui potranno essere solo accennati: la mancanza di un effettivo 

protagonista; la prevalenza dell'elemento patetico e spettacolare; la scarsa perspicuità della messa 

in scena (specialmente in relazione al suicidio di Evadne); la plausibile presenza di riferimenti 

all'attualità151 politico-militare della guerra del Peloponneso e nella fattispecie alle vicende a noi 

note da Thuc.4.89-101 (dove si narra che i Beoti, come rappresaglia per la profanazione del 

santuario di Delion, impedirono agli Ateniesi di recuperare le salme dei caduti), vicende risalenti 

al 424 che costituiscono il terminus post quem per la datazione della tragedia; l'effettivo valore 

dell'orazione pronunciata da Adrasto; la compresenza di intenzioni politiche apparentemente 

contraddittorie (esaltazione nazionalistica di Atene, antibellicismo). Con questa breve 

ricognizione si è voluto sottolineare come l'ambiguità di Capaneo si inserisca in un contesto di 

generale ambiguità e anomalia - non solo dal punto di vista del lettore moderno, al quale 

sfuggono elementi fondamentali (data, messa in scena), ma probabilmente anche da quello dello 

spettatore antico, che forse era ormai legato ad un'immagine convenzionale di Capaneo e del 

conflitto argivo-tebano.  
                                                

151 A lungo si è discusso su quanto fossero puntuali questi riferimenti: vi sono state anche tesi estreme che 
pretendevano di vedere in ogni personaggio della tragedia (compreso Capaneo) l'alter ego di personaggi politici 
ateniesi dell'epoca. 
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  Ma in questa sede mi preme soprattutto richiamare ancora l'attenzione sull'atteggiamento 

polemico e agonistico nei confronti di Eschilo da parte di Euripide, il quale deliberatamente 

mette in atto una serie di variazioni, più o meno evidenti, nei confronti del trattamento eschilieo 

del mito dei Sette. La caratterizzazione positiva di Capaneo ne rappresenta ovviamente una, ma 

forse anche più significativo  doveva risultare lo scarto rispetto agli Eleusini, nei quali Teseo, senza 

dover ricorrere alle armi, convinceva i Tebani a restituire le spoglie degli Argivi, a differenza di 

quanto avviene nelle Supplici152, in cui si fornisce una variante 'bellicosa' del mito - forse ideata 

dallo stesso Euripide - e si descrive con dovizia di particolari lo scontro tra Tebani e Ateniesi (cfr 

vv. 650-730).  

  Aggiungo che  i versi 846-858 delle Supplici euripidee (dove Teseo afferma che una descrizione 

precisa della battaglia tra Argivi e Tebani, in cui si indicasse puntualmente chi affronta chi, 

sarebbe cosa ridicola e inverosimile) costituiscono - a detta di molti commentatori -  un'allusione 

sarcastica alla pedanteria del secondo episodio dei Sette contro Tebe, in cui il messaggero rende 

conto della posizione di ogni guerriero argivo ed Eteocle schiera  il difensore tebano da 

contrapporre ad ognuno di essi.  In tal caso153 Euripide dichiarerebbe scopertamente la sua 

"polemica a distanza" verso il grande Eleusino, come avviene del resto in Phoen. 751 (quando 

Eteocle si rifiuta di nominare ad uno ad uno i contendenti), nonché nella scena di riconoscimento 

dell'Elettra (vv. 520 ss), in cui si parodia l'analoga scena delle Coefore.   

  Comunque il dato fondamentale, ai fini della nostra indagine, è che il conflitto argivo-tebano è 

collocato in una prospettiva assai diversa da quella adottata nei Sette, che era poi la prospettiva di 

Eteocle, al quale gli Argivi, e in primis Capaneo, apparivano semplicemente degli aggressori empi e 

tracotanti. Nelle Supplici invece il giudizio sugli Argivi è molto sfumato: è vero che hanno 

sbagliato ad attaccare Tebe a dispetto dei presagi sfavorevoli (vv. 155-159) e a rifiutare le 

proposte di pace di Eteocle (vv. 739-40), ma è anche vero che buona parte  della responsabilità 

iniziale del dissidio tra i fratelli viene attribuita proprio a Eteocle, che si era appropriato dei beni 

del fratello esule (vv. 152-153); e comunque tutte le eventuali responsabilità degli Argivi passano 

ormai in secondo piano rispetto alla colpa dei Tebani i quali, impedendo la sepoltura dei nemici, 

violano un sacrosanto novmo" della Grecia (vv. 525-26, 561-633).  

  Peraltro il rapporto con il modello eschileo non si risolve esclusivamente  nella sistematica 

volontà di contestarlo o di derogarne: si è visto, ad esempio, che la caratterizzazione 'sacrale' di 

Capaneo era probabilmente già riscontrabile negli Argivi o negli Eleusini (v.supra); e osserviamo 

                                                
152 Cfr Plut. Thes. 29.4-5 
153 Qualche riserva, in merito all'effettiva presenza di una simile allusione, deriva dal fatto che non vi è una 
perfetta corrispondenza tra le due situazioni: mentre infatti Teseo si riferisce a chi faccia un resoconto dopo aver 
assistito alla battaglia, l'episodio dei Sette ha luogo prima dello scontro. E si aggiunga che la rhesis dei vv. 650-
730, pronunciata dal messaggero, rappresenta proprio quel genere di resoconto militare che poco dopo Teseo 
stigmatizza. 



 66 

inoltre che  il carattere corale delle Supplici euripidee trova parziale corrispondenza nell'omonima 

tragedia eschilea, così come  l'alleanza tra Atene ed Argo sancita da Atena, con cui si conclude la 

tragedia, fa pensare al finale delle Eumenidi, con un’ importante differenza: che in quest’ultima 

tragedia, la quale conclude una trilogia, la dea effettivamente fonda un nuovo ordine stabile e 

pacifico, mente nelle Supplici di Euripide essa annuncia l’attacco degli Epigoni contro Tebe, cioè 

una nuova guerra (vv. 1213-1226). Ad ogni modo i più significativi elementi di continuità delle 

Supplici euripidee rispetto ad Eschilo sono l’ambientazione eleusina, che era ovviamente quella 

degli Eleusini, e i nomi dei sette eroi argivi (Tideo, Capaneo, Polinice, Partenopeo, Ippomedonte, 

Eteoclo, Anfiarao) che sono gli stessi dei Sette contro Tebe, mentre nelle Fenicie Eteoclo sarà 

sostituito dallo stesso Adrasto, schierato personalmente ad una delle porte.   

   

 

Capaneo ancora uJbristhv" 

 

Veniamo ora all'esame del primo blocco di versi dedicati a Capaneo, 494-503 (chi parla è l'araldo 

tebano il quale, dopo aver intimato a Teseo di non appoggiare la richiesta di Adrasto e addirittura 

di espellerlo dall'Attica, vuole dimostrare al re ateniese quanto sia inopportuno il suo impegno a 

favore degli Argivi): 

su; d j a[ndra" ejcqrou;" kai; qanovnta" wjfelei§", 

qavptwn komivzwn q j u{bri" ou}" ajpwvlesen_ 

ouj ta[r j e[t jojrqw§" Kapanevw" kevraunion 

devma" kapnou§tai, klimavkwn ojrqostavta"         497 

o}" prosbalw;n puvlh/sin w[mosen povlin 

pevrsein qeou§ qevlonto" h[n te mh; qevlh/, 

oujd j h{rpasen cavrubdi" oijwnoskovpon               500 

tevqrippon a{rma peribalou§sa cavsmati, 

 a[lloi te kei§ntai pro;ı puvlaiı locagevtai, 

pevtroiı kataxanqevnteı ojstevwn rJafavı.154        503    

I versi non presentano grandi difficoltà testuali: le lezioni tradite ou}" u{bri" (495), ou[t j a]n e[t j 

(496) e klimavkwn ojrqostavtwn a}" (497-98), chiaramente corrotte perché metricamente - nel 

primo caso - o sintatticamente impossibili, hanno ricevuto emendamenti, segnalati da noi col 

corsivo, estremamente plausibili ed universalmente accettati. Al v. 498 concordo con Collard155 

                                                
154 Alcuni editori considerano anche il periodo dei versi 496-503 come interrogativo.  
155  Cfr. Collard 1975.  



 67 

nel mantenere la lezione trasmessa originariamente dal Laurenziano puvlh/si, alla quale Grégoire 

ed altri preferiscono la correzione, forse tricliniana, puvlaisi: è noto infatti che i dativi in hsi 

sono attestati in iscrizioni attiche fino a circa il 420 a.C., cioè fino all'epoca in cui 

presumibilmente furono rappresentate le Supplici.  

  Al v. 494 Markland, ritenendo che ejcqrouv" necessitasse di un dativo e postulando un'aplografia 

di q, propone l'emendamento qeoi§", da leggersi ovviamente con sinizesi. Effettivamente il verso 

così emendato suonerebbe molto bene, anche perché l'appellativo di odiosi agli dei (ovvero ostili agli 

dei) si confà perfettamente agli Argivi, specie a Capaneo di cui si parla immediatamente dopo; 

tuttavia la lezione tradita non è affatto così oscura da giustificare un intervento filologico tanto 

pesante: kaiv potrebbe infatti avere plausibilmente  il valore di ' perfino', nel qual caso l'araldo 

tebano sottolineerebbe la duplice assurdità di  aiutare degli 'uomini ostili e per giunta morti' ed 

esprimerebbe così la propria noncuranza per il succitato novmo", quasi dicesse insomma che i 

morti sono morti e non è il caso di occuparsene. Oppure si potrebbe pensare ad un'endiadi, la 

quale darebbe pressappoco lo stesso senso, soltanto un po' più sfumato (si veda la traduzione di 

Grégoire: A qui réserves-tu tes bienfaits et tes soins? A des ennemis morts?)156.  

Dal punto di vista retorico-stilistico sono poi da osservare, al v.495, l'hysteron-proteron (qavptwn 

komivzwn, mentre logicamente la sepoltura viene dopo il recupero dei cadaveri) e l'anastrofe che 

mette in risalto u{bri". Ancora più significativo è il gioco paraetimologico, enfatizzato 

dall'allitterazione di k, che lega il nome di Capaneo - sentito come derivato di kavpno" - al verbo 

kapnou§tai: con l'avverbio ojrqw§" si vuol significare che, in virtù del principio del nomen omen, è 

stato giusto, cioè conforme ad un fato ineluttabile, che Capaneo fosse ridotto ad una spoglia 

carbonizzata e fumante. Del resto simili accostamenti paraetimologici sono frequenti in tragedia: 

oltre al già citato Soph. OC 1318, si vedano anche Aesch.Sept. 829-31, Eur. Tro 989-90 e Phoen. 

636. Quanto al verbo kapnou§tai, molti gli attribuiscono il senso di 'esser stato ridotto in fumo' 

(cfr Kovacs157: was turned to smoke), come si trattasse di un presente storico158; ma forse - dato il 

breve lasso di tempo trascorso dalla disfatta argiva e data la possibilità di collegare e[ti a 

kapnou§tai -  l'araldo intende dire semplicemente che il corpo di Capaneo stava effettivamente 

ancora fumando159.   

  C'è poi da dire che  il congetturale, ma plausibilissimo, ouj ta[r(a) indica senz'altro un'inferenza 

                                                
156 Grégoire Parmentier 1959, p.121. 
157  Kovacs 1988, p.63. 
158 Cfr Eur. Tro 8. 586, dove il verbo kapnou§tai ha la stessa ambiguità.  
159 Per l'immagine del corpo di Capaneo 'ancora fumante' cfr. Phil. Im. 2.29.2 bevblhtai uJpo; tou§ Dio;" kai; e[ti 
tuvfetai. 
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ironica160 (l'araldo vuol dire che sarebbe ridicolo voler favorire gli Argivi come se gli dei non 

avessero dimostrato una così palese avversione nei loro riguardi), ma non è chiaro se abbia un 

effettivo valore interrogativo (nel qual caso forse bisognerebbe scrivere ta\r j),  né sembra 

essenziale stabilirlo, giacché il senso generale della frase resterebbe pressoché immutato; e 

comunque simili slittamenti sintattici sono tipici della lingua greca.  

  L'oijwnoskovpo" del v. 500 è chiaramente l'indovino Anfiarao: qui Euripide si rifà all'antica 

tradizione mitica secondo cui l'indovino fu inghiottito alle porte di Tebe da una voragine 

provocata dal fulmine di Zeus, e nella fattispecie sembra riecheggiare Pind. Nem. 9.24-25, passo 

da noi già esaminato. È invece sorprendente il fatto che ora Anfiarao e Capaneo vengano messi 

sullo stesso piano e che le loro sorti vengano equiparate, a dispetto della  tradizionale 

contrapposizione tra i due personaggi - esempi rispettivamente di pietas e di empietà (v. supra, 

cap. II, in cui si è insistito su come tale contrapposizione sia caratteristica dei Sette contro Tebe, e su 

come lo sprofondamento di Anfiarao fosse interpretato tradizionalmente alla stregua di un' 

apoteosi, o comunque di un atto di charis da parte di Zeus). Inoltre nelle stesse Supplici  si parla in 

seguito dell'indovino in termini elogiativi (vv.925ss.).    

 L'immagine di Capaneo qui offerta corrisponde perfettamente a quella di Esch. Sept. 421ss.; e, ai 

vv. 498-99, non può sfuggire la  ripresa quasi verbatim dei già discussi versi 427-28 della suddetta 

tragedia eschilea (qeou§ te ga;r qevlonto" ejkpevrsein povlin kai; mh; qevlontov" fhsi). 

 Il particolare della scala non è una variante rispetto ad Eschilo, che ne tace161, ma semplicemente 

un dettaglio aggiuntivo pienamente coerente con una simile rappresentazione dell'eroe, un 

dettaglio che apparteneva certamente alla tradizione mitica e che trova ampio riscontro nelle 

testimonianze iconografiche.  

 Resta dunque il grande problema di accordare questa caratterizzazione negativa di Capaneo con 

l’elogio dei vv. 860-71. Ovviamente il problema potrebbe essere facilmente risolto con 

l’interpretare il discorso funebre di Adrasto in chiave esclusivamente parodistica o ironica, nel 

qual caso le parole dell’araldo tebano andrebbero considerate come semplice espressione 

dell’autentica immagine dell’eroe, contrapposta all’immagine fallace creata dall’arte retorica. 

Verificheremo in seguito una simile interpretazione; adesso tentiamo invece di percorrere un’altra 

via e chiediamoci se da parte del pubblico non potesse esservi una riserva nei confronti 

dell’araldo e del suo discorso tale da rendere il successivo elogio meno stridente. Bisogna allora 

considerare il personaggio dell’araldo tebano, il suo modo di porsi e la sua conseguente capacità 

di orientare il giudizio del pubblico. Grégoire lo definisce un personaggio odioso e sottolinea la 

                                                
160 Cfr Eur. Hipp. 441, IA 1189. 
161 Peraltro, come si è già osservato, l'emblema presente sullo scudo di Eteoclo rappresenta un oplita fornito di 
scala  (Aesch. Sept.466-67). 
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forte componente antitebana della tragedia. Forse si può essere meno perentori e riconoscere che 

alcune sue affermazioni potevano riflettere l’opinione di una parte dei concittadini di Euripide: mi 

riferisco alla critica della demagogia (410-20) e del bellicismo (479-93); tuttavia l’ostinazione con 

cui si mostra sordo alle ragionevoli parole di Teseo, il quale gli fa presente l’assurdità oltre che 

l’empietà di impedire una sepoltura che non avrebbe potuto minimamente danneggiare i Tebani, 

fa sì che il pubblico non possa in alcun modo riconoscersi nel punto di vista dell’araldo – mentre 

nei Sette contro Tebe era facile riconoscersi in quello di Eteocle, del messaggero e del coro, e quindi 

prendere senz’altro per buona la loro rappresentazione di Capaneo. Del resto la sorprendente 

equiparazione tra Anfiarao e Capaneo dimostra come anche il discorso del kh§rux sia più che mai 

segnato da forzature retoriche. Eppure tutto ciò non è dirimente: che il pubblico verosimilmente 

provasse sentimenti di sfiducia e antipatia nei confronti dell’araldo non implica infatti un rifiuto 

aprioristico di tutte le affermazioni di quest’ultimo e – nella fattispecie – di quelle riguardanti 

Capaneo, sostanzialmente rappresentato secondo un’immagine tradizionale e quindi accettabile in 

sé e per sé. Pertanto la contraddizione (o per lo meno la discrepanza) tra versi 494-503 e 860-71 

rimane un dato di fatto, tanto più che  l’immagine hybristica , cioè eschilea, di Capaneo ritorna ai 

vv. 728-30 anche se in forma anonima:  

misei§ (scil. uno stratego come Teseo) q j uJbristh;n lao;n, o}" pravsswn kalw§" 

ej" a[kra bh§nai klimavkwn ejnhvlata 

zhtw§n ajpwvles j o[lbon w|/ crh§sqai parh§n.  

Capaneo qui è sostituito da un’entità collettiva (laov"), ma l’azione di arrampicarsi in cima ad una 

scala è una inequivocabile allusione all’exploit dell’eroe. Del resto i versi – specie l’espressione 

a[kra klimavkwn ejnhvlata – ricordano balbivdwn ejp j a[krwn di Soph. Ant. 131-132 (v.supra) e gli 

ajkrovtata  gei§sa di Soph. OT 876162, nonché – ovviamente – i versi 494 ss delle stesse Supplici.    

  Si tenga presente che i succitati vv. 728-30 concludono la rJh§si" ajggelikhv iniziata al v. 650: 

questa – come già accennato – costituisce una dettagliata descrizione dello scontro tra Tebani e 

Ateniesi, scontro nel quale apprendiamo che Teseo si distinse per il grande valore ma anche – 

sembrerebbe – per una certa ferocia: si veda l’immagine del re che decapita a colpi di clava gli 

avversari ai versi 715ss. Ma al messaggero (e probabilmente anche all’autore) preme sottolineare 

che la guerra combattuta per il recupero delle salme è stata una ‘guerra giusta’  e che Teseo, 

malgrado l’ardore bellico che si è detto, non è un intemperante: ecco quindi che viene ricordato 

come egli abbia trattenuto il suo esercito che era intenzionato ad espugnare Tebe: vv.723-25   

paro;n de; teicevwn e[sw molei§n  

                                                
162 Nell’Edipo re non si menziona Capaneo, ma la personificazione dell’ u}bri" che ‘sale agli spalti più alti’ 
(ajkrovtata gei§s j ajnaba§sa)  è una chiara allusione all’eroe. 



 70 

Qhseu;" ejpevscen: ouj ga;r wJ" pevrswn povlin 

molei§n e[fasken ajll j ajpaithvswn nekrouv". 

Non a caso è qui riecheggiata l’espressione povlin pevrsein dei versi 498-99, il che ovviamente 

evidenzia l’allusione a Capaneo.  

Teseo dunque odia l’ uJbristh;n laovn che, lasciandosi trascinare dalla smania di distruzione, va 

incontro alla propria rovina: egli – in altri termini – è ben diverso dagli Argivi e specialmente da 

Capaneo (o comunque dal suo stereotipo).  

  E’ curioso però che a pronunciare la rhesis e l’elogio di Teseo sia proprio il servo di Capaneo: il 

messaggero infatti, poco dopo essere entrato in scena afferma (639-40): Kapanevw" ga;r h\ lavtri" 

o}n Zeu;" keraunw§/ purpovlw/ kataiqaloi§.  

L’accenno è cursorio e neutro, richiamando l’episodio della folgorazione senza accennare all’atto 

che l’aveva provocata. Notiamo il ricercato kataiqaloi§ che ritroviamo in Eur. Ion 215, dove è 

usato a proposito della folgorazione di Mimante, uno dei Giganti folgorati da Zeus. Quanto al 

tempo verbale, si può considerare un presente storico, ma Collard preferisce parlare di ‘timeless 

present’ o di ‘registering use’, rimandando al confronto con divdwsi del v. 6. 

 La notizia che Capaneo fosse accompagnato da un servo e che questi fosse stato catturato dai 

Tebani (v.635) e poi liberato dagli Ateniesi è probabilmente inventata da Euripide; e anche se non 

è drammaticamente indispensabile essa sembra avere comunque una funzione morale e 

‘propagandistica’: quella di mostrare come persino il fedelissimo del più agguerrito degli Argivi 

debba riconoscere la superiorità dell’ordine di valori rappresentato da Teseo e dagli Ateniesi. È 

comunque evidente che l’autore ha voluto fare di Capaneo una presenza costante nel corso della 

tragedia, in modo da preparare il pubblico alla grandiosa scena del sacrificio di Evadne.   

 

 

L’ encomio di Capaneo 

 

1) Un ejpitavfio" lovgo"?  

 

 A partire dal verso 778, quando ormai l’azione drammatica si è di fatto esaurita, dal momento 

che i Tebani sono stati sconfitti, viene di fatto inscenata una cerimonia funebre: una volta esposti 

i cadaveri,  Teseo chiede che le virtù dei caduti siano celebrate da Adrasto, il quale non si fa 

pregare e pronuncia una sorta di discorso funebre (vv. 857-917) in lode degli eroi Argivi (eccetto 

Polinice e Anfiarao), discorso che – per la sua forma e per il suo contenuto –  si è prestato alle 

interpretazioni più divergenti. Il suo aspetto più problematico è la rappresentazione 
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smaccatamente positiva dei suddetti eroi e in particolare di Capaneo, il cui ritratto è – 

significativamente – il primo della serie.  

  Molti commentatori vedono nell’orazione di Adrasto una specifica rappresentazione di quegli 

ejpitavfioi lovgoi che all’epoca venivano effettivamente pronunciati presso il Ceramico in onore 

dei caduti: il riferimento più ovvio è il discorso di Pericle per i caduti del primo anno della Guerra 

del Peloponneso, riportato da Tucidide  (2.34-46); ma si conservano anche Epitafi di Lisia, 

Demostene e Iperide (i primi due forse apocrifi), e anche il Menesseno platonico – come vedremo 

in seguito – riporta un discorso funebre163.  

Mi sembra tuttavia che una considerazione delle caratteristiche principali delle orazioni funebri 

del Ceramico sconsigli un simile accostamento con l’episodio tragico: dette orazioni si fondavano 

sull’esaltazione della collettività e non dei singoli164; presentavano lunghe rievocazioni miti-

storiche o, nel caso di Pericle, “costituzionali”; avevano luogo subito dopo la deposizione delle 

spoglie (Thuc. 2.34.5-6) e venivano pronunciate da un cittadino scelto dalla boulé. È allora 

evidente che la rhesis di Adrasto non presenta nessuna di queste caratteristiche: si tratta infatti di 

un elogio ad personas, privo di qualsiasi riferimento alla storia (mitica, s’intende) di Argo e 

pronunciato addirittura prima della cremazione dei corpi165. Del resto, se è vero che le Supplici 

sembrano riprendere alcuni concetti politici espressi da Pericle nell’Epitafio,  non è però  nel 

discorso di Adrasto che compaiono tali riferimenti166.  

 La rhesis di Adrasto, pertanto, può essere considerata un ejpitavfio" lovgo" solo in senso molto 

lato; e forse si può meglio accostare a situazioni ‘arcaiche’ e ‘aristocratiche’ come il compianto di 

Ettore in Il. 24.219-76 o i qrh§noi di Pindaro167.      

 

Consideriamo ora nel dettaglio i versi 860-71:  
                                                

163 Il culto dei morti è ovviamente un fatto consustanziale all’idea stessa di civiltà; ma questa particolare forma di 
celebrazione funebre rappresentata dal discorso prosastico sembra essere stata un’innovazione relativamente 
recente, sulla cui origine siamo male informati. Secondo Dionigi di Alicarnasso (Ant. Rom. 5.17.4) 
l’introduzione dell’epitaphios logos in Grecia risalirebbe al massimo alle Guerre Persiane (prima i morti 
venivano onorati solo con gare ginniche e ippiche), ma i tragici ateniesi, per compiacere il pubblico, avrebbero 
retrodatato tale prassi oratoria all’epoca di Teseo (kolakeuvonte" th;n povlin ejpi; toi§" uJpo; Qhsevw" qaptomevnoi" 
kai; tou§to [cioè il fatto che si pronunciassero discorsi funebri] ejmuvqeusan). Tuttavia non si può escludere che 
anche prima del V a.C. ad Atene (e in Grecia) fossero in uso discorsi funebri estemporanei e dunque non 
destinati alla scrittura e alla pubblicazione  
164 L’encomio di Leostene, nell’ Epitafio di Iperide, può essere considerato l’eccezione che conferma la regola, 
ma è  un’eccezione parziale, giacché accanto allo stratego vengono collettivamente elogiati tutti i combattenti.  
165 Queste discrepanze sono segnalate anche da Zunzt (1955, pp. 13-16), il quale comunque attribuisce un alto 
significato etico all’orazione di Adrasto, giustificando la mancanza di riferimenti “nazionali”, e il conseguente 
ripiegamento sulle qualità individuali, col fatto che la città di Argo non poteva essere celebrata in quanto aveva 
appena subito una grave umiliazione.  
166 Si confrontino le evidenti somiglianze tra i versi 404-409, pronunciati da Teseo nell’agone con l’araldo 
tebano, e Thuc. 2.37: è possibile che Euripide abbia tenuto presente il discorso di Pericle, ma non il testo di 
Tucidide, che deve essere posteriore alle Supplici (cfr. Cerri 1979, pp.65-74). 
167 Si tenga presente che, nelle Supplci euripidee, Argo viene rappresentata, per l’appunto, quale città 
aristocratica, in contrapposizione alla democratica Atene (cfr. Cerri 2004).  
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oJra§" to; lavbron ou| bevlo" dievptato:                 860 

Kapaneu;" o{d j ejstivn: w/| bivo" me;n h\n poluv", 

h{kista d j o[lbw/ gau§ro" h\n: frovnhma de; 

oujdevn ti mei§zon ei\cen h] pevnh" ajnhvr, 

feuvgwn trapevzai" o{sti" ejxogkoi§t ja[gan 

tajrkou§nt j ajtivzwn: ouj ga;r ejn gastro;" bora§/    865 

to; crhsto;n ei\nai, mevtria d j ejxarkei§n e[fh. 

fivloi" t j ajlhqh;" h\n fivlo" ªtoi§"º parou§siv te 

kai; mh; parou§sin: w|n ajriqmo;" ouj poluv". 

ajyeude;" h\qo", eujproshvgoron stovma, 

a[kranton oujde;n ou[t j ej" oijkevta" e[cwn             870 

ou[t j ej" polivta". 

 

Al verso 860 il Laurenziano offre la lezione to;n aJbrovn: comunque si voglia interpretare 

l’aggettivo (in senso materiale o in senso morale), la qualifica di ‘delicato’ (o ‘schifiltoso’) si 

attaglia male a Capaneo, anche nel contesto di un elogio che ne sottolinea soprattutto la 

schiettezza del comportamento. La lezione tradita dunque può essere mantenuta solo a patto di 

attribuire all’elogio un carattere marcatamente ironico-parodico. Meglio dunque accettare 

l’emendamento Tyrwhitt to; lavbron, che ha il vantaggio di essere paleograficamente plausibile 

(TOLABRON > TONABRON) e di dare a bevlo" una qualificazione che è quasi sempre richiesta 

quando ha il senso di ‘fulmine’  (v. Collard p.325). Né l’iperbato così ottenuto sembra fare troppa 

difficoltà, anzi spiega la corruttela anche come banalizzazione dell’ordo verborum .  

  Restando sul piano filologico-testuale, osserviamo che al v. 867 la lezione tradita è fivlo" t j 

ajlhqh;" h\n: fivlo" toi§" parou§siv te. La metrica impone di espungere toi§", il cui inserimento è 

molto probabilmente dovuto alla corruzione di un sostantivo al dativo concordante parou§si: 

pertanto Reiske seguito da Collard corregge il primo fivlo" in fivloi", mentre Grégoire corregge 

il secondo168.  

  Al verso 864 il verbo ejxogkovw può avere tanto il valore metaforico di ‘gonfiarsi d’orgoglio’ che 

quello concreto di ‘rimpinzarsi’ (gonfiarsi di cibo): nel primo caso trapevzai" avrà valore causale, 

nel secondo locativo (‘a tavola’) oppure, dando al sostantivo l’accezione di ‘pasti’, strumentale. 

                                                
168 L’aggiunta di toi§ı si può spiegare così: dopo la corruzione di fivloiı si è attribuito al participio, 
originariamente concordato con quel sostantivo, un valore sostantivale, che qualche copista inesperto di metrica 
ha voluto sottolineare con l’articolo. 
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Simili oscillazioni semantiche sono caratteristiche dello stile poetico (e in generale della lingua 

greca): non  è dunque indispensabile accogliere un’interpretazione come esclusiva, tanto più che il 

verbo italiano ‘gonfiarsi’ presenta la stessa polisemia.  

   Mi sembra poi che Collard, seguito da molti traduttori,  iperinterpreti  i versi 865b-66: “he said 

that virtue lay not in gluttony but in contentment with modest fare”. Infatti crhstovn esprime 

piuttosto la nozione generica di ‘ciò che è bene’169 (Grégoire traduce plaisir). Quanto a  borav, la 

traduzione ‘nutrimento’ è forse troppo debole, non rendendo quel senso di voracità predatoria170 

che è insito nel termine e che è rafforzato dall’aggiunta di gastrov"; d’altra parte, ‘gluttony’ mi 

sembra troppo astratto: direi piuttosto che il sintagma indica l’atto concreto di ‘riempirsi la 

pancia’ più che l’essere ghiottoni.  

 Al v. 869 il raro eujproshvgoron indica molto chiaramente l’affabilità: eujproshvgoro" è infatti 

colui al quale si può rivolgere la parola (proshgorei§n) bene, cioè senza difficoltà. Il sintagma 

eujproshvgoron stovma non è ridondante, poiché significa che non solo Capaneo ascoltava gli altri 

con affabilità, ma dava loro anche una risposta. Inoltre il riferimento esplicito alla bocca accresce 

il senso di straniamento rispetto all’immagine convenzionale dell’eroe, la cui colpa era soprattutto 

la qrasustomiva cioè l’incapacità di tenere a freno la bocca stessa (cfr Aesch. Sept. 432 

kajpogumnavzwn stovma, 447 stovmargov" ejst j a[gan; Eur. Phoen. 184 megalagorivan 

uJperavnora). 

  Il verso successivo completa il senso di 869, significando che l’eroe manteneva con tutti la 

parola data: a[kranton oujdevn è una litote e una brachilogia indicante che egli ‘portava tutto a 

termine’ (kraivnein), cioè – nella fattispecie –  adempiva sempre alle promesse. Molti però  

ritenendo che sia assurda l’idea di mantenere la parola data anche nei confronti dei servi, hanno 

accolto l’emendamento di Lenting a[kraton. Tale emendamento non  è richiesto né dalla metrica 

né dalla grammatica, e inoltre dà luogo ad un senso alquanto banale e ripetitivo (‘era temperante 

con tutti’). Quanto a  oijkevtai, Collard, rimandando a Eur. Hipp. 40, osserva che il termine non 

indica necessariamente gli schiavi, ma può semplicemente designare tutti coloro che abitano nell’ 

oi\ko", in opposizione agli abitanti della povli". Ma – a mio parere – l’idea di mantenere la parola 

data anche con i servi non è affatto peregrina, dato che negli Eraclidi riscontriamo proprio tale 

situazione: Alcmena, lieta per l’annuncio della sconfitta di Euristeo, promette la libertà al 

messaggero latore della notizia (Heraclid. 788-89); il quale messaggero, di lì a poco, richiama 

rispettosamente la donna  all’adempimento della promessa usando parole simili a quelle 

dell’elogio di Capaneo: Heraclid. 890-91 …crh; ajyeude;" ei\nai toi§si gennaivoi" stovma. E con 

                                                
169 Cfr.Eur. Hel.1038; Phoen.507,1016; Or.451.  
170 Cfr. Chantraine, DELG, sv bibrwvskw. 
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questo mi sembra che venga meno ogni argomento contro la lezione tradita: a[kranton infatti è la 

spiegazione di ajyeudev" (non si mente, nella misura in cui si porta a termine ciò che si promette).  

  Riguardo poi al participio e[cwn, Collard, postulando ai vv. 869-70 un dativo di possesso (aujtw/§ 

h\n h\qo" etc), osserva che sarebbe stato grammaticalmente più regolare e[conti, concordante con 

il sottinteso dativo aujtw§/, e per il costrutto ad sensum richiama il v.813 (dove abbiamo il maschile 

sfagevnta" invece del previsto neutro). Altri tuttavia ritengono, giustamente, che e[cwn possa 

normalmente concordare con il nominativo del v.867, e dunque reggere h\qo", stovma e 

a[kranton, da intendersi dunque come accusativi e non nominativi.         

  

2) Paradigmi etici e citazioni antiche  

  

Nel complesso, se il brano pone problemi rispetto al contesto della tragedia e della tradizione 

mitica, il senso letterale – come si vede –  è molto chiaro: Capaneo era ricco171 (per bivo" 

nell’accezione di ‘sostanze’ cfr v.240), ma non aveva pretese superiori a quelle di un povero (862-

63); a tavola era parco; aveva pochi amici ma buoni, ai quali restava fedele anche nella lontananza 

(867-68); era sincero e affabile con tutti. Questo ritratto, incentrato – come anche quelli degli altri 

eroi – sulle virtù etiche e civili (e, oserei dire, sulla filanqrwpiva) consta interamente di tovpoi 

della morale greca, derivanti tutti, in ultima analisi, dal precetto del mhde;n a[gan: lunghissimo 

sarebbe l’elenco dei loci similes, per il quale rimando al commento di Collard, che ne cita alcuni.  

  L’immagine hybristica di Capaneo è totalmente rovesciata: egli adesso è rappresentato come un 

distinto e amabile ‘gentiluomo’ (apparentemente ‘imborghesito’ e de-eroizzato, come molti 

personaggi euripidei), il quale, assieme ad una scelta compagnia di amici, gode parcamente della 

sua ricchezza, guardandosi bene dall’insuperbire a motivo di essa. Cogliamo dunque l’espressione 

dell’idea tipicamente greca secondo cui l’ o[lbo" è un bene estremamente precario, sempre 

minacciato dallo fqovno" degli dei, che non è il caso di suscitare con atti di orgogliosa vanteria 

(h{kista gau§ro"). Per questa nozione di precarietà del ‘benessere’ richiamerei – tra i vari possibili 

esempi – Simonide fr.16 (a[nqrwpo" ejw;n mhv pote favsh/" o{ ti givnetai au[rion /mhvd j a[ndra 

ijdw;n o[lbion o{sson crovnon e[ssetai ktl); Hdt. 1.32.7; Soph. Trach. 1ss; e lo stesso Euripide: 

Her.862ss., IA 161.  

  Ma più ancora vorrei sottolineare come l’elogio di Capaneo, nel suo insieme, addirittura anticipi 

modi e toni della riflessione etica ellenistica – specie diatribica –, data la marcata insistenza sul 

                                                
171 Il dato della ricchezza di Capaneo trova un riscontro indiretto nello scolio a Pind. Ol. 6.46, in cui si fa 
derivare il nome di Evadne dai doni nuziali (e{dna) che ella ricevette in abbondanza dallo sposo:  jIaneivran 
legomevnhn fasi; Eujavdnhn wjnomavsqai dia; to; plh§qo" tw§n e{dnwn w|n e[dwke Kapaneuv".  
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comportamento individuale, sull’ euj zh§n, sull’aujtavrkeia. Ed effettivamente troviamo che i versi 

865b-66 (ouj ga;r ...ei\nai) sono citati dal filosofo cinico Telete, (Tel. Rel.p.52 Hense= Stob. 

4.44.82, p.985 Hense)172, il quale cita anche  i versi 873-74, in cui si dice che Eteoclo conquistò 

grandi onori malgrado la sua povertà (Tel. Rel. p.45 Hense= Stob. 4.32.21, p.788 Hense)173. E 

inoltre ci è noto da Diogene Laerzio (7.22 proefevreto tou;" ejpi; tou§ Kapanevw" Eujripivdou 

stivcou" o{ti bivo" ktl) che Zenone di Cizio, nell’ammaestrare i giovani, soleva ripetere i versi 

862-863.   

  Ma le citazioni non si limitano a queste: sembra che quest'encomio di Capaneo  abbia suscitato 

grande interesse nel corso dei secoli – anche se, a dire il vero, l’intera tragedia (e sostanzialmente 

l’intera opera di Euripide) è stata molto citata.  Ateneo in Deipn. 4.159a riporta, nel contesto di un 

elogio della moderazione, i vv. 861-66, con queste varianti ai versi 864-65: yevgwn trapevzai" ei[ 

ti" ejxogcoi§t j a[gan /tajrkou§n ejpainw§n ktl.  In questo caso l’interesse della citazione può 

essere anche filologico-testuale, giacché la lezione rispetta la metrica e dà luogo ad un significato 

pienamente accettabile (né farebbe difficoltà l’asindeto di ejpainw§n, che verrebbe ad essere 

riferito a Capaneo e coordinato col primo participio, giacché osserviamo un altro asindeto ai vv. 

869-70)  Ad ogni modo, quando il testo del Laurenziano funziona, non vi è ragione sufficiente di 

modificarlo sulla base di Ateneo e della tradizione alternativa che probabilmente rappresenta. 

  Sempre Ateneo (6.250f) è la fonte di un frammento dello storico Egesandro (FHG 4.9) in cui si 

narra il seguente aneddoto: un certo parassita, soprannominato ‘Bietola’ (Seu§tlo"), durante un 

banchetto offerto dal tiranno Ierone, avendo ricevuto una razione eccessiva di sonco – ossia di 

crespigno, erbaggio scarsamente pregiato che cresce anche sui muri – esclamò: oJ Kapaneuv", oJ 

uJpo; tou§ Eujripivdou eijsagovmeno" ejn tai§"  JIkevtisin, uJperastei§o" h\n, misw§n trapevzai" 

o{sti" ejxogkoi§t j a[gan. Notiamo, oltre alla variante misw§n, l’intraducibile gioco di parole per cui 

il verbo ejxogkoi§to viene interpretato come denominativo di sovgko" invece che di o[gko" 

(‘Capaneo…che odiava chi si rimpinzava di sonco’).  

  Plutarco, nella Vita di Pelopida 3.3, elogia in questi termini la morigeratezza del comandante 

tebano, il quale, sebbene fosse molto ricco, condivideva lo stile di vita parco e severo del povero 

Epaminonda:  
                                                

172 Stobeo riporta una sezione del Peri; peristavsewn di Telete: il filosofo cinico predica la necessità di accettare 
tutto ciò che la Tyche ci riserva; e come esempio di virtù adattativa menziona Laerte, citando due versi 
dell’Odissea , in cui si dice che il padre di Ulisse si accontentava dell’assistenza di un’unica vecchia serva 
(Od.1.191) e che dormiva su un giaciglio di foglie cadute (Od. 11.194). Dopo le citazioni omeriche, peraltro non 
dichiarate, Telete commenta ajrkei§ ga;r tau§ta [scil. le modestissime condizioni di vita di Laerte] kai; eijı to; 
proshnw§§ı kai; eijı to; uJgieinw§ı, eja;n mhv tiı trufa§n bouvlhtai e quindi aggiunge la breve citazione euripidea (ouj 
ga;r ejn gastro;ı bora§/ Éto; crhsto;n ei\nai), sempre senza specificare né l’opera da cui è tratta né l’autore.  
173 Nel contesto di un encomio della povertà, Telete cita il v. 874 delle Supplici, menzionando l’autore ma non 
l’opera: oujk ajpo; trovpou dev moi dokei§ oujd jEujripivdhı ejgkwmiavzwn levgein to;n  jEteokleva [sic] diovti neanivaı 
me;n ejndehvı h\n pleivstaı de; tima;ı e[sc j ejn jArgeiva/ cqoniv.  
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metei§ce th§" ejkeivnou peniva", ejsqh§to" ajfeleiva/ kai; trapevzh" litovthti kai; tw§/ pro;" povnou" 

ajovknw/ kai; kata; strateiva" ajdovlw/ kallwpivzovmeno" w{sper oJ Eujripivdou Kapaneuv", w|/ bivo" 

h\n poluv", h{kista de; di j o[lbon gau§ro" h\n. 

  È notevole che, nello sterminato corpus di Plutarco, Capaneo compaia solo in questo passo e, per 

giunta, in questa luce positiva; ed è oggettivamente ironico che sia accostato proprio ad un 

tebano. 

Quanto alla citazione del v. 862 delle Supplici, il testo di Plutarco, come si vede, è metricamente 

difettoso, sicché alcuni editori lo emendano ripristinando la lezione d jo[lbw/ – intervento forse 

non  indispensabile, laddove si ammetta la possibilità che Plutarco  citasse mnemonicamente.  

Polibio narra invece (5.9.5) che durante la guerra etolica i soldati di Filippo V di Macedonia –  

dopo aver saccheggiato Terme incendiandone anche i monumenti votivi – scrissero su un muro 

della città questo ‘noto verso’ (periferovmeno" stivco"):  oJra§" to; di§on ou| bevlo" dievptato, con 

cui volevano significare che la loro azione era una rappresaglia  voluta dagli dei, giacché gli Etoli a 

loro volta avevano compiuto un sacrilegio.  Si tratta – come si vede – del v. 860 delle Supplici: 

difficilmente la lezione di§on può essere ritenuta autentica, sembra piuttosto che sia stata inserita 

deliberatamente per creare un gioco fonico con dievptato174. 

   Osserviamo che Polibio – come anche Telete Cinico (v. note 163, 164) – cita i versi in modo 

decontestualizzato, senza menzionare né il personaggio cui sono riferiti, né l’autore175, e dunque 

senza porsi alcun problema in merito alla ‘stranezza’ dell’elogio di Capaneo. Evidentemente quei 

versi avevano ormai vita autonoma ed erano  confluiti in raccolte di sententiae morali estrapolate 

da Euripide, le quali sententiae potevano avere vasta circolazione (anche orale) e accogliere varianti. 

Interessante che i soldati di cui parla lo storico fossero Macedoni, provenienti cioè da un 

ambiente in cui la presenza di Euripide doveva aver lasciato una traccia duratura.  

  Gli altri autori invece – come si è visto –  riferiscono a Capaneo i versi citati e specificano che si 

tratta del Capaneo di Euripide. Tale puntualizzazione denota perlomeno un atteggiamento più 

erudito; ma questo non vuol dire necessariamente che Egesandro, Plutarco, Ateneo e Diogene 

Laerzio volessero sottolineare l’eccezionalità del Capaneo virtuoso né che questa rappresentasse 

per loro un problema come per i moderni. Anzi nel caso di Ateneo 4.159ab il ritratto di Capaneo 

sembra davvero non suscitare alcuna perplessità, anzi: dopo la citazione dei versi 861-866  

l’autore narra, attingendo da Crisippo176,  di un avaro che morì dopo aver ingoiato delle monete, e 

introduce questo nuovo aneddoto con le seguenti parole: oujk h\vn toiou§to" oJ  Kapaneu;" oi|on oJ 

                                                
174 Per Collard la variante di§on prova che anche la lezione autentica doveva essere rappresentata da un aggettivo 
concordante con bevlo".  
175 Telete (v nota 173) menziona il personaggio e l’autore (ma non la tragedia) in relazione a Eur.Suppl. 873-74, 
ma confonde Eteoclo con Eteocle. 
176 Cfr. fr.X 2 von Arnim, SVF III, p.195.  
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kalo;" Cruvsippo" diagravfei ejn tw§/ Peri; tw§n mh; di j auJta; aiJretw§n levgwn ktl  L’immagine di 

Capaneo assurge qui a paradigma positivo, contrapposto a quello negativo rappresentato 

dall’avaro (Capaneo non era come il tale descritto da Crisippo).  

D’altra parte l’aneddoto riferito da Egesandro (ap.Ateneo) rivela un tono marcatamente comico, 

ma neanche questo ci dice molto sull’interpretazione antica dell’elogio di Capaneo. 

 Direi quindi che le citazioni antiche appena esaminate sostanzialmente prescindono tutte da una 

comprensione globale del brano – e a fortiori della tragedia – da cui sono tratte; e Capaneo, 

quando vi è esplicitamente menzionato, appare come una sorta di curiosità letteraria, di fossile 

mitologico. 

 

3)  Interpretazioni a confronto 

 

A questo punto potrebbe essere proficua una rassegna sintetica delle possibili interpretazioni 

moderne dell’elogio di Capaneo e dei suoi compagni, tenendo presente che qualsiasi giudizio in 

merito è ovviamente parte di un giudizio globale sull’intera tragedia. Lasciando da parte le 

interpretazioni più peregrine177, comincerei col dire che esistono essenzialmente due approcci alla 

tragedia: uno facente capo a Zuntz (1955), che vede in essa un ottimistico encomio della città di 

Atene; l’altro rappresentato soprattutto da Fitton178, che pone l’accento sugli aspetti problematici 

e sulla componente ironico-satirica. 

A) Fitton osserva che nella tragedia vi sono numerose incongruenze: Teseo, che dovrebbe essere 

celebrato quale sovrano illuminato e “democratico”, non agisce in realtà sulla base di motivazioni 

ideali, ma perché la madre riesce abilmente  a persuaderlo, sollecitando la sua vanità (vv. 306 ss). 

Teseo inoltre, al v. 557, di fatto giustifica ‘machiavellicamente’ la possibilità di commettere 

ingiustizia, purché sia misurata; e, nell’intervenire contro i Tebani, contraddice sé stesso dando 

prova di quell’intemperanza giovanile che poco prima aveva rimproverato agli Argivi (vv.232, 

580). Si aggiunga che alcuni degli argomenti dell’araldo tebano sono perfettamente validi, e che i 

versi 576-77 contengono una velata critica alla famigerata polupragmosuvnh ateniese. Da tutto 

questo (e da altri indizi per i quali rimando alla lettura diretta dell’articolo) emerge che le Supplici, 

lungi dall’essere un encomio, devono piuttosto considerarsi una satira dell’Atene pseudo-

democratica e guerrafondaia. Ma la prova regina della natura ironico-satirica di questa tragedia è 
                                                

177 Giles (1890, pp.95-96) interpreta la tragedia come un’allegoria politica, individuando riferimenti puntuali a 
personaggi e situazioni dell’attualità. Nella fattispecie, Capaneo andrebbe identificato con Nicia (sic!). Tale 
interpretazione sembra voler trarre legittimità dal passo plutarcheo (Vita di Aristide 3) in cui si afferma che il 
pubblico ateniese, durante una rappresentazione dei Sette di Eschilo, uditi i versi in lode di Anfiarao (vv.592ss), 
si voltò verso Aristide. 
   Norwood (Essays on Euripidean Drama, Toronto 1951) ritiene che le Supplici di Euripide, così come ci sono 
state tramandate, siano in realtà prevalentemente opera di un anonimo del IV secolo a.C.)  
178  Fitton 1961, pp.430-61. 
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rappresentata proprio dall’orazione funebre pronunciata da Adrasto, e specialmente dal ritratto di 

Capaneo: far passare quest’ultimo per un «master of philosophical moderation» è assolutamente 

paradossale e ridicolo, né si può supporre che Euripide abbia voluto seguire una tradizione mitica 

alternativa, giacché nel corso della tragedia l’immagine tradizionale – cioè negativa – dell’eroe è 

più volte rievocata (vv. 495 ss.,639-40, 934, 984, 1011). Altrettanto paradossali sono i ritratti  degli 

altri Argivi; mentre Adrasto omette Anfiarao, cioè l’unico eroe che avrebbe potuto seriamente 

essere celebrato come modello di virtù!  La pretesa di Adrasto di educare i giovani (v.917), 

proponendo loro  modelli di comportamento quali Capaneo e Tideo, è dunque ironica, giacché in 

realtà  simili discorsi instillano negli stessi giovani quel desiderio di vendetta  che alimenta sempre 

nuove guerre. E infatti il kommòs successivo al discorso di Adrasto non è altro che un proclama di 

vendetta che, assieme al discorso di Atena, rappresenta una recisa negazione di quei contenuti 

“umanisti” e “pacifisti” ironicamente disseminati nel corso della tragedia.  

  Euripide dunque, con questo ejpitavfio" lovgo", ha voluto parodiare la retorica bellicista 

ateniese, la quale aveva il suo principale canale di diffusione proprio nei discorsi funebri.  

  L’operazione compiuta dal tragediografo è simile a quella compiuta da Platone nel Menesseno, in 

cui Socrate fa del sarcasmo circa i discorsi funebri179 e poi riferisce un’orazione composta dalla 

cortigiana Aspasia per i caduti – orazione piena di incongruenze e inesattezze storiche. Per un 

altro verso si può anche richiamare l’Encomio di Elena di Isocrate o il Busiride –  paradossale 

tentativo di  riabilitazione di un personaggio mitico noto per le sue abitudini antropofaghe180 

 

Alcune delle singole osservazioni di Fitton sono condivisibili; tuttavia l’interpretazione generale 

proposta dallo studioso non può essere condivisa, perché si risolve nell’ attribuire ad Euripide 

una concezione totalmente nichilista della vita e della realtà politica ateniese.  

  Non dico che le Supplici siano una tragedia ‘ottimista’ o di ‘propaganda’, ma mi sembra ormai 

assodato che essa esprima alcuni contenuti ideali (la celebrazione dell’isonomia ateniese,  della 

legislazione scritta e del novmo" panhllenikov") non contaminati dalla vena ironico-parodica che 

pure può essere ravvisata altrove.  

  Inoltre bisogna tener presente che l’orizzonte di riferimenti mitici del pubblico non poteva 

esaurirsi nei Sette contro Tebe, nonostante  tale tragedia, come tutte le tragedie eschilee, ottenne la 

prerogativa di essere replicata: come escludere infatti che ad Atene fossero note tradizioni 

encomiastiche argive su Capaneo? E c’è anche da dire che Capaneo viene lodato per il 

comportamento virtuoso tenuto ad Argo e in tempo di pace, sicché può essere ipotizzabile che la 

                                                
179 Plat. Menex. 234c -235a. 
180 «Euripides had plenty of sophistic examples in making the worse cause the better, and his encomium of the 
Argives is best regarded, like the sophistic encomia of Busiris and Helen, as a reductio ad absurdum of 
rhetorical justification», p.440. 
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sua caratteristica tendenza alla hybris (o addirittura alla lyssa) si manifestasse solo nell’ambito 

bellico.   

 

  B) Secondo Collard nell’elogio non c’è ombra di ironia: esso rappresenta un’esaltazione delle 

virtù civiche e politiche, considerate come prodotto dell’educazione e dunque come accessibili a 

tutti, il che è caratteristico di una concezione democratica. Il brano riflette dunque fedelmente 

l’intenzione dei discorsi funebri effettivamente pronunciati al Ceramico; e il fatto che Adrasto 

celebri singoli individui non è una contraddizione bensì una necessaria conseguenza della 

situazione drammatica («Adrastus cannot laud ‘anonymous’ dead except at risk to the play’s 

ethos; the recovery of the Seven’s bodies has dominated it, and they lie before him now»181). La 

mancata menzione di Anfiarao, che tradizionalmente era l’unico virtuoso dei Sette, è spiegabile col 

fatto che questi era stato inghiottito dal suolo e dunque il suo cadavere non era presente.  

 Quanto all’elogio di Capaneo, Collard ne giustifica l’ incoerenza invocando il concetto di 

‘retorica della situazione’ e con esso la prassi drammaturgica che consentiva al poeta di elaborare 

il materiale mitologico in totale libertà : «Dramatists’ imagination within the broad outline of 

myth was always free…Characterization is always subordinate to the dramaturgy of the whole, 

and sometimes to the individual scene»182. Inoltre i versi 496-99, nei quali Capaneo è ancora 

l’empio bestemmiatore, vanno spiegati nel contesto particolare dell’agone, e vengono 

sostanzialmente invalidati dai vv. 528-30, nei quali Teseo afferma che Capaneo e gli altri Argivi 

morendo hanno pagato il loro debito con la giustizia. E così anche il gioco etimologico dei versi 

496-97 non è che un ornamento retorico privo di significato drammatico: da esso – in altre parole 

– non si può inferire nulla circa la colpevolezza di Capaneo.    

Oltretutto un ritratto favorevole dell’eroe è indispensabile per rendere ‘credibile’ il suicidio di 

Evadne, la quale «dies from devotion to a model husband» (ibid. p.44).  

 

  Nel complesso mi sembra che gli argomenti opposti da Collard siano alquanto deboli e che la 

sua difesa della ‘serietà’ del discorso di Adrasto sia essenzialmente una petitio principii. In 

particolare, ritengo  fuori luogo il riferimento ai versi 528-29, nei quali Teseo dice semplicemente 

che è assurdo accanirsi contro un nemico morto, senza con questo voler riabilitare quel nemico – 

meno che mai Capaneo. Quanto al rapporto con la scena del suicidio di Evadne, mi sembra che 

l’approccio dell’eroina sia talmente passionale e “dionisiaco” da trascendere completamene la 

dimensione angustamente morale dell’elogio, di cui anzi sottolinea la risibile incongruenza.  

                                                
181 Collard, 1975, vol. II, p.324. 
182 Collard 1972, p.44. Ma il problema – a mio parere – è stabilire quanto possa essere broad questo outline, cioè 
quanto possa essere ampio il perimetro del mito, giacché il Capaneo dipinto da Adrasto sembra esorbitarne del 
tutto.     
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  Merita infine una riflessione il concetto di ‘licenza poetica’ su cui il critico insiste: è ovviamente 

vero che il patrimonio mitico greco si prestava a continue rielaborazioni da parte dei poeti, che 

potevano servirsene in base alle loro esigenze particolari; ma tale concetto, se estremizzato, 

implica una svalutazione totale della tradizione mitologica, ridotta ad un incoerente repertorio 

onomastico al quale si attribuiva un omaggio puramente formale. In tal modo si dovrebbe 

addirittura concludere che nella tragedia il mito sarebbe un elemento residuale e inerte, se non 

addirittura allotrio; quando invece esso costituisce il mezzo con cui interpretare la realtà, 

riferendola a categorie universali ed eterne.      

Pertanto il drammaturgo poteva sì riplasmare vicende e personaggi mitici, garantendo loro però 

quel grado minimo di riconoscibilità al di là del quale il linguaggio mitico-simbolico cessa di 

essere uno strumento di comunicazione e di comprensione per diventare inutile retaggio, se non 

addirittura zavorra183. Pertanto un Capaneo irriconoscibile e totalmente esorbitante da quella 

tradizione ormai dominante che aveva fatto di lui una sorta di ipostasi della hybris  rimane 

fortemente problematico.  

 

  C) Molto ricca e articolata è l’esegesi di Paduano184, il quale ammette la presenza nella tragedia di 

aspetti contraddittori, ma respinge con decisione l’idea di Fitton che tutto si risolva nell’ironia. 

Nelle Supplici non vi è ironia, bensì una frattura tra la dimensione dei principi astratti, che sono 

presi assolutamente ‘sul serio’ dal poeta, e quella della loro applicazione, la quale è molto 

problematica, perché gli agenti umani (gli Argivi, le loro madri e inizialmente la stesso Teseo) non 

sono sempre all’altezza. È vero che dapprima Teseo interviene spinto da motivazioni egoistiche, 

ma è anche vero che con la rhesis dei versi 515ss egli si mostra cambiato e finalmente compreso 

delle alte ragioni morali che gli impongono la difesa degli Argivi.  

  Resta dunque che anche l’orazione di Adrasto è esente da ironia: «Gli elogi, serissimamente 

intenzionati, costituiscono l’esaltazione della nuova virtù, civica e borghese, apparentemente più 

modesta rispetto alla virtù eroico-mitica che verrebbe così attaccata».  E neppure un’eventuale 

polemica con Eschilo e con il secondo episodio dei Sette potrebbe avere valenza satirica, «perché 

gli argomenti qui trattati sono oggetto di una credenza troppo sincera». (p.223) 

  Il critico peraltro ammette che questi elogi sono molto banali, ma nega che tale banalità sia 

indizio di un’intenzione ironico-parodica: piuttosto bisogna riconoscere che l’orazione di Adrasto 

è una parte esteticamente non riuscita. Il fallimento estetico deriva dal fatto che Euripide ha qui 

                                                
183 È peraltro vero che a partire dal tardo V secolo il processo di erosione del mito si era sviluppato al punto che 
alcuni  tragediografi, come Agatone,  inserirono personaggi di loro invenzione al posto di quelli tradizionali (cfr. 
Arist. Poet.1451b 20-22, passo in cui il filosofo sembra contemplare questa possibilità di fare a meno dei miti, in 
evidente contrasto con quanto affermato in 1453b 22-23). D’altra parte rimane il fatto che la testimonianza 
aristotelica riguarda esplicitamente Agatone e non Euripide.  
184 G.Paduano 1966, pp. 193-249. 
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smesso la veste del poeta tragico per indossare quella del retore: il lovgo" di Adrasto è un 

‘microcosmo autonomo’ di pura retorica ed esula totalmente dal contesto tragico. Questo spiega 

anche la sorprendente rappresentazione di Capaneo: il poeta, essendo diventato per un momento 

oratore e sentendosi slegato da esigenze di rispetto della tradizione mitica e di congruenza 

interna, sacrifica all’istanza paideutico-retorica anche la coerenza drammatica del personaggio. 

Del resto Capaneo e i suoi compagni non sono che ‘arbitrarie sovrastrutture oratorie’ cui è stato 

dato un nome con cui non hanno nulla a che fare. Ma proprio tale forzatura, che Euripide ha 

creduto necessaria, dimostra la serietà dell’elogio funebre, che costituisce un omaggio alle 

cerimonie che si tenevano presso il Ceramico.  

 

  L’interpretazione complessiva è molto interessante nella sua profondità e complessità, ma la 

spiegazione particolare del problematico elogio mi sembra tanto ingegnosa quanto ingenerosa nei 

confronti di Euripide e del pubblico ateniese, ai quali viene di fatto imputato un deficit di 

sensibilità artistica. Perché mai Euripide avrebbe dovuto rinunciare con tanta disinvoltura alle 

esigenze drammatiche? Abbiamo il diritto di affermare che era un cattivo drammaturgo e un 

pedante propugnatore di luoghi comuni sulla virtù? E abbiamo il diritto di pensare che gli 

spettatori ateniesi accettassero simili incoerenze che invece offendono noi moderni? Forse sì; ma 

solo come extrema ratio. 

Aggiungo che il concetto stesso di ‘mancata riuscita estetica’ è molto difficile da applicare 

all’ambito della tragedia antica, la cui fruizione – per noi lettori – è affatto parziale185.    

 

  D) Aélion186 applica l’interpretazione ironica soltanto all’elogio di Adrasto, riconoscendo invece 

all’insieme della tragedia intenzioni totalmente serie – e nello specifico “pacifiste”. L’elogio 

sarebbe in astratto tecnicamente appropriato (giustifica l’azione di Teseo, allevia il dolore delle 

madri, offre un momento di stasi prima della movimentata scena di Evadne,  esalta le virtù 

civiche), ma è assolutamente sconcertante il fatto che si propongano modelli come Capaneo e 

Tideo «chefs d’une guerre que Thésée a condamné avec la plus grande sévérité» (p.238); e se si 

considera che tra gli ascoltatori di Adrasto vi sono  anche i futuri Epigoni, risalta ancor più 

l’assurdità e la pericolosità  di un simile discorso. Non si tratta dunque di una generica parodia 

delle orazioni funebri – come quella del Menesseno –  né di una polemica contro Eschilo187  ma di 

una ironica condanna della retorica bellicista.  

 
                                                

185 Curiosamente lo stesso Paduano muove sostanzialmente questa obiezione ai detrattori della scena del suicidio 
di Evadne. 
186 Aélion 1983, pp.231-243. 
187 È ipotizzabile – secondo Aélion e altri studiosi – che negli Eleusini Adrasto, in accordo con la tradizione (cfr. 
Pind. Ol. 6.18-25), fosse caratterizzato quale grande oratore e che pronunciasse anche lì un’orazione funebre. 
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Mi sembra che la posizione della Aélion sia la più equilibrata, dal momento che salvaguarda la 

validità dei contenuti politici della tragedia, ma non disconosce lo “scandalo” dell’elogio di 

Capaneo e dei suoi compagni. Rimane tuttavia il fatto, trascurato dalla studiosa, che – come sopra 

osservato – l’orazione di Adrasto corrisponde assai poco agli epitafi del Ceramico: pertanto l’idea 

che l’ironia di Euripide sia indirizzata alla specifica situazione ateniese è solo un’ipotesi, 

ammissibile con riserva. Non escluderei infatti che l’encomio dei versi 860 ss potesse essere 

percepito come una satira del costume aristocratico di celebrare le singole personalità eminenti.  

 

 E) Merita infine una menzione il tentativo esegetico di Grégoire, il quale ammette che nelle 

parole di Adrasto si può cogliere una satira delle orazioni funebri o del principio secondo cui de 

mortuis nihil nisi bonum. Ciononostante la rhesis in onore degli Argivi «édifiait la masse et illustrait 

une thèse philosophique et pédagogique très discutée, en répondant affirmativement à la fameuse 

question si la vertu peut s’enseigner»188. Ma  Adrasto – vorrei far presente  –  parla di possibilità di 

insegnare la eujandriva (vv. 913-14) e non l’ajrethv.  

  È peraltro vero che l’encomio degli Argivi oggettivamente ha una qualche validità morale, come 

dimostrano le citazioni che abbiamo esaminato; ma essa viene inficiata dal contesto particolare e 

dai suoi referenti: non a caso le citazioni, come si è visto, sembrano tutte prescindere dalla 

considerazione – o addirittura dalla conoscenza – della tragedia nel suo insieme.  

Mi sembra invece una scorciatoia applicare al caso presente la teoria del doppio destinatario, in 

base alla quale solo la parte più colta e avvertita del pubblico si sarebbe resa conto 

dell’incongruenza dell’orazione funebre e ne avrebbe colto la portata ironica.  

  Per concludere, direi che non vi sono le condizioni per un’interpretazione univoca e 

incontrovertibile del brano euripideo: la discussione potrà ancora arricchirsi, nuovi aspetti 

potranno essere lumeggiati, ma l’elogio di Capaneo e dei suoi compagni d’arme conserverà 

sempre un margine di ambiguità, come forse era nelle intenzioni dell’autore189. Bisogna, insomma, 

accettare il fatto che nelle Supplici vengono rappresentati due Capanei: l’eroe maledetto della 

tradizione tebana e quello positivo della tradizione argiva.  

 

Sacralizzazione dell’eroe folgorato 

 

Dopo aver ‘completato’ l’orazione di Adrasto menzionando Anfiarao e Polinice, Teseo dichiara 

                                                
188  Grégoire Parmentier1959, p.100. 
189 Neanche i contributi più recenti sembrano risolutivi: Besso (2002) riprende sostanzialmente la tesi di Collard 
secondo cui Adrasto esalterebbe le virtù civili e democratiche, trascurando intenzionalmente quelle eroiche e 
guerriere: Capaneo sarebbe così il ‘ricco ideale’, cui farebbe da pendant Eteoclo, che sarebbe invece il ‘povero 
ideale’ (p.151). Jouan (1997) vede in Capaneo uno dei frequenti casi di riabilitazione euripidea di un 
personaggio tradizionalmente negativo.  
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di volersi occupare delle esequie di Capaneo, le quali dovranno avere carattere peculiare: sarà 

cremato su una pira destinata a lui solo, all’interno dell’area del tempio di Demetra (par j oi[kou" 

touvsde) e quindi le sue ceneri saranno inumate sul posto, mentre quelle degli altri saranno 

affidate agli Argivi e riportate ad Argo. Si vedano i vv.934- 38: 

 

QHSEUS         to;n me;n Dio;" plhgevnta Kapaneva puri; 

ADRASTOS    h\ cwri;" iJero;n wJ" nekro;n qavyai qevlei"_ 

QHSEUS          Naiv: tou;" dev g j a[llou" pavnta" ejn mia§/ pura§/ 

ADRASTOS   pou§ dh§ta qhvsei" mnh§ma tw§/de cwrivsa"_  

QHSEUS         Aujtou§ par j oi[kou" touvsde  sumphvxa" tavfon. 

 

Osserviamo l’insistenza sull’idea che Capaneo avrà una cerimonia e una sepoltura separate 

(cwriv", cwrivsa"), mentre gli altri saranno cremati collettivamente (ejn mia§/ pura§/). Il motivo di 

questo trattamento privilegiato è chiaro, ed è palesato dallo stesso Teseo al verso 934: Capaneo è 

diventato iJerov" perché toccato dal fulmine di Zeus. Abbiamo dunque la stessa situazione del fr. 

17 Radt, in cui l’eroe era detto ejnhluvsio" (v. supra).  

  Abbiamo già visto, a proposito di Anfiarao, che il keraunov", oltre che strumento di punizione, 

poteva anche rappresentare il segno di una speciale benevolenza divina.  

È facile capire come questo fenomeno naturale sia stato interpretato dalla coscienza primitiva alla 

stregua di un collegamento tra Cielo e Terra, di una epifania del divino. E infatti le credenze 

religiose attorno al fulmine sono un’invarianza antropologica, essendo attestate presso quasi tutte 

le civiltà. Il comportamento di Teseo trova quindi significative corrispondenze nei costumi di 

popoli lontani. Ad esempio, presso gli Osseti del Caucaso la morte di un uomo ucciso da un 

fulmine veniva celebrata  con manifestazioni rituali di gioia che duravano otto giorni, dopo di che 

il defunto veniva inumato e la sua tomba diventava un luogo di pellegrinaggio. Presso 

popolazioni dell’Africa centrale invece chi fosse sopravvissuto dopo esser stato colpito dal 

fulmine diventava sacerdote; e il luogo su cui era caduto il fulmine diventava un sacello della 

divinità che si pensava si fosse manifestata190.   

 

Ma, restando alla Grecia antica, sappiamo che ancora al tempo di Pausania il luogo (presunto) 

della folgorazione di Semele era considerato inavvicinabile (a[bato"): cfr. Paus. 9.12.3 ed Eur. Ba. 

10-12.  

  Inoltre Artemidoro di Daldi dedica un’ampia sezione della sua Onirocritica all’interpretazione del 
                                                

190 Per questi ed altri riferimenti cfr Frazer 1954, vol.1 pp.375 ss n.3. 



 84 

significato del fulmine nei sogni. Il sognare di essere fulminato era considerato molto spesso un 

auspicio positivo, ad esempio nel caso di chi si trovasse nell’imminenza di un processo peri; 

ejpitimiva": costui sarebbe stato giudicato favorevolmente perché era prerogativa dei fulminati 

essere addirittura onorati come dei (Artem. Onir. 2.9. p.112 ed. Pack191). Analogamente, sognare la 

folgorazione prima di un processo concernente la proprietà della terra era di buon auspicio per il 

proprietario minacciato di espropriazione: costui non si sarebbe allontanato dalla sua terra così 

come il fulminato viene inumato in loco : Oujde; ga;r oij keraunwqevnte" metativqentai, ajll j o{pou 

a]n uJpo; tou§ puro;" katalhfqw§sin, ejntau§qa qavptontai (ibid. pag.113). Il verbo qavptw , qui 

impiegato, indica l’inumazione: a dire il vero potrebbe anche designare genericamente una 

cerimonia funebre, ma ci soccorre qui una esplicita testimonianza di Plinio il Vecchio: Hominem 

ita examinatum (scil. fulmine ictum) cremari fas non est, condi terra religio tradidit (NH 2.145).  

  Sembra dunque che anticamente i corpi dei folgorati dovessero essere inumati e non cremati, in 

tal caso constatiamo che Euripide ha ignorato tale prescrizione religiosa, giacché Capaneo viene 

arso su una pira192. Osserviamo però che i succitati versi 934-38, se considerati in sé e per sé, 

fanno pensare alla inumazione del corpo incombusto193 piuttosto che alla cremazione, giacché si 

parla di pira solo in relazione agli altri Argivi. In particolare è il sintagma sumphvxa" tavfon che 

dà l’impressione di indicare la consacrazione di un sepolcro194 più che l’elevazione di una pira. Ad 

ogni modo, questa piccola incoerenza narrativa non ci disturba più di tanto: la cremazione di 

Capaneo è infatti funzionale alla grande scena del suicidio di Evadne.     

    Insisterei invece sul significato di iJerov": tale parola indica quel particolare vigore, quella forza 

interiore data dalla presenza del divino195. Benveniste insiste sul fatto che rispetto al latino sacer il 

greco iJerov", pur coprendo quasi la stessa area semantica, è privo di quella ambiguità per cui sacer 

connota tanto l’oggetto sacro che quello ‘esecrabile’. Tuttavia constatiamo che Adrasto, 

probabilmente per paura di una contaminazione, consiglia a Teseo di affidare ai servi 

l’approntamento del taphos di Capaneo: v. 939 ou|toı me;n h[dh dmwsi;n a]n meloi povnoı – 

consiglio cui Teseo si adegua, affermando che si occuperanno degli altri cadaveri, il cui contatto 

                                                
191 oujdei§" ga;r keraunwqei;" a[timov" ejsti, o{pwı ge kai; wJ" qeo;" tima§tai. 
192 Inoltre Capaneo, secondo Euripide, viene folgorato a Tebe e sepolto ad Eleusi: si trasgredisce la norma che 
vietava di spostare i cadaveri fulminati.  
193 A rigore, anche senza cremazione, il corpo doveva essere già in parte combusto dal fulmine (cfr. Aesch. fr 17 
Radt, dove si parla dei pochi resti lasciati dal fulmine, e il verso 497 delle stesse Supplici, dove si dice che il 
corpo di Capaneo stava fumando).  
194 Frazer (1954, vol.1, pp.375-76 n.3) ritiene che il sintagma si riferisca a «the fencing in of the grave», e imputa 
ad Euripide come un’incoerenza la successiva cremazione dell’eroe. 
195  Benveniste dimostra che tutte le occorrenze omeriche del termine, anche quelle che apparentemente 
sembrerebbero indicare una generica idea di forza, hanno in realtà attinenza alla sfera divina e sacrale: cade 
dunque l’ipotesi del Boisacq, secondo cui sarebbero esistite più forme omofone di iJerov" di cui una sola inerente 
al vocabolario religioso  (Benveniste  1969, vol.2  pp. 192-96).  
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evidentemente non era tabù (v.940 hJmi§n dev g j oi{de)196.  

 

Ma a questo punto è importante appurare se esistano tracce concrete, cioè archeologicamente 

documentate, di simili culti eroici in area eleusina. I riscontri sono positivi, giacché sono tuttora 

apprezzabili i resti di una necropoli, e gli scavi moderni hanno rivelato un gruppo di nove tombe 

del periodo medio (o tardo) elladico, circondate da un muro risalente al periodo geometrico197: la 

presenza di tale muro, volto all’isolamento e alla salvaguardia del gruppo funerario, è indizio del 

fatto che gli antichi sepolcri erano stati attribuiti ad eroi; ed è molto probabile che questi eroi  

fossero proprio i capi argivi caduti a Tebe al seguito di Adrasto198. È noto infatti da varie 

testimonianze letterarie che questi ultimi furono sepolti a Eleusi: cfr. Hdt. 9.27.3, Lys. Epitafio 10, 

Plut. Thes. 29.4-5, Paus. 1.39.1199. Sorprende dunque che alla fine delle Supplici200 – in contrasto 

con tutta questa documentazione – si dica esplicitamente che i resti dei capi argivi saranno portati 

ad Argo; tuttavia dal testo euripideo (v. 938, 981) emerge chiaramente che la tomba del solo 

Capaneo sorgerà ad Eleusi, il che rappresenta un ulteriore elemento volto a caratterizzare in 

modo peculiare il nostro eroe rispetto ai suoi compagni d’armi.      

                                    .    

 

Il sacrificio di Evadne 

 

Il quarto stasimo (vv. 955-979) è seguito da una breve sezione anapestica nella quale si sottolinea 

ulteriormente il nuovo status di Capaneo: egli sarà cremato e poi sepolto all’interno dell’area sacra, 

mentre le cerimonie funebri (è questo il senso di ajnaqhvmata) dei suoi compagni hanno luogo                           

melavqrwn t j ejkto;ı, cioè al di fuori del santuario eleusino.  

 

Kai; mh;n qalavmaı tavsd j ejsorw§ dh;     980 

Kapanevwı h[dh tuvmbon q j iJero;n 

melavqrwn t j ejkto;ı 

Qhsevwı ajnaqhvmata nekroi§ı   

            

                                                
196 Analogamente, nell’Aiace sofocleo Teucro non consente ad Odisseo di occuparsi personalmente della 
sepoltura di Aiace (1393-97), personaggio fornito di un ethos alquanto simile a quello di Capaneo (cfr. Soph..Ai. 
758-777).  
197 Cfr. Mylonas 1961, 1975.  
198 Che le tombe della necropoli eleusina siano nove non solleva particolari difficoltà: come si è visto (v. cap.II), 
Pausania ritiene che il numero di sette per i duci argivi sia stato fissato solo da Eschilo.  
199 v. infra: cap. VII.  
200 vv. 1185-88, 1210 (...pevmpe gh§ı e[xw nekrouvı – così Atena ordina a Teseo).  
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Qalavmh indica qualsiasi cavità e generalmente si riferisce a tane di animali o ad antri; ma qui, in 

associazione (forse addirittura in endiadi) con tuvmbon, indica chiaramente la pira nella quale 

l’eroe era stato collocato e sul luogo della quale, dopo il rito, sarebbe sorto il suo sepolcro. Il 

termine peraltro, data la stretta vicinanza con qavlamoı, anticipa quell’atmosfera fortemente 

sensuale che sarà la cifra dell’imminente monodia di Evadne. 

  Nei versi successivi  il corifeo dice di scorgere anche 

kleinhvn t j a[locon tou§ kapfqimevnou  

tou§de keraunw§/ Eujavdnhn,               985 

h}n  \Ifiı a[nax pai§da futeuvei. 

 

E quindi si chiede perché mai la donna si trovi lassù:  

                            tiv pot j aijqerivan e[sthke pevtran   987  

h} tw§nde dovmwn uJperakrivzei 

thvnd j ejmbaivnousa keleuqovn_          989 

  

Viene così introdotto il personaggio di Evadne, del quale l’autore fornisce le informazioni 

essenziali: è l’ illustre sposa del folgorato ed è figlia di Ifi, il cui titolo di a[nax sembra restare alquanto 

nel vago. L’epiteto kleinhv ha anch’esso (come qalavmh) valore anticipatorio, alludendo alla 

gloriosa morte che la donna sta per darsi. Quanto al sintagma kapfqimevnou tou§de keraunw§/ 

(caratterizzato dall’enjambement e dalla poetica forma apocopata201 del participio), direi che esso si 

accorda perfettamente con la nuova immagine di Capaneo: l’episodio è lo stesso evocato 

dall’araldo tebano (496-499), ma adesso è visto in una luce completamente diversa, entro un 

contesto mistico-patetico che nulla ha a che fare con le asprezze dialettiche dell’iniziale agone.  

  Ai versi 986-989 il corifeo indica che Evadne è salita su una roccia che incombe sul tempio 

(questa sembra essere qui l’accezione di tw§nde dovmwn), il che ovviamente rende ancor meno 

perspicua una messa in scena già problematica. A dispetto dell’ l’espressione tavsd j ejsorw§ del 

v.980, è infatti impossibile che la pira fosse effettivamente visibile, sicché non è neppure chiaro 

dove si trovi Evadne quando viene menzionata ai versi 984-985. Non è questa la sede per 

un’analisi approfondita della messa in scena delle Supplici; mi sembra però di poter indicare la 

seguente soluzione come la  più economica: il pubblico doveva immaginare che la pira fosse 

collocata al di là della skhnhv, la quale rappresentava la facciata del tempio e comprendeva nella 

sua sommità una struttura su cui potesse comparire Evadne. Nel momento in cui quest’ultima si 

getta nelle fiamme l’attore si sarebbe pertanto lasciato cadere (con le dovute precauzioni) oltre la 
                                                

201 Ma la lezione tradita è katafqimevnou, emendata metri causa. 
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skhnhv, sottraendosi così alla vista del pubblico. Tale struttura (che approssimativamente doveva 

ricordare una roccia) non va confusa con il theologeion (cioè la piattaforma riservata alle divinità), 

che pure doveva essere collocato sul tetto della skhnhv e che poco dopo l’episodio in questione 

avrebbe dovuto ospitare Atena.  

  Quindi, dopo essere stata introdotta dal corifeo, Evadne intona una monodia composta di due 

strofi (990-1008=1012-1030) separate da un epirrema. Purtroppo il testo ci è stato tramandato in 

uno stato deplorevole: lacune, corruttele ed interpolazioni ne oscurano spesso il significato, oltre 

ad alterarne la struttura metrica. S’impone dunque, prima di qualsiasi interpretazione complessiva 

del brano, una disamina filologico-testuale. Riporto il testo del brano: non ho riprodotto nessuna 

delle edizioni in uso, ma di tutte le scelte ecdotiche personali darò debitamente conto nella 

discussione susseguente. 

Tiv fevggoı, tivn jai[glan         990 

ejdivfreue tovq j a{lioı  

Selavna te kat j aijqevra,  

Êlampavd j i{n j wjkuqovai nuvmfai 

iJppeuvousiÊ di j o[rfnaı 

aJnivka ã     Ã gavmwn                995 

tw§n ejmw§n povliı  [Argouı 

ajoida;ı eujdaimonivaı 

ejpuvrgwse kai; gamevta  

calkeoteucou§ı tou§ Kapanevwı_ 

prosevban droma;ı ejx ejmw§n      1000 

oi[kwn ejkbakceusamevna, 

puro;ı fw§ı ªkaqevxousaº tavfon te 

ejmbateuvsousa to;n aujtovn,  

ejı  {Aidan kataluvsous j e[mmocqon 

bivoton aijw§novı te povnouı:        1005 

h{distoı gavr toi qavnatoı 

sunqnh/vskein qnh/vskousi fivloiı, 

eij daivmwn tavde kraivnoi.  

 

CO kai; mh;n oJra§/ı thvnd j h|ı ejfevsthkaı pevlaı 

pura;n, Dio;ı qhsaurovn, e[nq j e[nesti so;ı 
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povsiı, damasqei;ı lampavsin keraunivoiı. 

 

 oJrw§ dh; teleuta;n                  1012 

i{n e{staka: tuvca dev moi 

xunavptei podo;ı, ajlla; ta§ı 

eujkleivaı cavrin e[nqen oJr- 

mavsw ta§sd j ajpo; pevtraı, 

phdhvsasa pura§ı e[sw,           1017 

sw§mav t j ai[qopi flogmw§/ 

povsei summeivxasa fivlon,  

crw§ta crwti; pevlaı qemevna, 

Fersefovnaı h{xw qalavmouı,  

se; to;n qanovnt j ou[pot j ejma/§     1022 

prodouvsa yuca§/ kata; ga§n. 

i[tw fw§ı gavmoi te 

Êei[qe tine;ı eujnai; 

dikaivwn uJmenaivwn ejn  [Argei 

fanw§sin tevknoisin ã  Ã 

oJ so;ı d j Ê eujnai§oı gamevtaı 

sunthcqei§ı au[raiı ajdovloiı 

gennaivaı ªyuca§ıº ajlovcoio.     1030 

   

Come si vede Evadne esordisce rievocando le sue nozze con Capaneo: lo splendere del sole e 

della luna (presumibilmente piena) sono due omina favorevoli202 e come tali vengono enfatizzati 

dall’espressione retoricamente atteggiata: oltre allo schema pindaricum (che peraltro è un costrutto 

alquanto comune), si noti l’accostamento di fevggoı e ai[glan che, dato il significato pressoché 

identico, sembrano formare un pleonasmo piuttosto che un’endiadi (come invece ritiene Collard); 

e si noti l’uso particolare di divfreuvw con accusativo interno. Si può inoltre osservare che, 

trattandosi quasi certamente di un’interrogazione retorica, ci saremmo forse aspettati l’impiego di 

oi|on e oi{an, in quanto più consoni ad un’intonazione enfatico-ammirativa; ma gli interrogativi tiv, 

tivna danno maggiore immediatezza. Alcuni editori (ad esempio Grégoire) pongono addirittura il 

                                                
202 Cfr. Eur. IA 716 ss (il matrimonio tra Achille ed Ifigenia dovrà attendere il plenilunio); e Suppl. 650-651 (la 
battaglia che vede Teseo vittorioso contro i Tebani ha luogo in una giornata assolata ). 
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punto fermo invece del segno interrogativo al v.999, il che oggettivamente rappresenta una 

forzatura del valore di tiv,tivna.203  

  Estremamente dibattuti sono i due versi successivi, la cui difficoltà non è tanto di natura metrica 

(il gliconeo ipermetro del v.993 sarebbe anche ammissibile), quanto semantica: i filologi 

sembrano non concordare su nulla, eccetto l’emendamento di Hermann, il quale corregge 

l’incoerente ojrfnaivaı in o[rfnaı. Eppure, accogliendo questo emendamento e forzando 

leggermente il senso di iJppeuvousi (normalmente intransitivo) in modo tale che regga un 

accusativo interno (come difreuvei), il testo tradito darebbe già un senso accettabile (…nel cielo in 

cui rapide ninfe trasportano la fiaccola cavalcando per l’oscurità), purché si ammetta l’identificazione delle 

ninfe con le stelle.  Ma alla maggior parte dei filologi tale identificazone ripugna e altrettanto 

ripugna l’idea che i corpi celesti vengano considerati rapidi, sicché i versi in questione sono stati 

straordinariamente ‘tormentati’, senza peraltro che nessuno degli emendamenti congetturali 

proposti sia in grado di soddisfare il triplice requisito di restaurare la responsione metrica 

richiesta, essere paleograficamente plausibile e dare un senso coerente. Facciamo alcuni esempi: 

Hermann e Wilamowitz: 

Selavna te kat j aijqevra lavm- 

padeı i{n j wjkuqovai nin ajmf- 

ippeuvousi di j o[rfnaı  

L’eliminazione delle ‘ninfe’ risolve molti problemi, al punto che può ritenersi una scelta ecdotica 

eccessivamente ‘comoda’ (infatti ha avuto un certo successo tra gli editori). Ma, a parte questo, 

constatiamo che il verbo ajmfippeuvw non è attestato. Ad ogni modo, dovendo adottare questo 

testo, è preferibile seguire l’interpretazione di Wilamowitz che –  anche sulla base di Aesch.Choe. 

590 –  identifica le lampavdeı non con le stelle bensì con le meteore, alle quali si addice l’attributo 

della velocità204.  

Grégoire:  

Selavna te kat j aijqevr j, a} 

lampavd j wjkuqovan e[fain j 

iJppeuvousa di j o[rfnaı  

Il testo così emendato è perfetto sia metricamente (viene anche meno la brevis in longo del v.992 

pur mantenendo la colometria tradita) che sintatticamente, direi perfino che acquisisce una 

                                                
203 Degno di nota (a meno che non si tratti di refuso tipografico) il comportamento di Collard: nell’edizione del 
1975 stampa ‘Kapanevwı_’, in quella del 1984 ‘Kapanevwı.’. 
204 Peraltro, secondo lo Schol.min.ad Hom.Il. 6.21, Alcmane (PMG 63) menziona delle ninfe Lampavdeı, le quali 
– ci informa lo scolio – appartenevano al corteggio di Ecate (aiJ su;n  JEkavth/ da/doforou§sai kai; 
sullampadeuvousai) 
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gradevolezza estetica non indegna di Euripide. L’autore dell’emendamento giustifica l’espunzione 

di i{n ipotizzando che derivi dalla desinenza hn, scritta come variante sopra l’ultima sillaba di 

lampavd e poi erroneamente inglobata nel testo nella forma attuale per via della pronuncia 

iotacistica. Tuttavia sono molte le riserve circa la plausibilità paleografica dell’intero restauro 

testuale.   

   Collard suggerisce invece che, dato il contesto, i termini lampavı e nuvmfa potrebbero avere 

non il significato astrale, che è sembrato naturale attribuire loro, bensì quello di ‘fiaccole nuziali’ e 

di ‘sposa’; e, analogamente, iJppeuvein alluderebbe al carro nuziale. Lo studioso non si arrischia in 

una ennesima proposta di emendamento ma ipotizza che wjkuqovai nuvmfai sia in realtà un dativo 

singolare (originariamente vergato con iota ascritto, in un esemplare in maiuscola205), 

interpretabile nel senso (non molto chiaro, a mio parere) di ‘alla sposa che cresce in fretta’206.  

L’idea che Evadne nei versi 993-994 stia ancora parlando del suo matrimonio è inoltre condivisa 

da Kovacs, che propone il seguente restauro: 

selavna te kat j aijqevr j a} 

lampavsin wjku; qoai§si207 num- 

fei j§ i{ppeue di j o[rfnaı208, 

e così traduce: «the moon, stride her steed, swiftly accompanying my bridal celebration through 

the dark night with her swift moving torches». La corruttela iJppeuvousi si può spiegare come 

tentativo del copista di dare un predicato concordante col soggetto, una volta prodottesi le 

corruttele aijqevra e nuvmfai. Le ‘fiaccole’ però – contrariamente al suggerimento di Collard –  

non sono quelle nuziali, ma vengono ancora riferite ad un fenomeno celeste. 

  Come si diceva, tutta questa controversia filologica nasce da una duplice convinzione: che gli 

astri non possano essere definiti veloci, e che le stelle non possano essere indicate 

metaforicamente come ‘ninfe’. Ma si tratta di una convinzione erronea, giacché lo spostamento 

degli astri è lento solo in apparenza: in realtà le stelle sorgono e tramontano percorrendo distanze 

enormi, il che era ovviamente noto agli Antichi, sebbene attribuissero il fenomeno alla rotazione 

della volta celeste e non della terra. Nella poesia greca si riscontrano infatti espressioni quali dia; 

nuvkta qohvn (Hom.Il. 10.394, Od. 12.284, Hes.Th.481); wjkevoı  jHelivoio ajkti§neı (Mimn. 

                                                
205 Analogo fraintendimento si ha al v.1127 delle stesse Supplici, dove il tradito fivlai va letto fivla/. 
206In effetti l’aggettivo wjkuqovoı nella sua unica altra occorrenza è riferito ad una pianta ed ha quindi il senso 
particolarissimo di ‘veloce nella crescita’: Call. Hymn. 3.165 wjkuqovon tripevthlon, sintagma che lo scolio 
interpreta come tacevwı ajnatevllon trivfullon. Del resto sembra che Esichio abbia considerato esclusivamente 
l’occorrenza callimachea, giacché nel suo Lessico alla voce wjkuqovon troviamo solamente la glossa pova tiı 
trivfulloı kaloumevnh, che sembra peraltro frutto di un fraintendimento. 
  
207 Con questo emendamento si vuole evitare l’ambiguità di wjkuqovoı (v.supra).  
208 lampavsin, numfei§ j e o[rfnaı sono emendamenti rispettivamente di Krchhoff, Murray e Willink. 
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fr.11D =10 Gentili-Prato) oppure l’analogo ajkti;ı wjkevoı hjelivou (Leonida, Anth.gr.7.466.6) – e 

ciò che vale per il sole può valere anche per le stelle; del resto Cicerone dice esplicitamente che le 

stelle e i pianeti circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili (de Rep. 6.15); e, analogamente, parla di 

summus ille coeli stellifer cursus, cuius conversio est concitatior (ibid. 6.18). Quanto poi all’identificazione 

delle stelle con le ninfe, essa è suggerita dal noto frammento saffico (34 L.-P a[stereı me;n ajmfi; 

kavlan selavnnanÉa[y ajpukruvptoisi favennan ei\doı); e Dante, che ovviamente non leggeva gli 

autori greci ma che era comunque intriso di cultura classica, è inequivocabile in proposito: 

Noi siam qui ninfe209 e nel ciel siam stelle… 

                                                        (Purg. 31. 106); 

e inoltre:  

Quale ne’ plenilunii sereni  

Trivia ride tra le ninfe etterne 

Che dipingon lo ciel per tutti i seni… 

                                                     (Par. 23. 25-27).  

 

Proseguendo nella disamina, vediamo che il v.995 presenta una lacuna  di quattro sillabe: affinché 

si abbia responsione con il gliconeo dell’antistrofe bisogna che la parola, o le parole, mancanti 

formino una sequenza coriambica iniziante per vocale, così da assicurare una sinalefe con aJnivka 

– sinalefe senza la quale il verso avrebbe una sillaba di troppo. Quasi tutti gli editori propongono 

come congetture aggettivi concordati o con gavmwn o con ajoidai§ı (a sua volta emendamento del 

tradito ajoidavı): ad es. aijnogavmwn di Haupt o hJduqrovoiı di Wilamowitz. Altra scelta 

ampiamente condivisa è quella di emendare ajoidavı in un dativo plurale (come si è visto) e di 

interpretare eujdaimonivaı come un accusativo plurale (cfr. Eur.IA 591). Pertanto, seguendo tale 

prevalente tendenza interpretativa, il testo dei vv. 995-999 suonerebbe a un dipresso così: 

‘quando la città di Argo con (dolci?) canti innalzò la gioia delle nozze mie e dello sposo 

Capaneo210 dalla bronzea armatura’.  

  A mio avviso però sarebbe preferibile mantenere al v.997 la lezione tradita (ajoidavı) ed 

interpretare eujdaimonivaı come genitivo singolare, il che darebbe il plausibile senso di ‘elevò canti 

di felicità’.  

 Non escluderei inoltre l’ipotesi che la lacuna contenesse, invece di un aggettivo, qualcosa da cui 

potesse dipendere il genitivo tw§n ejmw§n gavmwn211 che altrimenti si è costretti a collegare con il 

                                                
209 Si tratta delle quattro virtù cardinali.  
210 Ben attestato è in greco il costrutto che vede coordinati un aggettivo possessivo (ejmw§n) e un genitivo 
(gamevta). 
211 Pensavo ad ajrcomevnwn o a a} peri; tw§n. 
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lontano eujdaimonivaı. Tuttavia resterebbe anche così un forte iperbato tra tw§n ejmw§n gavmwn e 

gamevta Kapanevwı. La sintassi di questo ampio periodo iniziale sembra dunque avere un che di 

pindarico, ma non saprei dire in che misura tale impressione sia fallacemente determinata dallo 

stato di corruzione del testo. 

   C’è poi da dire che il testo tradito non presenta responsione tra il v.999 (calkeoteucou§ı te 

Kapanevwı) e il 1021 (Fersefoneivaı h{xw qalavmouı), il che rende necessario un ennesimo 

intervento emendativo. L’espunzione dell’inutile te212 al v.999 è pacifica, ma non basta a 

ripristinare la responsione: Collard emenda quindi Fersefoneivaı in Fersefovnaı ejı ed espunge 

h{xw, che già Hermann riteneva una glossa. Tuttavia il verbo al v.1021 non mi sembra superfluo: 

considererei dunque anche l’ipotesi di correggere te del 999 in tou§213 così da avere la seguente 

responsione: 999 calkeoteucou§ı tou§ Kapanevwı~1021 Fersefovnaı h{xw qalavmouı214. Se la 

presenza dell’articolo al v.999 è avvertita come disturbante, si potrebbe postulare l’originaria 

forma non contratta calkeoteucevoı.  

  In tanta incertezza resta comunque un punto fermo: l’enfasi attribuita a Capaneo, il cui nome 

viene posto in risalto dalla collocazione in clausola215 e dalla compresenza di due forme assai 

ricercate: l’hapax  calkeoteucou§ı e il genitivo dorico gamevta. Analogo risalto alla persona di 

Capaneo è dato nell’epirrema in cui il sintagma so;ı povsiı è posto in enjambement.  

 Alla fine del v.999 c’è una fortissima frattura sintattica e temporale: si interrompe bruscamente la 

nostalgica e quasi fiabesca rievocazione delle nozze e della eujdaimoniva coniugale ed irrompono 

l’attualità e la concitazione del dramma. All’ampia e involuta sintassi dei versi 990-999 segue una 

frase dall’ andamento franto, caratterizzato dall’accumulo asindetico di participi e dalla presenza 

di un solo indicativo (v.1000). Si può d’altra parte osservare che alla frattura sintattica e tematica 

non ne corrisponde una metrica, giacché il ritmo coriambico del 999 continua con il gliconeo del 

verso 1000. Quest’ultimo verso però, nella lezione tradita, presenta una base eolica formata da 

due brevi (prosevban), il che contrasta con l’uso dei poeti tragici: la maggior parte degli editori ha 

dunque ritenuto opportuno eliminare tale anomalia con l’inserimento dopo provı di d j o s j. Mi 

chiedo allora se valga la pena normalizzare un verso la cui anomalia metrica (peraltro alquanto 

modesta) potrebbe sottolineare la drammaticità del passaggio: l’insolito pirrichio iniziale potrebbe 

essere una sorta di voluta stonatura all’interno della complessa orchestrazione della strofe – una 

stonatura che dà rilievo all’immagine iperbolica di una corsa sfrenata che la donna compie, 
                                                

212 Il suo inserimento è stato probabilmente opera di un  un copista al quale sfuggiva il fatto che Capaneo e lo 
‘sposo’ (gamevta) sono la stessa persona. 
213 Anche questo emendamento risale ad Hermann. 
214 La combinazione longa-brevis-brevis-longa-indifferens per la base del dimetro coriambico B è attestata in 
Euripide: Or.840-841, IA 556, 574, 576 (cfr Martinelli 1997, p.248). 
215 Opportunamente Collard richiama i versi 835-837. 
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apparentemente senza interruzioni, dalla soglia di casa fino al santuario eleusino. Il participio 

ejkbakceusamevna216 esprime la frenesia che si impossessa di Evadne alla notizia della morte del 

marito; tuttavia la condizione di invasamento suggerita dal termine coesiste con una sostanziale 

integrità mentale della donna, la quale pur nell’afflato lirico rende pienamente conto del senso del 

suo gesto, articolando un pensiero affatto coerente (specie ai vv.1006-1008 e 1012-1024). In 

Evadne dunque l’esperienza mistica non implica un annientamento della personalità (come nel 

caso di Agave) bensì un affrancamento dagli angusti limiti dell’io, entro i quali un’azione di tale 

eroismo sarebbe stata impossibile.  

  Questa seconda parte della strofe presenta un testo assai meglio conservato rispetto alla prima: 

l’unica cura testuale strettamente necessaria, al fine di ripristinare la corretta responsione tra verso 

1002 e 1025, è l’espunzione della glossa kaqevxousa. Al v.1003 è poi generalmente accettata la 

correzione del tradito bateuvsousa (che darebbe il senso alquanto faticoso di ‘per calpestare’) nel 

più congruente mateuvsousa plausibilmente corrottosi per via della somiglianza tra b e m nelle 

grafie minuscole. Ma io prenderei in seria considerazione anche l’emendamento ejmbateuvsousa 

di Kirchhoff, non tanto perché consente la sinafia con te del verso precedente, quanto perché 

ejmbateuvw è verbo del lessico religioso-iniziatico217.    

  Il sintagma puro;ı fwı§ del v. 1002 (inutilmente banalizzato in pura§ı fw§ı da Bothe) costituisce 

uno dei numerosi riferimenti alla luce presenti nel brano: fevggoı, aijgla, lampavı (vv.990-993), 

ai[qopi flogmw§/ (v.1019), di nuovo fw§ı (v.1024, in responsione col citato 1002), lampavsin 

keraunivoiı (v.1011: anche il fulmine che ha abbattuto Capaneo è ora visto essenzialmente come 

manifestazione di luce piuttosto che di violenza). Il valore simbolico di tali riferimenti mi sembra 

evidente: la fiamma rappresenta la purificazione rituale, e la luce – oltre al valore genericamente 

positivo che ha presso tutte le culture218 –  simboleggia la nuova esistenza che attende i due sposi 

dopo la morte.  La componente mistico-soteriologica sembra dunque innegabile, anche in 

considerazione dell’ambientazione eleusina219.  

  Gli ultimi tre versi della strofe sono caratterizzati dal tono perentoriamente gnomico e dalla 

figura etimologica qavnatoı sunqnh/vskein qnh/vskousi220 che enfatizza l’idea di morte: si tratta 

                                                
216 Bakceuvwn era detto lo stesso Capaneo, nel passo sofocleo già esaminato (Soph. Ant. 136); ma il 
‘baccheggiare’ non è soltanto segno di cieco furore: cfr. Eur. Tro.170, in cui ejkbakceuvousan è riferito a 
Cassandra. Si consideri inoltre che i versi 1000-01 delle Supplici sono sostanzialmente un’esplicita ripresa di 
Il.22.460, passo da noi già citato (v. supra: cap. IV).  
217 Cfr Soph. OC 678-79 i{n j oJ Bakciwvtaı ajei; Diovnusoı ejmbateuei.  
218 Si pensi – per quanto riguarda la Grecia – alle espressioni h{lion(o fw§ı) blevpein indicanti la vita.  
219 Peraltro il destino oltremondano della coppia potrebbe consistere anche solo nella dimensione eternatrice del 
klevoı cui Evadne allude ripetutamente. 
220 Si ricorda che alcuni verbi indicanti il passaggio ad uno stato definitivo – come il qui presente qnh/vskw oppure 
ajpovllusqai (cfr. Soph.OT 118) – possono avere al presente un valore molto simile a quello del perfetto: Evadne 
si riferisce dunque ai cari morti e non ai morenti. Peraltro lo stato di turbamento emotivo del personaggio e il 
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però di una morte che non ha nulla di lugubre, essendo concepita essenzialmente come 

un’unione erotica, come indica il risalto dei termini h{distoı, fivloiı nonché del preverbio suvn. 

Ed è proprio tale insistenza sull’unità nella morte  ad accreditare l’interpretazione che assegna a  

tavfon te ...to;n aujtovn, ai versi 1002-1003, il senso di tumulum eundem (e non ipsum): la 

condivisione della medesima tomba, dopo quella dell’oi\koı, diventa simbolo  di un’unione 

coniugale imperitura.  

  Per quanto riguarda l’epirrema (cui già si è accennato) sottolineerei l’espressione Dio;ı qhsaurovn 

che allude sia all’intangibilità del luogo (il temenos eleusino) che al nuovo status di Capaneo, ormai 

oggetto di una particolare protezione da parte di Zeus: quella appunto che compete ad un 

‘tesoro’.   

  L’inizio dell’antistrofe (vv. 1012-1016) necessita a mio avviso di minime cure filologiche, poiché 

una volta corretto h{n del v.1013 in i{n jed (eventualmente) th§ı del 1014 in ta§ı, e tenendo 

presente che la congiunzione ajllav può esprimere anche  il passaggio repentino dal pensiero 

all’azione, il testo dà un senso molto chiaro. Il riferimento alla tuvca (che forse possiamo scrivere 

Tuvca) non dovrebbe sorprendere in un contesto tragico e non implica una negazione della 

volontà del singolo, il quale può così aspirare all’eu[kleia (v.1015) esercitando la virtù nei limiti di 

una situazione superdeterminata (dalla tuvch, dalla  jAnavgkh o dal daivmwn: cfr.v.1008). Il pensiero 

espresso da Evadne in questi versi è quindi pienamente coerente: altri emendamenti o altre 

interpretazioni potrebbero solo renderlo meno perspicuo221.  

  I versi successivi costituiscono essenzialmente un’esaltazione non tanto del matrimonio quanto 

dell’amore tra marito e moglie – circostanza non  molto comune in ambito teatrale, dove si 

sviluppa soprattutto l’aspetto patologico della relazione coniugale222 e in genere dell’eros. 

                                                                                                                                                            
poco tempo trascorso dalla morte di Capaneo potrebbero anche giustificare un participio stricto sensu presente. 
221 Lo Scaligero corregge xunavptei in xunavptoi. Collard accetta l’emendamento ajllagavı (seguito da punto in 
alto), cosicché il v.1013  verrebbe letteralmente a significare «fortune joins a change of her foot with me», cioè a 
dire «Fortune’s change is with me». A prescindere dalla plausibilità di tale emendamento (che lo stesso Collard 
nell’edizione del 1984 relega in apparato, pur continuando a respingere ajlla; th§ı) sono le ragioni metriche 
addotte contro la lezione tradita a sembrare speciose: Collard ritiene infatti che la brevis in longo del v. 992 
(aijqevra) possa essere giustificata solo da una pausa sintattica alla fine del suddetto verso e che 
conseguentemente un’analoga pausa sintattica debba trovarsi anche alla fine del v.1014 che del 992 è il 
respondens; ma è chiaro che l’articolo th§ı (o ta§ı) non consente alcun tipo di pausa, ergo non può essere 
accettato. Ad un simile ragionamento obiettiamo che lo stato di corruzione dei versi 992-993 è tale che ben poco 
si può affermare circa la presenza di una pausa sintattica dopo  aijqevra o circa l’autenticità della stessa lezione 
aijqevra (si veda l’apparato critico dello stesso Collard). Osserviamo inoltre  che lo studioso  incomprensibilmente   
accetta brevis in longo senza pausa sintattica ai v. 1002-03 (tavfon te | mateuvousa).  
  Inopportuna anche l’interpretazione di Wilamowitz, il quale mantiene la lezione tradita ma interpunge dopo 
cavrin (v.1015) e considera ajllav come avverbio (‘wenigstens’), il che darebbe luogo ad un’espressione di questo 
tenore: la sorte guida il mio passo, ma per lo meno il fine di tutto ciò sarà la mia gloria.     
222 Andromaca ed Alcesti, negli omonimi drammi, sono in effetti due eroine dell’amore coniugale; tuttavia hanno 
ben poco in comune con un personaggio passionale e sensuale come Evadne.  
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  Si osservi in particolare la pregnanza del sintagma sw§ma fivlon223, in cui l’aggettivo non è un 

semplice omerismo per ejmovn, ma conserva la valenza sessuale propria della sua radice: si pensi ad 

espressioni quali filovthti migh§nai. Del resto l’idea di mivxiı erotica è ravvisabile nel participio 

summeivxasa, in cui il preverbio enfatizza l’idea della reciprocità del rapporto amoroso – 

reciprocità poi icasticamente espressa dal poliptoto crw§ta crwtiv. Né sfugge l’ambiguità di 

qalavmouı (v.1022), termine che indica genericamente le ‘stanze’, ma presto si specializza 

nell’accezione di ‘camera nuziale’. Direi quindi che il topos tragico delle nozze infernali224 viene qui 

rielaborato nel senso che Evadne e Capaneo perpetuano il loro proprio matrimonio anche nella 

dimensione ctonia.  Questa idea di eternità nuziale sembrerebbe riscontrabile anche nei versi 

successivi, il cui esatto significato tuttavia non è perspicuo. Collard ritiene che il participio 

prodou§sa abbia valore ‘temporale’, per cui Evadne starebbe rivendicando il merito di essere stata 

sempre fedele e di esserlo fino all’ultimo. Ma ad una simile interpretazione si può obiettare che 

essa implica una sequenza sintattica e cronologica piuttosto distorta, che a sua volta andrebbe 

tradotta con un’espressione alquanto disarmonica quale ‘nel mio animo non avendo mai tradito te 

che (adesso) sei morto sotto terra’.  Meglio dunque attribuire a prodou§sa lo stesso valore 

coincidentale dei participi dei vv. 1016-1021, il che peraltro non è dirimente giacché rimane il 

problema di kata; gh§ı, che ha tutta l’aria di essere una zeppa, e soprattutto di  yuchv, il cui 

significato è assai incerto. All’epoca di Euripide infatti il suddetto termine ha già iniziato ad 

evolvere dall’accezione omerica indicante prevalentemente la ‘vita residuale’ – ovvero quella 

forma di esistenza larvale che succede alla morte –  a quella di ‘essenza psichica, intellettiva e 

morale dell’uomo’. Quest’ultima accezione è tipica di Platone, ma è già riscontrabile nei 

presocratici225  e negli stessi tragici, compreso Euripide (ad es. Hipp. 173, 505; Med. 110), il quale 

tuttavia contempla anche l’antico significato naturalistico (ad es. Alc226. vv. 54, 283, 301). Sicché 

solo dal contesto si può dedurre l’esatta funzione di yuchv in Euripide: del resto nelle stesse 

Supplici troviamo al v.777 yuch;n broteivan227, dove il termine indica l’esistenza, e al v.1103 

meivzoneı yucaiv, dove lo stesso termine indica il carattere morale. E così, riguardo al senso di 

yuca§/ in Suppl. 1024, gli interpreti si dividono tra chi pensa all’anima quale sede del sentimento e 

della coscienza morale, e chi pensa semplicemente alla vita come esistenza terrena. Personalmente 

                                                
223 Non è il caso di interpungere dopo crw§ta, e men che meno di correggere fivlon in fivlw/ dando così luogo alla 
banale espressione povsei fivlw/.  
224 Cfr. Soph.Ant. 816  jAcevronti numfeuvsw. 
225 Heraclit. fr 45 Diels-Kranz 
226 Nell’Alcesti, alla base della cui trama c’è proprio l’offerta della propria vita da parte della protagonista, 
ricorre frequentemente il termine yuchv nell’accezione omerica; ma vi è pure attestata l’accezione alternativa: 
v.108 e[qigeı yuca§ı, e[qigeı frenw§n. 
227 La presenza dell’aggettivo, che nella dimensione linguistica omerica sarebbe stato superfluo, ha funzione 
chiarificatrice,  segno – forse –  che lo stesso autore era conscio dell’ambiguità del termine. 
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propendo per quest’ultima interpretazione, che mi sembra essere suffragata dall’antitesi con 

qanovnta del verso precedente. Osservo inoltre che, una volta che si sia inteso ejma§/ yuca§/ nel 

senso di ‘con la mia permanenza in vita’, il testo sarebbe notevolmente migliorato 

dall’emendamento kata; ga§n228, sintagma che costituirebbe una sorta di glossa d’autore a yuca/§: 

avremmo così un’espressione analoga al già citato yuch;n broteivan. 

  Anche il verso successivo, a causa dell’ampio spettro semantico del verbo ei\mi, è stato 

variamente interpretato. Per lo più si  ritiene che Evadne stia semplicemente dicendo ‘addio’ alla 

luce del sole, ossia alla vita, ed alle nozze, il che sembrerebbe di primo acchito del tutto consono 

alla situazione. Tuttavia abbiamo appena detto che il suicidio di Evadne rappresenta una 

celebrazione religiosa dell’amore coniugale più che un mero atto di autosoppressione; e si tenga 

presente che la donna, come viene esplicitamente affermato poco dopo (v.1048, 1054-56), non è 

vestita a lutto ma indossa  una veste nuziale: tutto questo ci fa dunque condividere la posizione di 

Collard, che così parafrasa il verso: «Light the (marriage) torch, begin the the marriage (song)»229. 

L’espressione fw§ı gavmoi te è infatti da considerarsi un’endiadi e i[tw, secondo un uso 

documentato, indica qui un movimento di elevazione e non di allontanamento230.   

La pericope di testo compresa tra ei[qe e oj sovı sembra irreparabilmente guasta: qualsiasi tentativo 

di emendazione, per quanto suggestivo, sarebbe inevitabilemte aleatorio e ipercongetturale231. Ma 

anche rassegnandosi alle cruces un barlume del senso originario può essere colto, giacché il 

sintagma dikaivwn uJmenaivwn unito alla menzione di Argo e a quella della prole232 fa ovviamente 

pensare ad una esaltazione della coppia quale paradigma di fedeltà coniugale e di virtù: al di là del 

mutuo scambio di piacere il gavmoı svolge infatti una precipua funzione civica consentendo la 

perpetuazione della polis. L’applicazione del concetto di divkh all’ambito dell’eros è un aspetto 

caratteristico della lirica arcaica che viene ripreso anche nel teatro euripideo (segnatamente nella 

Medea); ma nello specifico contesto il rapporto tra Capaneo ed Evadne, assorbendo tutte le 

dimensioni della realtà (sessuale, morale, religiosa, civile) in un’unione totalizzante, sembra 

trascendere la semplice realizzazione dell’isonomia erotica233. 

  Meglio conservata, ma comunque problematica, è invece la pericope che va da eujnai§oı alla fine 
                                                

228 Cfr. Musso (1986, pp.93-94), il quale nel sostenere questa interpretazione invoca Alc.177-181(…prodou§nai 
gavr s j ojknou§sa kai; povsin qnh/vskw), in cui si esprime un concetto analogo a quello di Suppl. 1024  
229 La seconda parte della parafrasi è evidentemente una deduzione, fondata sul ricordo del v.997 (ajoidavı). 
230 Cfr Soph. Trach.209 i[tw klaggav. 
231 Attraente la proposta di correggere fanw§si in fanei§en, così da ottenere, senza bisogno di ulteriori 
emendamenti, l’accettabile senso di ‘magari apparissero ai figli in Argo giacigli di legittime nozze’. Resterebbe 
però il problema del v.1026 che non rispetta la prevista responsione con il v.1003 della strofe. A titolo 
informativo riporto il testo emendato da Grégoire: e[ti ãtivneıÃ tivneı eujnai;É dikaivwn uJmenaivwn ejn  [Argei/ 
fanou§sin tevkn j, oi|oı o{soı q jÉão{d jh\nÃ eujnai§oı gamevtaı Ésunthcqeivı au[raiı ajdovloiıÉgennaivaı ajlovcoio_ 
Senso e metrica risultano così più che soddisfacenti, ma l’intervento è troppo drastico per essere plausibile.   
232 Non è chiaro se tevknoiı si riferisca a Stenelo (con plurale poetico) oppure ai posteri. 
233 Cfr. Gentili 1972.  
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dell’antistrofe. Per ripristinare la responsione è sufficiente espungere yuca§ı, prevalentemente 

ritenuta una glossa; restano però due gravi difficoltà: la lacuna alla fine del v.1027 e la lezione oJ 

so;ı d j, genealmente ritenuta corrotta. Quanto alla lacuna, probabilmente deve essere caduto il 

predicato verbale di gamevtaı, sicché azzarderei un o[lwl(e), che consentirebbe di mantenere  oJ 

so;ı, purché si immagini che Evadne stia parlando con sé stessa: ‘perì il tuo sposo’. Ma ammetto 

che ci muoviamo nella completa aleatorietà, anche se l’auto-allocuzione in una monodia non 

sarebbe priva di paralleli (cfr Eur. Hec. 98-104)234. Cionondimeno questi ultimi tre versi, pur non 

consentendo una traduzione certa, suggeriscono alcune osservazioni. Direi anzitutto che la 

ridondanza dell’espressione eujnai§oı gamevtaı (che fa il paio con l’altra ridondanza dei versi 

1026-27 eujnaiv ...uJmenaivwn) dà ulteriore risalto alla dimensione sensuale dell’episodio: al centro 

della ‘tragedia’ di Evadne vi è inequivocabilmente il letto nuziale (eujnhv) vuoto235. Questo è del 

resto un motivo tipico della poesia tragica, che spesso si sofferma sul dolore delle spose ‘orbate’ 

(temporaneamente o definitivamente) dei loro mariti; ma se tale motivo è talora declinato nei 

termini negativi della filandriva, cioè di quell’intemperanza erotica che è la colpa di tante eroine, 

nessun margine di dubbio è lasciato circa  la perfetta gennaiovthı di Evadne (v. 1030). Possiamo 

dunque affermare che se la  filandriva di Medea o di Clitemestra è per loro motivo di eterna 

infamia, la passione erotica della sposa di Capaneo per quest’ultimo varrà invece a glorificarla – se 

non perfino a divinizzarla.  

  La natura fisica e spirituale di questo rapporto è ben espressa dalla iunctura sunthcqeivı aujraiı, 

dove entrambi i termini presentano una doppia accezione: sunthvkomai (come anche ejnthvkomai) 

indica infatti tanto il fondersi di un materiale, quanto il compenetrarsi intimamente in un 

sentimento236; e au[ra, termine semanticamente analogo al latimo anima, è sia lo spirare di una 

brezza che –  metaforicamente – l’attività psichica237 (cfr glossa yuca§ı), la quale vivifica il corpo 

come la brezza vivifica la natura. A questo punto mi è difficile non far notare come questo 

concetto di piena compenetrazione delle anime degli innamorati trovi perfetta corrispondenza in 

un passo platonico, che oggettivamente può fungere da commento alla monodia euripidea: Symp. 
                                                

234 Merita comunque una menzione l’emendamento o{sioı di Murray: la sorprendente oJsiovthı del bestemmiatore 
Capaneo sarebbe un’ ulteriore prova di quella ‘metamorfosi’ del personaggio che rappresenta – come si è detto – 
una delle peculiarità di questa tragedia. Ma o{sioı è aggettivo dall’ampio spettro semantico: se nella sua 
accezione generica e soggettiva indica chi è rispettoso degli dei, in quella specifica e oggettiva indica invece ciò 
che è consentito all’uomo da parte degli dei –  laddove  iJerovı (aggettivo peraltro impiegato al v.935) esprime 
l’idea contraria: si pensi all’espressione o{sia kai; iJerav (le cose profane e quelle sacre). Ad ogni modo, 
considerato che qui sta parlando Evadne, la cosa più semplice sarebbe riferire l’epiteto alla legittimità del suo 
matrimonio.    
235 Sottolineerei a tal proposito l’impiego di ajlovcoio (peraltro correzione di ajlovcw), termine di cui forse anche 
gli antichi coglievano la parentela con levcoı. 
236 Cfr Soph.Trach.462; Eur. Or. 805.  
237 Per questo sarebbe riduttivo al v.1048 tradurre tivı au[ra con ‘qual buon vento?’- come suggeriscono i 
vocabolari. 
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192 d-e «Se Efesto, avvicinatosi con gli attrezzi in mano agli amanti che giacciono assieme, 

chiedesse loro: ‘Forse desiderate questo: stare il più possibile insieme, così da non allontanarvi 

l’uno dall’altro né di notte né di giorno? Se volete questo, io voglio fondervi e congiungervi in 

una sola cosa (sunth§xai kai; sumfuh§sai eijı to; aujtov), di modo che, da due che siete, diventiate 

uno e, finché vivete, stiate insieme come una sola persona, e, dopo che morirete, anche lì nell’Ade 

siate uno anziché due, essendo morti insieme’. Sappiamo che, avendo udito ciò, nessuno 

rifiuterebbe né sembrerebbe desiderare altro, ma certamente penserebbe di aver udito ciò che da 

tempo voleva: diventare uno da due essendosi congiunto e compenetrato con la persona amata 

(sunelqw;n kai; suntakei;ı tw§/ ejrwmevnw/ ejk duoi§n ei|ı genevsqai)»238   

 

  In merito all’interpretazione complessiva dell’episodio le opinioni sono estremamente varie e 

discordanti. Già si è detto che non è chiaro donde Euripide abbia tratto la vicenda del suicidio di 

Evadne; e addirittura si sospetta che sia una sua invenzione. Del resto la ricerca di analogie con 

altri episodi mitici, se non è inserita in un’interpretazione antropologico-religiosa di ampio 

respiro, mi sembra assai poco fruttuosa: la circostanza che Laodamia, nel Protesilao dello stesso 

Euripide, si faccia ardere viva su una pira è da più parti invocata, ma per lo più come dato 

erudito239. Né ritengo che Evadne, senza i dovuti distinguo, possa essere accostata – come si è 

soliti fare –  ad eroine quali Ifigenia (nell’Ifigenia in Aulide), Macaria (negli Eraclidi) o Alcesti. Se 

infatti questi personaggi femminili si sacrificano per un fine ben preciso  (la salvezza della patria o 

la sopravvivenza dello sposo), il gesto di Evadne invece è totalmente gratuito (almeno 

apparentemente). E se questi stessi personaggi si configurano indiscutibilmente come vittime 

sacrificali, nell’episodio appena esaminato non vi è nulla che suggerisca qualcosa di simile: termini 

come quvein o sfaghv  non vi compaiono neppure una volta, e l’aspetto stesso della sposa di 

Capaneo, che compare sontuosamente vestita e  dall’alto della skené, sembra affatto peculiare. E 

tuttavia c’è un elemento che lega tutte queste eroine (alle quali potremmo aggiungere anche 

l’Antigone sofoclea): si tratta del kleos, della rinomanza eterna che esse consapevolmente 

conquistano attraverso una morte sublime, il che tra l’altro dovrebbe mettere in guardia – laddove 

ce ne fosse ancora bisogno – dal prestare fede al cliché aristofanesco di un Euripide 

inguaribilmente misogino. Ma pur nella parziale somiglianza rimane la diversità di approccio, 

giacché al razionalismo di Ifigenia e Macaria, che deducono da una rigorosa analisi della 
                                                

238 Il passo citato fa parte del discorso di Aristofane, che non rispecchia appieno il pensiero di Platone; tuttavia la 
questione dell’uno e della diade, che il commediografo affronta (sia pur in forma essenzialmente allegorica), è 
intrinseca all’autentica speculazione platonica.  
239 Laodamia, per sopperire alla scomparsa di Protesilao, si fece costruire una statua che ne riproduceva le 
fattezze; e quando essa venne data alle fiamme vi si gettò addosso per trovarvi la morte. Peraltro i particolari 
della vicenda variano a seconda delle fonti, e i frammenti del Protesilao sono troppo scarsi per stabilire quale 
fosse la versione adottata da Euripide. È vero che il fr 566 Kannicht (oujk a[n prodoivhn kaivper a[yucon fivlon) 
ricorda i vv.1022-23 delle Supplici; ma non ci si può spingere oltre nell’analogia.  
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situazione la convenienza del sacrificio240, si contrappone il trasporto dionisiaco di Evadne.  

  Ad ogni modo, la difficoltà non sta tanto nella mancanza di paralleli quanto nella funzione 

all’interno della tragedia di un episodio che – in termini di suvtasiı tw§n pragmavtwn – 

sembrerebbe del tutto superfluo. Ovviamene i detrattori delle Supplici possono avere buon gioco 

nel ravvisare nella scena di Evadne un esempio lampante di cattiva drammaturgia: Euripide 

avrebbe tentato di guadagnarsi il favore del pubblico con l’allettamento di un ridondante 

sentimentalismo accompagnato da effetti spettacolari fini a sé stessi, sacrificando così al successo 

le esigenze della vera arte. Ma anche i critici che non danno un giudizio così drastico, di fatto 

interpretano sempre l’episodio in termini di puro patetismo lirico. Il già citato Paduano, ad 

esempio, vi vede uno dei pochi momenti che la tragedia greca offra di ‘pura poesia d’amore’: si 

tratta dunque di un episodio in cui, venendo meno qualsiasi riferimento ideologico ed etico 

(all’interno di un dramma che invece ne abbonda), trionfa un assoluto ‘disinteresse lirico’, una 

‘cristallina effusione sentimentale’ (op.cit. p.247). Il gesto di Evadne non risponde a nessuna ratio, 

se non a quella di un sentimento amoroso che vuole ricostituire nella morte la sua unità. 

  Sarebbe difficile non condividere queste osservazioni, che peraltro sono più descrittive che 

interpretative. Non condivido però – come già accennavo – l’accostamento di Evadne ad Alcesti, 

su cui Paduano invece  insiste molto, compilando un repertorio di loci similes241. Ora, non voglio 

negare che in questi passi si impieghino le stesse immagini e le stesse modalità espressive; ma che 

la nostra eroina si esprima in modo analogo a quello di Alcesti ed Admeto (e –a dire il vero – di 

molti altri personaggi tragici) è un dato di fatto puramente stilistico242 che non scalfisce 

l’irriducibilità di un personaggio in cui lirismo e patetismo non sono mai disgiunti da una forte 

componente orgiastico-dionisiaca. Né bisognerebbe dimenticare l’abissale divario che separa lo 

sposo di Alcesti da quello di Evadne: da una parte il debole Admeto, la cui grottesca viltà finisce 

per gettare un’ombra di ridicolo perfino sul nobile gesto della moglie; dall’altra il titanico e 

formidabile Capaneo. 

   Si consideri poi che quanto nell’Alcesti è diluito nell’intera tragedia, nelle Supplici è concentrato 

in un breve episodio, il quale oltretutto è caratterizzato (con buona pace di Aristotele) non solo 

dalla lexis (che in parte coincide con quella dell’Alcesti), ma anche (e forse soprattutto) da una opsis 

affatto peculiare. In altre parole, la spettacolarità e la concitazione con cui Evadne compare e poi 

scompare dalla scena dovevano contribuire a renderla un personaggio sostanzialmente privo di 

riscontri precisi.  

                                                
240 Cfr IA 1375ss, Heraclid. 474ss. 
241 La prima cifra indica i versi dell’Alcesti la seconda, dopo il segno ~, quelli delle Supplici: 919~997; 
252~1012; 1096~1023; 367-68~1020-21; 244, 207-08~1025; 156~1056. 
242 Lungi da me l’intenzione di svalutare il dato stilistico; ma ciò che interessa, nell’analisi dello stile, sono le 
peculiarità, le eccezioni, lo scarto dalla norma, sicché la circostanza che Euripide riusi le medesime espressioni è 
assai poco eloquente dal punto di vista strettamente critico.  
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  Diversamene da Paduano, la Aélion ritiene che l’episodio in questione non sia un microdramma 

autonomo, ma si inserisca organicamente nel disegno generale delle Supplici. Il motivo 

fondamentale di questa tragedia – come già abbiamo accennato – sarebbe infatti la polemica 

antibellicista, e lo strumento essenziale di tale polemica sarebbe appunto la rappresentazione della 

sofferenza umana causata dalla guerra: dopo la sofferenza collettiva delle madri verrebbe così 

portata in scena, attraverso la vicenda di Evadne e di Ifi, quella individuale. Mi sembra tuttavia 

che il difetto di questa interpretazione stia propriamente nel porre sullo stesso piano Evadne e 

suo padre, i quali invece appartengono a due dimensioni completamente diverse. La sticomitia dei 

versi 1045-1068 è in effetti un ‘dialogo dell’incomunicabilità’, in cui Ifi, malgrado ogni evidenza, 

quasi fino all’ultimo non riesce a capire che cosa abbia intenzione di  fare sua figlia: v.1064 tiv 

fh/vı_ tiv tou§t j ai[nigma shmaivneiı saqrovn_ . Egli è un personaggio ‘troppo umano’, nel cui caso 

è davvero  pertinente il confronto con Admeto: cfr.Suppl.1089-91 e Alc. 880-88. In lui vi è 

l’irresolutezza tipica dei personaggi tragici (i quali per definizione sono personaggi ‘umani’): vv. 

1094-97 tiv dh; crh; to;n talaivpwron me dra§n_ ktl. Ed è  indicativo anche il fatto che scelga una 

poco virile morte per consunzione (vv. 1104-1106), laddove la figlia si lancia senza esitazioni tra 

le fiamme. Mi sembra dunque che il motivo del lutto e della sofferenza umana appartenga 

esclusivamente al vecchio padre, e che dal confronto con quest’ultimo si definisca meglio la 

natura ‘sovrumana’ di Evadne, la quale si rivela assai più la sposa di Capaneo che la figlia di Ifi.  E 

a proposito di lutto vorrei notare che la monodia di Evadne è contraddistinta dall’assenza di 

elementi trenodici (o comunque denotanti afflizione disperata)243, laddove nella quasi totalità delle 

altre monodie tragiche244 ricorrono termini quali govoı, dusdaivmwn, mevleoı, davkru, tavlaı, 

scevtlioı, pavscw (e tutti i loro corradicali) o  interiezioni quali aij aij, ej ej, oi[moi e simili – 

elementi linguistici che possono però anche rimandare ad un ‘linguaggio corporeo’ esprimente 

disperazione e terrore. (cfr Eur. Hec. 116-119, Eur. El. 147-150). Ma, tornando al contrasto tra 

Evadne ed Ifi (e alla conseguente impossibilità di equiparare i due personaggi), si osservi quanto il 

linguaggio di quest’ultimo245 sia, fin dal suo esordio, fortemente caratterizzato nel senso del lutto 

e del dolore immedicabile: si vedano i versi 1034-35 w\ dustavlainai, dustavlaı d j ejgw; gevrwn/ 

                                                
243 I sintagmi e[mmocqon bivoton e aijw§noı povnouı (vv. 1003-1005) non sembrano denotare disperazione da parte 
di Evadne: l’affermazione della natura dolorosa dell’esistenza è un motivo topico che nella poesia e letteratura 
greca ricorre nei più diversi contesti. Quanto a duvsthnon aijwvrhma koufivzw del v.1047, si tratta di espressione 
ambigua che alcuni interpretano come ‘spicco un triste volo’/’mi libro tristemente’, altri ‘alleggerisco un triste 
fardello’. In ogni caso la potenzialità negativa di duvsthnon o è neutralizzata da koufivzw (nel caso dell’ultima 
interpretazione) o è fortemente attenuata dal contesto: Collard, che parafrasa «in my grief I lightly poise myself 
on this height», parla di «powerful oxymoron between predicative duvsthnon and Evadne’s joyful suicide and 
bird-like, easy speed».   
244 Mi riferisco specialmente alle monodie del figlio di Alcesti e Admeto nell’Alcesti, di Ecuba e Polissena 
nell’Ecuba, della stessa Ecuba nelle Troadi, di Elettra nell’omonimo dramma euripideo.  
245 Ifi peraltro si esprime in trimetri, sicché a rigore non si può parlare di threnos nel suo caso, ma solo di 
elementi lato sensu trenodici. 
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h{kw diplou§n pevnqhm j ojmaimovnwn e[vcwn. Si ha pertanto una situazione paradossale per cui i 

trimetri giambici di Ifi sono più connotati ‘trenodicamente’ non solo dei trimetri di Evadne ma 

anche del suo a solo lirico.    

 È poi significativo che egli si stupisca dell’aspetto e del portamento  della figlia come poco 

consoni alla situazione: v. 1056 (scil. i[sqi) wjı oujk ejp j ajndri; pevnqimoı prevpeiı oJra§n. E mi 

sembra che già solo questo verso faccia cadere le teorie di quanti vogliono vedere nell’eroina una 

semplice ‘vedova di guerra’ e nell’episodio un mero espediente di propaganda antibellicista.  

Del resto, per cogliere la differenza tra i due personaggi in questione, non c’è bisogno di 

procedere deduttivamente, giacché l’opposizione tra padre e figlia viene esplicitamente 

rappresentata nella sticomitia e nella breve rhesis che la precede (vv. 1034.1070). Anzitutto Ifi 

dice che aveva fatto sorvegliare Evadne246; e nonostante il fine sia quello commendevole di 

impedirle di suicidarsi, l’immagine della donna segregata in casa è emblematica del sessismo delle 

società antiche. Ma Evadne appartiene a quel novero di eroine mitiche che si ribellano a tale 

situazione: infatti fugge, e poi, una volta di fronte al padre, non esita a rivolgersi a lui senza alcun 

rispetto per la sua auctoritas247. Il suo atteggiamento ‘contestatore’ può ricordare quello di 

Antigone con Creonte. Ma c’è una differenza fondamentale: Antigone muore in nome proprio 

della fedeltà verso la famiglia paterna (cioè verso Edipo e Polinice), a cui pospone la fedeltà 

maritale verso Emone; e un’analoga prevalenza della fedeltà al padre o alla famiglia di origine sta 

anche alla base dell’eroico comportamento delle già citate Ifigenia e di Macaria. Vediamo quindi 

che il comportamento di Evadne – rispetto a queste eroine – è speculare: l’amore per Capaneo è 

infatti superiore al rispetto per il padre, il quale, affermando di volerle  impedire il suicidio, 

vorrebbe in realtà impedirle il ricongiungimento con lo sposo. Il motivo è sempre quello della 

pretesa paterna di controllare la sessualità femminile, giacché – come si è visto – la morte di 

Evadne sulla pira è prefigurata in modo da essere assimilata ad un atto sessuale. Gli ultimi versi 

pronunciati da Evadne sono emblematici della natura esclusiva del suo rapporto con Capaneo e 

della inconciliabilità tra l’interesse di quest’ultimo e quello di Ifi: 1070-71 kai; dh; parei§tai sw§ma, 

soi; me;n ouj fivlon ÉhJmi§n de; kai; tw/§ sumpuroumevnw/ povsei. .  

Fin qui mi sembra di aver fornito qualche spunto critico, senza però averlo inserito in 

un’interpretazione complessiva. Quanto invece alle altre interpretazioni prese in esame, esse 

hanno in comune la pretesa di negare all’episodio di Evadne (se non a tutta la tragedia) qualsiasi 

contenuto mistico-religioso248- e ciò ad onta dell’ambientazione eleusina. Tutt’al più si parla di 

                                                
246 1039-1041 bevbhke phdhvsasa Kapanevwı davmar Éqanei§n ejrw§sa su;n povsei. Crovnon me;n ou\n Éto;n provsq 
jejfrou§rei§t j  ejn dovmoiı ktl. 
247 Cfr vv. 1051,1053 
248 A tal riguardo la Aélion è perentoria: «il n’est pas question de divinisation ni de culte mais de souffrance 
humaine» (op.cit.p.239). La studiosa del resto – sulla scorta di Zuntz – dà un’interpretazione ‘laica’ non solo 
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misticismo in senso lato (quasi metaforico), come connotazione generica del trasporto erotico di 

Evadne per il marito. Io ritengo invece che gli elementi religiosi presenti nell’episodio (da noi già 

sommariamente individuati) siano indispensabili alla ricerca di una valida chiave di lettura. Per 

questo mi sembra proficuo richiamare l’attenzione su un saggio di C. Picard249, uno storico delle 

religioni al quale andrà riconosciuto almeno il merito di non ricorrere alle abusate formule del 

‘lirismo’, del ‘patetismo’ o della ‘spettacolarizzazione’ con cui generalmente la critica filologica e 

letteraria ‘liquida’ l’episodio in questione.  Osserva Picard che sarebbe assurdo pensare che 

Euripide  avesse inventato di sana pianta una vicenda come quella di Evadne, ambientandola per 

di più presso il tempio di Demetra a Eleusi: un simile arbitrio avrebbe irritato (a dir poco) i molti 

iniziati presenti a teatro; e non bisogna dimenticare che nel V secolo l’eventualità di un processo 

per ajsevbeia era tutt’altro che remota. La morte della nostra eroina sulla pira dunque, lungi 

dall’essere una trovata drammaturgica, rimanda ad antiche tradizioni elusine e ad una profonda 

dimensione religiosa, del che testimoniano anche gli indizi lessicali presenti nel testo (v.1001 

ejkbakceusamevna, v.1003 ejmbateuvousa250). Lo studioso ricorda quindi come ad Eleusi, presso 

l’area del Ploutonion cioè lì dove doveva ergersi la pira di Capaneo, siano state rinvenute 

testimonianze archeologiche ed epigrafiche di un enigmatico culto di due anonime divinità 

indicate genericamente come qeovı e qeav.  In particolare si è conservato un piccolo bassorilievo 

votivo del IV o III secolo a.C. raffigurante due coppie di divinità banchettanti: a sinistra due 

donne sedute da identificare presumibilmente in Demetra e Core; a destra una donna seduta 

accanto ad un uomo semisdraiato, barbuto e che impugna una coppa; sopra le teste di 

quest’ultima coppia figurano le iscrizioni  qew§i e qea§i, nella parte inferiore la dedica 

Lusimacivdhı ajnevqhke (IG II Add. 1620 b). Un altro bassorilievo votivo, di epoca più tarda, 

attesta similmente che un certo Lakrateivdhı iJereu;ı qeou§ kai; qea§ı kai; Eujboulevwı (e di altre 

divinità di cui non si legge più il nome) caristhvrion Dhvmhtri kai; Korhi kai; qew§i kai; qea§i kai; 

Eujboulei§ ajnevqhke (IG II Add. 1620c). Orbene, tale misteriosa diade andrebbe identificata 

proprio con Evadne e Capaneo, i quali erano stati divinizzati e ammessi alla mensa celeste. Sicché 

le strane parole di Adrasto circa  il degno comportamento di Capaneo a tavola non sarebbero 

altro che un riferimento a questa situazione conviviale. E a tal proposito viene invocato il 

parallelo con Eracle, che morì su una pira e ne ottenne l’apoteosi e l’ammissione al banchetto 

                                                                                                                                                            
dell’episodio in questione, ma dell’intera tragedia. Viceversa Paduano contesta esplicitamente l’idea di Zuntz 
che quello euripideo sia un ‘mondo senza dei’; tuttavia – come si diceva – considera la scena di Evadne come 
una sorta di intermezzo lirico, estraneo alla problematica morale e religiosa pertinente al resto della tragedia.  
Grégoire addirittura nega che l’episodio di Evadne abbia altro scopo all’infuori di quello di compensare il deficit 
di pathos e di azione che caratterizzerebbe fino a quel punto le Supplici. Egli inoltre inferisce dal verso 1072 (CO 
guvnai deino;n e[rgon ejxeirgavsw) che Euripide disapprovasse il gesto della donna. 
249 Picard 1933, pp.137-154. 
250 Peraltro Picard sembra ignorare che tale forma rappresenta un emendamento (v.supra). 
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degli dei (cfr Pind. Nemea I). Inoltre al culto eleusino di Capaneo e della sua sposa, dissimulati 

dietro quei generici appellativi, sarebbero da collegare alcune testimonianze mitistoriche circa la 

pratica di analoghi suicidi rituali, che sarebbero dunque da interpretare come riattualizzazioni del 

gesto archetipico di Evadne. Narra infatti Cassio Dione (54.9.7) che un certo Zarmaros, ‘mago-

sofista’ venuto dall’India, fattosi iniziare ai misteri eleusini si uccise alla presenza di Augusto 

lanciandosi nel fuoco. E Nicola Damasceno (ap.Strab.15.719-720c=FHG 3.491.91)  ce ne 

tramanda l’eloquente epitaffio: kata; ta; pavtria  jIndw§n e[qh eJauto;n ajpaqanativsaı kei§tai, in 

cui l’accento ovviamente va posto su ajpaqanativsaı.  

  Ancor più evidente è poi il parallelo con il suicidio delle vedove sulla pira dei mariti, costume 

che è stato praticato fino in tempi recenti in India, ma che è stato considerato originariamente 

panindoeuropeo e dunque riferibile anche alla civiltà micenea251. Picard insomma inserisce 

l’episodio di Evadne entro una ricca cornice di riferiementi mitici e mitistorici, tra i quali si 

annoverano sostanzialmente tutti i casi di purificazione attraverso il fuoco o attraverso una caduta 

da una rupe252. Così egli menziona – tra l’altro –  Achille, che Teti cercò di rendere immortale 

sospendendolo su una fiamma, Caliche, eroina stesicorea253 che si gettò da una rupe perché 

respinta dal suo amato, e  addirittura  Saffo, per la nota vicenda della rupe di Leucade. 

Quanto all’identificazione con la diade eleusina, si tratta di ipotesi suggestiva, ma – per l’appunto 

– solo di un’ipotesi. E anche l’accostamento ad Eracle o alle vedove suicide merita alcuni 

distinguo. Capaneo non può essere pienamente assimilato all’eroe morto sull’Eta, perché 

quest’ultimo è asceso presso gli dei Olimpii, mentre di lui ed Evadne si sottolinea più volte che 

abiteranno l’Ade (Suppl.1022-1024, 1097). Quanto poi ad Evadne, il suo gesto si distingue da 

quello di una vedova indiana per essere compiuto – come abbiamo visto –  contro l’autorità 

paterna e quindi contro la società, tutt’al contrario di quanto avveniva in India. Del resto la stessa 

Evadne presenta il suo suicidio come qualcosa di inaudito, più che di rituale: v.1057 ejı gavr ti 

pra§gma neocmo;n ejskeuavsmeqa. Ma soprattutto – e questo è implicito nel discorso dello stesso 

Picard – la sposa di Capaneo gettandosi nella pira non fa atto di sottomissione e di auto-

negazione, al contrario esalta sé stessa assurgendo al rango di dea o, per lo meno, di eroina. 

   L’interpretazione di Picard richiede pertanto le cautele e i distinguo del caso, ma ha il merito di 

essere – per l’appunto – una  vera interpretazione e non una descrizione. A prescindere dalla 

specifica identificazione con la diade eleusina, resta infatti estremamente interessante la tesi di 

                                                
251 Cfr Nilsson 1932, pp.117-118. 
252 «Évadné ne suggère pas seulement à toutes les amoureuses déçues la route de la délivrance; mais aussi celle 
de l’immortalité. Quoi de plus éleusinien que ce qui achève le mieux de détruire la vie du corps, cette mort de 
l’âme; ce qui délivre l’initié de sa pesante et corruptive enveloppe terrestre? Le saut dans l’inconnu c’est le 
miracle suprême de la connaissance humaine» (Picard 1933, p.147).   
 
253 PMG 277 
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fondo secondo cui le Supplici riflettono in qualche modo tradizioni attiche254 (e non solo) 

concernenti il suicidio rituale e, nella fattispecie, il suicidio col fuoco.   

 Concludendo, direi che un’autentica comprensione della vicenda di Evadne e Capaneo impone al 

lettore una difficile mediazione tra due posizioni: bisognerà, in altre parole, riconoscere tanto i 

riferimenti religiosi (che necessariamente implicano un certo grado di generalizzazione), quanto le  

specificità dovute al genio artistico di Euripide.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                

254 L’interesse di Euripide per le tradizioni attiche si rivela anche nell’Ifigenia in Tauride, in cui si rievoca 
l’origine del culto di Artemide Tauropola presso Halai, dove si onorava il simulacro della dea portato ad Atene 
da Oreste; nonché del culto di Ifigenia presso Brauron, dove l’eroina fu sepolta (IT 1446-1466). 
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VI 

                                                                      LE FENICIE 

 

 

 

 

                                                                Premessa 

 

L’argomento delle Fenicie255 è lo stesso dei Sette contro Tebe, salvo l’aggiunta del sacrificio di 

Meneceo, episodio che – in base alla documentazione superstite – non risulta attestato prima di 

Euripide. Il confronto tra le due tragedie è pertanto un’operazione alla quale il critico non può 

sottrarsi, non solo a causa della perdita di altri possibili modelli che sarebbe stato pertinente 

confrontare (penso anzitutto all’epica ciclica), ma anche perché è lo stesso Euripide a dichiarare il 

suo atteggiamento emulativo-agonistico nei riguardi di Eschilo, al quale – per bocca di Eteocle – 

contesta la prolissità del secondo episodio dei Sette: o[noma d j ejkavstou pollh; diatribh; levgein 

/ejcqrw§n uJp j aujtoi§ı teivcesin kaqhmevnwn (Phoe. 751-52). 

  La differenza tra le tragedie è del resto palese: se i Sette sono caratterizzati da povertà di azione, 

ridottissimo numero di personaggi ed estrema semplicità della struttura drammatica,  incentrata 

proprio sull’episodio (effettivamente alquanto schematico e ripetitivo) della rassegna dei sette 

guerrieri argivi e dei loro rispettivi avversari, le Fenicie sono viceversa un dramma vario, 

movimentato, ricco di personaggi e situazioni, oltreché estremamente lungo (1766 versi contro i 

1078 dei Sette)256. Sembra quindi che Euripide nella sua rielaborazione della vicenda mitica si sia 

essenzialmente ispirato al criterio della poikiliva, in base al quale sovverte la rigida struttura del 

dramma eschileo, aggiunge scene e personaggi che nei Sette erano solo evocati (Edipo, Polinice, 

Tiresia, Creonte, Giocasta) ed introduce l’insolito coro di fanciulle fenicie, le quali hanno peraltro 

un legame alquanto remoto con i protagonisti. Altrettanto significativo è poi il fatto che le Fenicie 

esprimano complessivamente un atteggiamento favorevole a Polinice, il quale è insistentemente 

presentato (e da più di un personaggio) come vittima della prepotenza fraterna257 e dunque 

                                                
255 La data delle Fenicie è ignota, ma si tratta certamente di opera tarda (cfr. schol. ad Aristoph.Ra. 53, in cui la 
tragedia è associata all’Ipsipile e all’Antiope, drammi posteriori al 412).  
256 A tal proposito va precisato che alcune parti delle Fenicie, per la loro scarsa attinenza alla trama, sono 
ritenute di dubbia autenticità: in particolare la scena della teichoskopia (vv.88-201) e la parte finale (1584-fine). 
Peraltro la sezione finale dei Sette (vv. 1005-fine, in cui tardivamente compare in scena Antigone) è stata 
anch’essa sospettata di interpolazione.   
257 Cfr. Phoen. 74-76, in cui Giocasta afferma esplicitamente che Eteocle, contravvenendo al patto in base al 
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costretto a rivendicare i suoi diritti con le armi, laddove nei Sette il coro di donne Tebane metteva 

in una luce assolutamente negativa gli assalitori. Nella versione euripidea del mito i campioni 

argivi combattono dunque per una giusta causa; e se, a ben vedere, neppure Polinice è alieno da 

colpe (perlomeno da quella della filotimiva), Eteocle258 d’altra parte esprime una posizione 

palesemente ‘immoralistica’ che sembra quasi una caricatura delle dottrine sofistiche sul primato 

della fuvsiı sul novmoı, il che oggettivamente giustifica gli Argivi, compreso quindi in teoria lo 

stesso Capaneo. Eppure, nonostante la grande differenza di prospettiva rispetto ai Sette, il 

Capaneo proposto da Euripide nelle Fenicie è sostanzialmente lo stesso della versione eschilea 

(che in questo caso viene ripresa quasi verbatim), cioè a dire l’uJbristhvı, l’empio che osa sfidare 

Zeus e ne riceve la giusta punizione. Euripide, in altre parole, non reitera l’esperimento delle 

Supplici, in cui l’eroe argivo, come si è visto, veniva apertamente elogiato e addirittura sacralizzato: 

nelle Fenicie non vi è infatti il minimo indizio di una sua riabilitazione post mortem, né si accenna 

in alcun modo ad Evadne e al suo sublime gesto.  

Una disamina testuale delle Fenicie (come quella che si accingiamo ad intraprendere limitatamete ai 

brani relativi a Capaneo) presenta difficoltà particolari: si tratta infatti di una tragedia che da 

sempre ha suscitato sospetti in ordine alla possibilità che sia stata fortemente rimaneggiata e 

interpolata dagli attori, che peraltro dovrebbero essere intervenuti prima del 330 a.C., data 

dell’edizione licurghea.259 A ciò si aggiunga che, ad onta dei difetti che le si attribuiscono, questa 

tragedia nel corso dei secoli ha riscosso grande successo ed è stata quindi ampiamente letta e 

riprodotta (con tutti i rischi che ciò implica), sicché oggi disponiamo di varie decine di 

manoscritti, dei quali – per via delle contaminazioni – è impossibile realizzare uno stemma. Basta 

dunque anche solo dare un’occhiata all’apparato per accorgersi del fatto che sono ben pochi i 

versi per i quali (anche in assenza di effettive anomalie grammaticali o metriche)  non sia stato 

mai proposto qualche emendamento se non addirittura l’atetesi; ma, a tal proposito, direi che è 

sempre bene diffidare dell’ipercriticismo di una certa filologia d’antan, che finisce con l’alterare i 

testi peggio dei (presunti) interpolatori.  

                                                      

La Teichoskopia 

 

La prima menzione di Capaneo nelle Fenicie compare nella scena in cui Antigone e il Pedagogo 

osservano le schiere argive e i loro duci dalle mura di Tebe. 
                                                                                                                                                            

quale i due fratelli si sarebbero alternati annualmente alla guida di Tebe, non cedette il trono al fratello e anzi lo 
mandò in esilio; 154, in cui il Pedagogo ammette che gli Argivi sono giunti a Tebe su;n divkh/; 319 in cui il coro 
imputa l’esilio di Polinice all’iniquità del fratello (oJmaivmou lwvba/).   
258 Cfr. vv. 499-525. 
259 La data delle Fenicie è ignota, ma si tratta certamente di opera tarda (cfr. schol. ad Aristoph.Ra. 53, in cui la 
tragedia è associata all’Ipsipile e all’Antiope, drammi posteriori al 412).  
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Preliminarmente è dunque necessario considerare la testimonianza della terza hypothesis, la quale 

riguarda proprio la scena in questione: to; de; dra§mav ejsti me;n tai§ı o[yesi kalovn, e[sti de; kai; 

paraplhrwmatikovn: h{ te  jA n t i g o vn h  q e w r o u§ s a   m evr o ı   oujk   e[ s t i   d r av m a 

t o ı ktl.  

In base a tale testimonianza Verrall e Dihle hanno addirittura espunto l’intera scena (e con essa 

quindi i versi dedicati a Capaneo), ma si tratta di una scelta avventata che oggi giustamente pochi 

condividono: è il senso stesso dell’espressione mevroı oujk e[sti dravmatoı che sembra essere 

stato equivocato da quanti hanno creduto cogliervi una dichiarazione di inautenticità. L’anonimo 

infatti sembra voler dire che la scena di teichoskopia è tipicamente epica260 e quindi non appropriata 

ad un’opera drammatica, ovvero (come suggerisce l’impiego di paraplhrwmatikovn: 

‘ridondante’) che tale scena, nello specifico, non è necessaria allo sviluppo della trama della 

tragedia in oggetto: si tratta insomma di un giudizio estetico (ispirato evidentemente a criteri 

aristotelici), e non della segnalazione di un’aggiunta spuria al testo euripideo, anche perché una 

segnalazione del genere sarebbe stata più esplicita. 

  I sostenitori dell’inautenticità hanno addotto anche vari argomenti di ordine linguistico 

(presenza di hapax legomena, espressioni involute, ripetizioni, incertezze testuali), ma il loro 

carattere prevalentemente soggettivo o ‘indiziario’ li rende assai poco cogenti. Indimostrabile è 

altresì la tesi di Dihle, secondo cui la teichoskopia sarebbe un’aggiunta postclassica elaborata sulla 

base dei versi 1104-1140; ma per la confutazione di questa tesi e per un’esauriente disamina della 

questione dell’autenticità della scena rimando al commento di Mastronarde (pp.167-173) 

Se confrontiamo la teichoskopia delle Fenicie con il secondo episodio dei Sette notiamo anzitutto che 

al posto del rigido schema tripartito di quest’ultimo (il messaggero presenta un campione argivo, 

Eteocle gli contrappone un Tebano, il coro interviene con il suo canto strofico) compare un 

dialogo molto più spigliato tra il pedagogo e Antigone, la quale si esprime in metri lirici astrofici. 

Inoltre, mentre nella tragedia eschilea il messaggero riferisce ciò che ha precedentemente visto, 

nella versione euripidea i personaggi dialoganti hanno sotto gli occhi lo schieramento argivo, di 

cui si descrivono i movimenti in tempo reale, cosa che effettivamente vivacizza la scena. Si 

osservi inoltre che le minuziose  informazioni fornite nel secondo episodio dei Sette (la menzione 

della porta presso cui è schierato ognuno dei sette duci argivi e la descrizione degli emblemi dei 

loro scudi) non trovano posto nella teichokopia, che ne risulta così fortemente ‘alleggerita’, ma si 

ritrovano (peraltro sensibilmente modificate rispetto alla versione eschilea) nella lunga rhesis dei 

versi 1091-1199  in cui il messaggero narra a Giocasta la battaglia tra i due eserciti.  

  Ma consideriamo ora i versi dedicati a Capaneo: 179-192   

                                                
260 Palese, in effetti, è l’analogia con il terzo canto dell’Iliade, in cui Elena, dall’alto delle mura di Troia, illustra 
a Priamo la composizione dell’esercito acheo. 
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AN pou§ d j o}ı ta; deina; th§/d j ejfubrivzei povlei,               179 

Kapaneuvı_  PA ejkei§noı prosbavseiı tekmaivretai 

puvrgwn a[nw te kai; kavtw teivch metrw§n. 

AN  jIwv, 

Nevmesi kai; Dio;ı baruvbromoi brontai;                           182 

kerauniovn te fw§ı aijqaloven, suv toi 

megalhgorivan uJperavnora koimivzeiı: 

o{d jejstivn, aijcmalwtivdaı 

o}ı dori; Qhbaivaı Mukhnhivsin 

Lernaiva/ te dwvsein triaivna/,                                          187 

Poseidanivoiı  jAmumwnivoiı 

u{dasi douleivan peribalwvn ãe[faÃ.  

mhvpote mhvpote tavnd j, w\ povtnia,                                   190 

cruseobovstrucon w\ Dio;ı e[rnoı 

[Artemi, doulosuvnan tlaivhn.      

Vorrei anzitutto segnalare che alcuni editori attribuiscono la parola Kapaneuvı al Pedagogo, 

ritenendo inverosimile che Antigone faccia per prima il nome dell’eroe, giacché nel corso di tutto 

il dialogo aveva chiesto lei ragguagli sull’identità dei guerrieri che vedeva (vv. 119, 133, 145, con 

formule molto simili a quelle impiegate da Priamo con Elena): Antigone, in altre parole, doveva 

ignorare il nome di Capaneo così come ignorava il nome degli altri duci (tranne ovviamente 

quello di Polinice). Tale argomentazione ha il torto di essere iper-razionalistica, ma prima ancora 

è inficiata dall’evidenza filologica: è infatti proprio per indicare il successivo cambio di 

interlocutore che la parola Kapaneuvı in una parte della tradizione risulta scritta isolatamente 

(cioè su un rigo tutto suo, come se fosse extra metrum), il che inoltre spiega la presenza pressoché 

costante della zeppa eJptav al v.180, verso che, letto senza Kapaneuvı, deve essere sembrato a 

qualche copista mancante di un piede.  

  Ad ogni modo, quello che ad alcuni sembra anomalo (cioè il fatto che Antigone già conosca 

Capaneo), è invece molto interessante ai fini della nostra ricerca. La cosa più semplice sarebbe 

immaginare che la fanciulla già prima del colloquio col Pedagogo abbia avuto modo di informarsi; 

ma sospetto che siamo di fronte ad uno dei sottili ‘giochi’ metateatrali euripidei: è come se 

Antigone venisse assimilata allo spettatore medio ateniese, il quale – alla fine del V secolo – aveva 

assistito a numerose rappresentazioni261 in cui veniva menzionato il nostro eroe (senza contare le 

                                                
261 I Sette contro Tebe furono rappresentati la prima volta nel 467 (cioè vari decenni prima delle Fenicie), ma 
com’è noto le tragedie di Eschilo dopo la sua morte furono frequentemente replicate (come si evince da Vita 
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tradizioni orali e le declamazioni dei poemi epici di argomento tebano); anche lei dunque ha 

memoria della u{briı di Capaneo e dunque si chiede dove mai egli sia, esattamente come lo 

spettatore che andava a vedere le Fenicie, sapendo trattarsi di un dramma concernente la 

spedizione di Polinice contro Tebe, si aspettava la menzione dell’eroe col suo corollario di 

bestemmie, scalata alle mura e folgorazione – elementi ormai tipici. In altre parole, l’orizzonte di 

attesa del personaggio teatrale si confonde con quello dello spettatore presente a teatro, e 

Capaneo a buon diritto sembra campeggiare entro tale orizzonte. Sappiamo che l’elenco dei sette 

assalitori di Tebe varia da autore ad autore, e che lo stesso Euripide si distacca da Eschilo per 

l’assenza di Eteoclo e l’inclusione in sua vece di Adrasto. Apollodoro fornisce un elenco 

coincidente con quello delle Fenicie, ma poi precisa che alcuni menzionavano Eteoclo e Mecisteo 

al posto di Tideo e Partenopeo (3.6.3). Ancora più grande è poi l’incertezza circa i nomi delle 

sette porte e la collocazione presso ognuna di esse dei singoli eroi262, né vi è costanza nell’ordine 

in cui essi vengono menzionati (vedi schema alla fine del capitolo). Osserviamo allora che in 

questa confusione di dati, discrepanti da autore ad autore, un punto fermo è rappresentato 

proprio da Capaneo, giacché la maggior parte degli autori (Eschilo, Euripide, Pausania263) 

concordano non solo sulla sua partecipazione alla spedizione (il che sarebbe banale), ma anche 

sulla modalità della sua morte e addirittura su un dato specifico come la collocazione alle porte 

Elettre (cfr Phoen. 1129).  Ecco perché abbiamo detto che l’orizzonte d’attesa dello spettatore (e 

del suo alter ego Antigone) non poteva non includere Capaneo, la cui presenza, all’interno di 

questa teichoskopia, è enfatizzata dalla collocazione alla fine dell’elenco (laddove nel secondo 

episodio dei Sette era menzionto anodinamente per secondo) e dall’ampiezza del commento lirico 

dedicatogli da Antigone (11 versi): è come se Capaneo, agli occhi degli assediati tebani, 

sintetizzasse la minaccia argiva.  

 Tornando al testo, osserviamo che vi sono tutti gli elementi ormai canonici del mito (quasi tutti 

di matrice eschilea): la u{briı (v. 179), la scalata alle mura (180-81), la folgorazione ad opera di 

Zeus, l’intemperanza verbale (184). Si notano poi, nello specifico, riprese quasi ad verbum del testo 

eschileo: Sept.426 puvrgoiı ajpeilei§ dein j ~ Phoen. 179 ta; deina;...; Sept. 444-445 to;n purfovron 

h{xein keraunovn ~ Phoen. 183 kerauvniovn te fw§ı aijqaloven. Né sembra casuale l’invocazione ad 

                                                                                                                                                            
Aesch. par.11); e la prassi della replica doveva essere più comune di quanto talora non si pensi. Oltretutto la 
vicenda di Capaneo è ampiamente trattata nelle Supplici euripidee (certamente anteriori alle Fenicie) ed è 
plausibile che fosse rievocata  anche in altre tragedie rappresentate nel corso del V secolo e poi perdute; e vanno  
considerate le tradizioni orali.   
262 Tali discrepanze dipendono probabilmente dal fatto che nella Tebaide le porte non erano nominate 
singolarmente oppure non erano sette, sicché gli autori successivi dovettero integrare le informazioni mancanti 
attingendo magari alle tradizioni epicoriche, di cui in generale è nota la molteplicità e la fluidità. Sul complesso 
problema delle sette porte di Tebe tra realtà storica e rielaborazioni poetiche cfr Bermann 2007.   
263 Cfr. Paus.9.8.7 ejrcomevnw/ de; ejk Plataivaı e[sodoı ejı ta;ı Qhvbaı kata; puvlaı ejsti;n  jHlevktraı kai; tauvth/ 
Kapaneva...blhqh§nai keraunw§/ levgousi. Da questa testimonianza emerge che le porte Elettre dovevano essere 
ancora materialmente esistenti all’epoca di Pausania.  
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Artemide dei vv. 190-192, giacché la dea – oltre ad essere genericamente preposta alla tutela delle 

vergini – era specificamente, nella  versione eschilea, protettrice di Polifonte, il guerriero tebano 

che Eteocle schiera contro Capaneo (cfr. Sept. 448-450). Anche il riferimento alla possibilità di 

diventare schiave degli Argivi (Phoen. v.189 douleivan, v. 192 doulosuvnan), nonostante possa 

apparire ovvio in tale contesto, presenta almeno due chiari paralleli con Eschilo: Sept. 110-112 

(Qeoi; poliavocoi pavnteı...i[dete parqevnwn iJkevsion lovcon doulosuvnaı u{per), 453-455 (v.supra, 

cap.III).  

 Quanto poi all’invocazione del v.182 delle Fenicie, in cui si accostano Nemesi e Zeus, mi sembra 

che vi si possa cogliere almeno un’eco di Sept. 484-85 tw;ı nin Zeu;ı Nemevtwr ejpivdoi kotaivnwn: 

in entrambi i casi è il nemico che, con la sua millanteria insultante, giustifica l’intervento divino 

vendicatore.   

 

Come si è detto il riferimento alla scalata (prosbavseiı) rientra ormai nel cliché del personaggio – 

come emerge anche dall’iconografia; c’è però da notare che qui Capaneo viene specificamente 

colto in un’insolita attitudine riflessiva consistente nel valutare la possibilità di salire su per i 

bastioni, misurandone l’altezza con lo sguardo: la misurazione sembra basata sul conteggio del 

numero di pietre (o di mattoni o altri blocchi di materiale) da cui era costituito il muro dalla base 

fino al ciglio, secondo una modalità documentata da Tucidide (3.20.3 klivmakaı ejpoihvsanto [scil. 

Plateesi ed Ateniesi] i[saı tw§/ teivcei tw§n polemivwn...th;n xummevtrhsin tw§n klimavkwn ou{twı 

e[labon ejk tou§ pavcou th§ı plivnqou eijkavsanteı to; mevtron). Non dico che Euripide si sia 

direttamente ispirato allo storico, ma è interessante osservare un Capaneo che anziché apparire in 

preda al furore, assomiglia ad un esperto stratego264; e forse è anche sulla base di questa immagine 

euripidea (ripresa peraltro da Stazio) che, alcuni secoli dopo, Vegezio riferirà che Capaneo veniva 

considerato addirittura l’inventore della scalarum obpugnatio265.   

  Per quanto riguarda poi l’aspetto strettamente filologico, c’è da dire che al v.184 megalhgorivan 

dello scolio è preferibile266 al tradito megalanorivan, non solo perché quest’ultimo termine 

formerebbe una ridondanza col successivo uJperavnora,  ma anche e soprattutto perché il 

riferimento all’intemperanza verbale, come si diceva, collima perfettamente con la prevedibile 

rappresentazione di Capaneo.  

  Quanto poi alle varianti koimivzoiı e koimivzeiı l’ottativo è da scartare, sia perché la particella 

                                                
264 Peraltro questa immagine apparentemente decorosa e razionale di Capaneo nel complesso della tragedia sarà 
affatto marginale.  
265 Veg. Epit. Rei mil.4.21.2-3 sed qui scalis nituntur frequenter periculum sustinent, exemplo Capanei, a quo 
primum scalarum obpugnatio perhibetur inventa. 
266 Megalhgorivan andrà probabilmente a sua volta corretto in megalagoriva ripristinando l’alpha ‘dorico’ 
proprio delle parti liriche.    
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toi è scarsamente impiegata con questo modo verbale, sia perché Antigone non sta formulando 

un auspicio bensì una sorta di previsione profetica. 

  Alquanto problematici risultano poi i versi 186-189, anzitutto per l’arditezza delle metafore 

erudite, le quali peraltro mi sembrano poter essere spiegate in modo soddisfacente, giacché  il 

‘tridente lerneo’ indica la triplice fonte di Lerna267 che Poseidone fece sgorgare per l’appunto con 

un colpo del suo tridente: si tratta dunque di una metafora per Argo o per l’Argolide (cioè la 

regione in cui si trova Lerna). Analogo valore metaforico va poi attribuito all’espressione 

(generalmente considerata appositiva) Poseidanivoiı  jAmumwnivoiı u{dasi con cui si allude alla 

tradizione mitica dell’amore di Poseidone per la figlia di Danao Amimone, eponima di una delle 

tre fonti lernee (cfr. Paus.2.37.1). Tali metafore – a parer nostro consone allo stile euripideo, che 

specie nelle parti liriche non è alieno da simili ricercatezze – sono state ritenute eccessivamente 

oscure da alcuni filologi che hanno preferito espungere i versi 187-189, come fa Diggle. Ma 

l’ambiguità metaforica non è l’unico aspetto problematico della pericope: alquanto sfuggente 

sembra infatti la funzione sintattica di Poseidanivoiı  jAnumwnivoiı u{dasi, poiché non risulta 

chiaro se tale espressione vada unita a  lernaiva/ triaivna/, di cui sarebbe una specificazione 

appositiva, ovvero dipenda da douleivan, come ritiene Mastronarde, il quale parafrasa ‘casting 

(upon them[Qhbaivaiı understood from Qhbaivaı 186]) servitude to the waters of Poseidon and 

Amymone’. Ma ancor più grave è la mancanza di un verbo di modo finito o di altra espressione 

da cui possa dipendere l’infinito dwvsein, il che fornisce un ulteriore argomento agli atetizzatori o 

a quanti, più prudentemente, postulano una lacuna dopo il v.186. Un’ulteriore incertezza 

concerne poi, al v.186, le varianti Mukhvnaisin, attestata dalla maggior parte della tradizione, e 

Mukhvnhisi, che a sua volta può essere letta sia con iota sottoscritto, cioè come dativo ‘epico’ di 

Mukhvnai (a Micene), sia come  pentasillabo Mukhnhi?si (alle Micenee). La forma Mukhnhi?ı, 

Mukhnhi?doı non è attestata ma sarebbe plausibilissima, data l’abbondanza di analoghi femminili, 

sicché ritengo sia da preferire Mukhnhi?si, anche per l’appropriatezza dell’opposizione Tebane-

Micenee. Tornando invece al problema dell’infinito privo di dipendenza, la soluzione più 

semplice sarebbe la correzione umanistica dwvsei; ma l’uso del futuro mal si concilia con 

koimivzeiı: perché Antigone dovrebbe dare per certa (e presumibilmente immediata) la punizione 

di Capaneo al v.184 e subito dopo affermare con sicurezza che egli renderà schiave le Tebane? 

Tale aporia si potrebbe a sua volta risolvere dando ai versi 185-89 un’intonazione interrogativo-

retorica, che tuttavia non pare richiesta dal contesto. Meglio adottare la congettura di Murray, che 

aggiunge e[fa dopo peribalwvn: in tal modo, oltre ad avere due docmi al v.189, si ottiene un giro 

                                                
267 Questo toponimo indica generalmente una palude, ma qui ‘lerneo’ è riferito ad una fonte anch’essa chiamata 
Lerna, le cui acque alimentavano l’omonima palude.  
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di frase analogo a quello di Aesch.Sept. 427-428 (ejkpevrsein...fhsi). In alternativa, per evitare il 

forte iperbato tra o{ı e e[fa, è plausibile anche la soluzione di Wecklein Mukhvnaiı fhsivn. 

Ritengo in sostanza che siano degne per lo meno di considerazione le proposte emendative che 

introducono l’elemento del ‘dire’, a cui  - come sappiamo – è strettamete legata la vicenda  di 

Capaneo, giacché la sua colpa consiste proprio nel non avere saputo tenere a freno la lingua.  

  In conclusione, propendo per il mantenimento del passo con una delle integrazioni proposte, 

senza postulare lacune maggiori dal momento che la caduta di un bisillabo è più probabile di 

quella di uno o più versi. Aggiungo poi che l’immagine delle donne costrette ad attingere  l’acqua 

presso una fonte straniera costituisce una modalità tipica di rappresentare la schiavitù nella poesia 

greca: si pensi a Il. 6.456-457, in cui Ettore dice ad Andromaca che ella avrebbe attinto l’acqua 

delle fonti argive della Messeide e dell’Iperea. Ma a me sembra che nel presente brano euripideo, 

oltre alla ripresa di un topos, vi sia ancora un’allusione al testo eschileo: in Sept. 304-311 le donne 

del coro sollecitano l’aiuto degli dei contro l’armata di Polinice ricordando loro che non 

troveranno mai un luogo migliore di Tebe, di cui si sottolinea l’eccellenza della fonte dircea:  

Poi§on d j ajmeivyesqe  gaivaı pevdon  

ta§sd j a[reion, ejcqroi§ı 

ajfevnteı ta;n baquvcqon j ai\an  

u{dwr te Dirkai§on euj- 

trafevstaton pwmavtwn 

o{swn i{hsi Posei- 

da;n oJ gaiavocoı 

Thquvoı te pai§deı_ 

 Sembra chiaro che l’esaltazione di Tebe e della sua fonte, oltre ad essere funzionale 

all’ottenimento dell’aiuto divino, va posta in relazione con il rischio di una cattività in terra 

straniera, rischio rispetto al quale le donne sentono più forte il richiamo dei luoghi natii. Nei Sette 

e nelle Fenicie troviamo dunque, oltre al comune riferimento a Poseidone, due situazioni 

complementari: da una parte le donne del coro non vogliono allontanarsi da Dirce, dall’altra 

Antigone, evidentemente altrettanto legata a questo luogo, depreca l’eventualità che Capaneo la 

trascini in Argolide presso un’altra fonte.  

 

 

Lo scudo di Capaneo 

 

Nel corso della tragedia Capaneo è menzionato ancora due volte, sempre all’interno della lunga 
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rJh§siı ajggelikhv dei versi 1090-1199 – brano che presenta sostanzialmente una struttura bipartita 

tra un momento statico (vv. 1104-1140), e uno dinamico (1141-1199) in cui si descrive la 

battaglia. Il primo blocco di versi costiuisce infatti una rassegna dei guerrieri argivi che – come si 

diceva –  integra quella della teichoskopia aggiungendo le informazioni relative alle porte presso cui 

essi sono schierati e agli emblemi dei loro scudi. Il modello è ovviamente eschileo, anche perché 

– a quanto ci consta – egli fu il primo a fornire una descrizione degli emblemi degli scudi argivi; 

ma ovviamente Euripide rielabora tale modello attribuendo agli Argivi emblemi diversi e talora 

privi di quel simbolismo esplicitamente negativo e violento che avevano nei Sette contro Tebe: è il 

caso di Partenopeo e Ippomedonte, i cui emblemi, nella versione eschilea, rappresentano 

rispettivamente Sfinge e Tifone, mentre in quella euripidea rappresentano Atalanta e Argo (il 

guardiano ‘onniveggente’), immagini assai meno inquietanti e minacciose268. Nel caso di Anfiarao 

invece le versioni dei due autori coincidono: egli, anche nelle Fenicie, è l’unico a non avere alcun 

emblema sullo scudo, proprio perché, forte della sua superiorità morale, non ha bisogno di simili 

ostentazioni.  

  A questo punto, prima di proseguire, è necessario sottolineare che anche la rhesis in oggetto,  in 

particolare la prima parte (1104-1140), è uno dei brani delle Fenicie che maggiormente sono stati 

sospettati di interpolazione. Gli indizi di inautenticità, come già nel caso della teichoskopia, sono di 

carattere essenzialmente soggettivo e pseudoestetico: si ritiene infatti che lo stile, a causa della sua 

goffa ridondanza269, sia indegno di Euripide; e che oltretutto una siffatta rassegna degli Argivi 

sarebbe drammaturgicamente superflua e in contraddizione con i già citati versi 751-52. Quanto 

al primo punto, è vero che vi sono alcuni passaggi della rhesis in cui l’autore dà effettivamente 

l’impressione di voler stupire col virtuosismo verbale e con le immagini peregrine (penso alle 

descrizioni degli scudi di Polinice e Partenopeo270 e – per quanto riguarda la seconda parte – alla 

morte dello stesso Capaneo, su cui ovviamente torneremo), ma un simile atteggiamento non mi 

sembra alieno dalle tendenze di Euripide: penso infatti al turgore o all’enfasi di certi brani quali 

l’incidente mortale di Ippolito nell’omonima tragedia, lo sparagmovı di Penteo nelle Baccanti o il 

suicidio di Evadne, che abbiamo esaminato nel precedente capitolo. Del resto i concetti di 

‘eleganza’, ‘goffaggine’, ‘buon gusto’, ‘cattivo gusto’ in una certa misura sono concetti storici o 

addirittura soggettivi, sicché se un criterio astratto e assoluto di bellezza è dannoso nell’ambito 

della critica letteraria lo è a fortiori in quello dell’ecdotica, dove la prudenza è d’obbligo. E 

                                                
268  Argo (v.1115 Panovpthn) è sì un essere mostruoso, ma non gli si può attribuire la valenza negativa di Tifone, 
avversario di Zeus, e della Sfinge, sterminatrice dei Tebani; anzi Mastronarde si chiede se la raffigurazione di 
Argo non vada considerata come una “positive image of watchfulness” (p.460) 
269 Cfr. ad es. Musso (2001, p.376): «lo stile, così goffo e carico di esagerazioni, risente di un rifacitore». 
270 Le immagini di Argo e delle cavalle di Potnia sugli scudi di Ippomedonte e Polinice sono semoventi (nel 
secondo caso per mezzo di un congegno meccanico): vv. 1115-1118, 1124-1128. Simili raffigurazioni 
potrebbero essere accostate, più che ad Eschilo, alla descrizione dello scudo di Achille nell’Iliade.   
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quand’anche una condanna dei versi in parola fosse del tutto pertinente sotto il profilo estetico 

(cosa che peraltro non ritengo), ciò non avvalorerebbe la tesi dell’interpolazione, giacché la 

possibilità che un autore non sia sempre all’altezza dei suoi maggiori risultati va contemplata 

anche per  Euripide.  

  Quanto al secondo punto (l’incoerenza drammatica), è stato giustamente osservato271 che questa 

lunga rhesis non contraddice l’affermazione di Eteocle secondo cui menzionare i campioni uno ad 

uno sarebbe stata una perdita di tempo: tale affermazione valeva infatti per quel momento 

particolare in cui Eteocle, dovendo organizzare le sue truppe a difesa delle mura di Tebe, non 

aveva tempo da perdere; l’a[ggeloı parla invece dopo che è avvenuto lo scontro tra gli eserciti, 

sicché la sua narrazione rappresenta un’ opportuna pausa prima dell’annuncio del duello fratricida 

che, essendo il momento culminante della tragedia, viene comprensibilmente rinviato in modo da 

alimentare la tensione dell’attesa.            

    Complessivamente nella rassegna euripidea degli scudi viene meno il rigido sistema simbolico 

del corrispondente brano dei Sette, a favore di un descrittivismo più fine a sé stesso, che si coglie 

soprattutto nel caso –  testé ricordato –  di Polinice e Ippomendonte. Ma in questo generale 

contesto di ridondanza espressiva e fantastica l’emblema di Capaneo si distingue per una fedeltà 

sostanziale al modello eschileo, giacché l’immagine, pur nella diversità del soggetto rappresentato, 

esprime il medesimo ethos aggressivo e il medesimo valore anticipatorio (nelle intenzioni del 

portatore dello scudo): nei Sette – come si ricorderà –  il sh§ma di Capaneo è un guerriero che 

brandisce la fiaccola,  con l’accompagnamento della scritta prhvsw povlin (vv. 433-434); nelle 

Fenicie è un gigante che addirittura ha scalzato la città dalle sue fondamenta – in entrambi i casi si 

tratta chiaramente di un alter ego dell’eroe.  

  Ma consideriamo l’intero brano, Phoen. 1128-1133:  

 

oJ d joujk e[lasson  [Areoı eijı mavchn fronw§n                      1128 

Kapaneu;ı prosh§ge lovcon ejp j  jHlevktraiı puvlaiı: 

sidhronwvtoiı d jaspivdoı tuvpoiı ejph§n                              1130 

givgaı ejp j w[moiı ghgenh;ı o{lhn povlin 

fevrwn movcloisin ejxanaspavsaı bavqrwn, 

uJpovnoian  hJmi§n oi|a peivsetai povliı.                                  1133 

 

Affatto canonica (ai limiti della banalità ) è l’iniziale accostamento di Capaneo al dio della guerra; 

e anche il dato mitografico erudito delle porte Elettre – come si è detto – coincide con la versione 

                                                
271 Cfr. Mastronarde, p.456-57. 
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eschilea. Quanto a  givgaı ghgenh;ı del v.1131, si tratta addirittura di un’allusione (o almeno di 

un’eco) a Sept. 424: givgaı oJ d ja[lloı, espressione riferita allo stesso Capaneo. Non sembra 

dunque inopportuno ricordare che nella teichoskopia Ippomedonte era già stato definito givganti 

ghgenevta/ prosovmoioı (Phoen. 128), né sorprende questo implicito accostamento tra due Argivi 

nel segno di una vicinanza ai Giganti, figure mitiche emblematiche della hubris contro Zeus.  

  Il passo in oggetto non presenta difficoltà esegetiche né testuali: le varianti attestate  

ejxanarpavsaı e biva/, v.1132, sono rispettivamente una banalizzazione e una svista; né l’esiguità di 

occorrenze euripidee dell’aggettivo o{loı, segnalata da alcuni zelanti filologi, deve giustificare (o 

rafforzare) sospetti di  inautenticità. Tutt’al più si può osservare una certa ridondanza e tortuosità 

(peraltro consona allo stile delle Fenicie) dell’espressione impiegata al v.1130, espressione anche 

piuttosto ambigua, in quanto non emerge chiaramente (ammesso che si possa esigere totale 

chiarezza da una descrizione poetica) se l’immagine del gigante sia lavorata a sbalzo o dipinta 

sullo scudo: non è chiaro – in altre parole – se i tuvpoi sidhrovnwtoi, cioè letteralmente ‘le 

impronte dal dorso di ferro’272, indichino il rilievo artistico ovvero lo scudo in sé  lavorato a colpi 

di martello (tuvpoi) e poi dipinto. Mastronarde osserva che il verbo (ejph§n) per via del preverbio 

fa pensare a qualcosa di sovrapposto (cioè ad un dipinto), ma il plurale suggerisce piuttosto l’idea 

del bassorilievo ottenuto da ripetuti colpi di martello. Ad ogni modo la variante sidhronwvtou 

...kuvkloiı della tradizione papiracea ha tutta l’aria di essere una banalizzazione, che peraltro non 

elimina la suddetta ambiguità.  

  I versi 1131-1132 vengono solitamente accostati a Call. Hymn.6.34 pavntaı d j ajndrogivgantaı 

o{lan povlin ajrkivoı a\rai. Il verso callimacheo mi sembra però un riecheggiamento piuttosto che 

una deliberata allusione, la quale peraltro non inciderebbe in alcun modo sulla questione 

dell’autenticità del passo euripideo, giacché teoricamente non è da escludersi che Callimaco si sia 

rifatto ad un testo interpolato.  

 Osservo infine che l’accusativo uJpovnoian, del v.1133, suscita qualche perplessità in ordine alla 

sintassi, giacché, trattandosi – come suggerisce Mastronarde – di apposizione a povlin fevrwn 

ejxanaspavsaı, ci si potrebbe aspettare un nominativo concordato coi participi, sebbene neppure 

un simile giro di frase suonerebbe del tutto familiare; e d’altra parte uJpovnoia della tradizione 

papiracea non convince per via dello iato. Non resta dunque che accettare l’interpretazione 

sintattica di Mastronarde, che definisce uJpovnoian ‘internal accusative in apposition to the 

sentence’, rimandando ai versi 1091-92 delle stesse Fenicie in cui comparirebbe il medesimo 

costrutto: melavndeton xivfoı laimw§n dih§ke th§/de gh§/ swthvrion (osservo però che swthvrion 

                                                
272 O forse ‘le impronte sul dorso di ferro’.  



 116 

potrebbe anche essere attributo o apposizione dell’accusativo xivfoı, piuttosto che ‘accusativo 

interno appositivo’ dell’intera proposizione273). 

  Ma – a prescindere dai problemi sintattici – il dato fondamentale è che anche nella versione 

eschilea (cfr. cap. III) l’emblema di Capaneo vuole suggerire l’esito auspicato (dal punto di vista 

argivo, beninteso) della spedizione contro Tebe. Del resto tale versione è stata palesemente 

ripresa da Euripide nel passo relativo a Tideo (Phoen.1120-1122  Tudeuvı, levontoı devroı e[vcwn 

ejp j ajspivdoı/ caivth/ pefrikovı: dexia/§ de; lampavda /Tita;n Promhqeu;ı e[feren wJı prhvswn 

povlin)274.  

 

 

La morte di Capaneo 

 

Con il verso 1140 si conclude la rassegna dell’esercito argivo e inizia un’ampia descrizione dello 

scontro bellico (1141-1195): si tratta di un ‘pezzo di bravura’ caratterizzato da particolari cruenti 

tipici dello stile epico. L’andamento del brano è concitato; il messaggero procede ellitticamente, 

strutturando la sua narrazione su tre momenti fondamentali: la morte di Partenopeo (vv. 1153-

1162), la morte di Capaneo (1172-1186) e la confusa ritirata degli Argivi (1187-1195). Come si 

vede l’episodio di Capaneo assume un rilievo notevole nel contesto di una narrazione che omette 

episodi mitici altrettanto importanti come l’apoteosi di Anfiarao e l’exploit antropofago di Tideo. 

Del resto l’anomala interrogazione retorica con cui al v.1172 l’episodio di Capaneo viene 

introdotto (normalmente simili formule compaiono all’inizio delle rhesis) ha propriamente la 

funzione di segnalare che il racconto sta per raggiungere l’acme.275 

 Ma consideriamo l’intero brano: Phoen.1172-1186 

 

Kapaneu;ı de; pw§ı ei[poim j a]n wJı ejmaivneto_                  1172 

makrauvcenoı ga;r klivmakoı prosambavseiı 

e[cwn ejcwvrei, kai; tosovnd j ejkovmpasen, 

                                                
273 L’altro esempio invocato da Mastronarde, Eur.Suppl.1070 (passo da noi già esaminato: v.cap. precedente) 
presenta la stessa ambiguità sintattica. 
274 Qui vorrei precisare che, adottando al v.1122 la lezione w}ı (particella pospositiva da riferire a Titavn), il 
senso diventa ‘come il Titano Prometeo, portava una fiaccola nella mano destra per bruciare la città’: non 
abbiamo più la descrizione di un emblema, bensì una similitudine tra Tideo e Prometeo. Mastronarde, che 
mantiene wJı proclitico da collegare al participio, parla addirittura di identificazione (come dire ‘Tideo, un 
Titano, etc’). L’argomento principale a favore di simili interpretazioni è che al v.1120 si dice che lo scudo di 
Tideo era coperto da una pelle, sicché non avrebbe potuto ospitare l’emblema con l’immagine di Prometeo. Ma 
anche così l’allusione a Sept.432-34 (cioè allo scudo di Capaneo secondo Eschilo) rimarrebbe innegabile.  
275 Cfr Mastronarde (ad loc.): “The intrusion of such rhetorical flourish in the middle of a messenger rhesis is 
unusual, but here marks the narrative of Capaneus as climatic.”  
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mhd j a[n to; semno;n pu§r nin eijrgaqei§n Dio;ı                   1175 

to; mh; ouj kat j a[krwn pergavmwn eJlei§n povlin.                 

kai; tau§q j a{m j hjgovreue kai; petrouvmenoı 

ajnei§rf j uJp jaujth;n ajspivd jeiJlivxaı devmaı,                          

klivmakoı ajmeivbwn xevst jejnhlavtwn bavqra. 

h[dh d j uJperbaivnonta gei§sa teicevwn                             1180 

bavllei keraunw§/ Zeuvı nin: ejktuvphse de;                          

cqw;n, w{ste dei§sai pavntaı: ejk de; klimavkwn 

ejsfendona§to cwri;ı ajllhvlwn mevlh, 

kovmai me;n eijı  [Olumpon ai|ma d j eijı cqovna 

cei§reı de; kai; kw§l j wJı kuvklwm j jIxivonoı                         1185 

eiJlivsset j: eijı gh§n d j e[mpuroı pivptei nekrovı.  

 

«Come esprimere la follia di Capaneo? 

Avanzava salendo i gradini di una lunghissima scala e addirittura si vantava 

che neppure il venerato fuoco di Zeus gli avrebbe impedito 

di conquistare la città fino alla sommità della rocca. 

E nel dire queste cose, pur bersagliato da una sassaiola, 

strisciava su col corpo rannicchiato sotto lo scudo, 

percorrendo i levigati pioli della scala.  

Ma quando già stava oltrepassando il ciglio delle mura 

Zeus lo colpisce con la folgore: la terra rimbombò, 

sicché tutti ebbero paura; le sue membra, come per opera di una fionda, 

venivano proiettate lontano dalla scala, una di qua una di là, 

le chiome verso l’Olimpo, il sangue in terra,  

le mani e le gambe volteggiavano come la ruota d’Issione; 

il cadavere cadde folgorato a terra».     

 

In questi versi ritroviamo tutti gli elementi canonici della vicenda di Capaneo: il furore (1172 

ejmaivneto), il kovmpoı (1174), la sfida a Zeus (1175), la scalata, la folgorazione;  ma tutto appare 

sotto il segno di un’enfasi espressiva per cui – ad esempio –  la scala è indicata con le elaborate 

perifrasi dei versi 1173 (letteralmente: ‘i gradini della scala dal lungo collo’, in cui spicca il 

peregrino uso metaforico di makrauchvn) e 1179 (‘i levigati appoggi [bavqra] dei pioli della scala’, 

in cui ejnhlavtwn è genitivo epesegetico).  Analogamente il sobrio ejkpevrsein povlin di Sept.427 
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diventa l’altisonante verso 1176, in cui si nota l’ampliamento kat j a[krwn pergavmwn; e la ruota di 

Issione è designata dal ricercato   kuvklwma (1185) anziché dal banale trocovı276.  Osservo poi 

che, al v.1175, l’aggettivo semnovn non ha valore meramente esornativo, bensì antifrastico o 

addirittura sarcastico: Capaneo vuole contestare l’efficacia (e dunque la venerabilità: semnovthı) 

del fulmine di Zeus, esattamente come fa nei Sette (vv.430-31: v.supra).   

  Nei brani dei Sette e delle Supplici euripidee già esaminati si è visto come la scena della 

folgorazione venisse descritta in modo stilizzato e quasi reticente, probabilmente a causa di un 

interdetto religioso oppure – limitatamente al caso delle Supplici – perché il prevalere di 

un’immagine positiva dell’eroe comportava che il riferimento alla  punizione divina fosse 

marginalizzato. Nella presente tragedia, al contrario, la rappresentazione prende corpo attraverso 

l’aggiunta di dettagli e note di colore: Capaneo che ascende sotto una gragnuola di pietre 

rannicchiandosi sotto lo scudo (1177-78), la terra che rimbomba all’abbattersi del fulmine 

provocando il terrore generale (1181-82) e, soprattutto,  il raccapricciante volteggiare per aria 

delle membra del folgorato (1183-1185). Ma questi ultimi tre versi meritano un’analisi particolare, 

giacché quella tendenza alla ridondanza espressiva  che abbiamo detto essere lo stigma delle 

Fenicie raggiunge qui il suo apice: si noti il ‘barocchismo’ degli accostamenti metaforici e analogici 

(le membra ‘fiondate’, la testa277 che schizza ‘sull’Olimpo’, le membra che roteano come la ruota 

di Issione) e il compiacimento per la truculenza delle immagini. Se si aggiunge che i versi in 

oggetto non sono neanche del tutto chiari in ordine alla sintassi e all’esatto significato, si capisce 

come molti filologi (a partire da Nauck) abbiano optato per l’espunzione, tanto più che 

eiJlivsseto del v.1186 si legherebbe bene a ejk klimavkwn del v.1182. Le ragioni degli atetizzatori 

sono ben rappresentate da Meridier il quale, nell’edizione de Les Belles Lettres (p.202), 

categoricamente afferma: «on ne peut attribuer à Euripides les vers 1183-85 dont l’absurdité le 

dispute au mauvais goût». Ritorna così la sfuggente nozione di ‘cattivo gusto’ (addirittura 

potremmo dire kitsch) in base alla quale si attribuisce a qualche oscuro interpolatore tutto ciò che 

ci sembra indegno di un autore ‘blasonato’.  

  Opposto l’atteggiamento di Mastronarde (1988, p.91): vix crediderim Euripidem insignem Capanei 

mortem tam breviter tractasse quam statuit Nauck, necnon ejsfedona§to et wJı kuvklwm j jIxivonoı                           

eiJlivsseto euripideo nuntio maxime idonea iudico. 

In realtà il primo argomento è opinabile, giacché la presenza di Capaneo nel corpus della letteratura 

greca è troppo esigua perché si possa affermare che un poeta dovesse parlarne estesamente; e a 

tal proposito ricordo che Pindaro – come già abbiamo segnalato – non menziona mai Capaneo 

                                                
276 Cfr. Pind. Pyth. 2.41-42 ejn pteroventi trocw§/ panta§/ kulindovmenon (scil. jIxivona).  
277 v.1184: il termine kovmai costituisce probabilmente una sineddoche; peraltro l’intero verso è fortemente 
sospettato di interpolazione o, come preferirei pensare, di corruttela. 
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pur trattando reiteratamente del mito di Eteocle e Polinice. Sottoscrivo invece la seconda 

argomentazione, ritenendo anch’io che i versi incriminati siano  consoni allo stile della rhesis e anzi 

ne siano addirittura emblematici.  

Il punto comunque, ancora una volta, è che non vi sono prove sufficienti per cui i versi 1183-85 

possano essere dichiarati spuri; semmai, data la loro oscurità, potrebbero essere dichiarati guasti, 

il che implica un processo di corruzione meccanico e non l’intervento di qualche interpolatore ‘di 

cattivo gusto’. Prima di formulare verdetti di condanna – magari sulla base di motivazioni 

(pseudo)estetiche – bisogna dunque cercare di dare un senso plausibile a questa pericope di testo 

stabilendo quale sia l’immagine rappresenata, se si tratti cioè di un corpo che rotea su sé stesso 

con gli arti distesi oppure dei vari arti che – staccati dal tronco – roteano ognuno separatamente. 

Mastronarde opta per la prima soluzione, ma ritiene che il passo sarebbe più perspicuo facendo di 

Capaneo il soggetto di ejsfendona§to e facendo dipendere mevlh da un participio avente il senso 

di ‘distendere’ (ejkbavllwn, ajnteivnwn o ejkteivnwn), participio poi corrottosi in ajllhvlwn278. Egli 

inoltre espunge il v.1184 perché, oltre ad essere in sé oscuro ed a costituire una ripetizione279 di 

eijı gh§n...pivptei del 1186, sarebbe incompatibile con  cei§reı de; kai; kw§l j wJı kuvklwm j jIxivonoı 

eiJlivsseto280 (1185-86): quest’ultima espressione infatti implica – secondo lo studioso – che 

braccia e gambe siano ancora attaccate al tronco mentre il v.1184 sembra dire il contrario. 

Mastronarde insomma pensa che a ruotare wJı kuvklwm j jIxivonoı sia tutto il corpo di Capaneo i cui 

arti distesi sarebbero come i raggi della ruota. Tale interpretazione ha il vantaggio di consentire 

un’analogia totale con l’immagine tradizionale di Issione attaccato alla ruota (presumibilmente 

con gambe e braccia aderenti ai raggi); ma a me sembra molto difficile che la parola cwrivı, che la 

si consideri preposizione assieme ad ajllhvlwn ovvero avverbio,  possa indicare la semplice 

distensione degli arti, come ritiene Mastronarde, e non l’effettiva  separazione dal tronco. 

Ipotizzo dunque – come emerge dalla traduzione – che il testo tradito possa essere 

semplicemente  interpretato nel modo seguente: il v.1183 si riferisce alle membra proiettate in 

varie direzioni; e tale immagine è ulteriormente specificata dai versi 1185-86, nei quali si dice che 

braccia e gambe281 schizzando via dal tronco roteano su sé stesse ognuna su una propria 

traiettoria, come tante piccole ruote di Issione. Non nego però che anche tale interpretazione 

presenta vari difetti: il v.1186 fa pensare al corpo integro (nekrovı)282 e la similitudine con Issione 

                                                
278 Peraltro lo studioso si limita prudentemente a stampare ajllhvlwn inter cruces, proponendo gli emendamenti in 
apparato. 
279 L’emendamendo aiJmatostagei§ı di Harry (al posto di ai|ma d j eijı cqovna) ha lo scopo di eliminare suddetta 
ridondanza, ma la proposta è ipercongetturale.  
280 Quanto alla presunta difficoltà sintattica di questo singolare, da certuni invocata come prova di inautenticità, 
giustamente Mastronarde parla di influenza di kuvklwma o del neutro plurale kw§la. 
281 Per l’impiego di kw§la nell’accezione di ‘gambe’ cfr Chantraine, DELG, e Liddel-Scott s.v.kw§lon.    
282 Considerate le difficoltà del v.1186  (ridondanza di eijı gh§n rispetto al 1184, scarsa compatibilità con l’idea di 
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risulta molto forzata, come un’espressione precostituita e meramente esornativa. Pertanto, 

nonostante Issione sia un personaggio non privo di punti di contatto con Capaneo, essendo 

anch’egli un uJbristhvı incorso nella giusta ira di Zeus283, bisogna ammettere che la sua presente 

menzione non ha quel valore esplicativo e identificativo che si è attribuito ai Giganti o a 

Prometeo, i quali del resto, essendo stati  folgorati, condividono con Capaneo la specifica 

modalità di punizione divina.  

  Comunque, a prescindere dalle difficoltà di un’esegesi minuta, resta il fatto che la morte di 

Capaneo, nello sviluppo della vicenda narrata dal messaggero (e direi anche della vicenda 

drammatica tout court), riveste un’importanza cruciale: è infatti attraverso la spettacolare 

folgorazione dell’empio guerriero che Zeus rivela la sua ostilità nei confronti degli Argivi, ai quali 

non resta che ritirarsi (cfr vv.1187-88), mentre i Tebani prendono coraggio interpretando quella 

medesima folgorazione come un omen favorevole (1889 dexio;n Dio;ı tevraı).  

 

Concludo ribadendo che se nelle Supplici Euripide si era voluto distinguere da Eschilo (o almeno 

dalla versione rappresentata dai Sette contro Tebe), rielaborando la sostanza stessa del mito di 

Capaneo ovvero attingendo a tradizioni mitiche minori non sfavorevoli all’eroe, nelle Fenicie la 

rielaborazione diventa un fatto essenzialmente formale. La rappresentazione negativa di Capaneo 

‘canonizzata’ dai Sette viene dunque accolta e addirittura potenziata attraverso l’amplificazione 

retorica e l’aggiunta di particolari descrittivi, volti ad enfatizzare il carattere inquietante del 

personaggio e a suscitare sentimenti di orrore riguardo alla sua fine: una fine esemplare che, nella 

sua truculenza, sembra costituire un monito moralistico, come se il poeta volesse dire ‘ecco che 

cosa succede a chi osa sfidare Zeus’.  

  A dire il vero, una simile operazione, che va nel senso della magniloquenza più che 

dell’originalità poetica, porta ad esiti artistici meno interessanti di quelli delle Supplici, in cui si è 

apprezzata l’anomalia del Capaneo virtuoso; ma le Fenicie, proprio rispetto al trattamento 

                                                                                                                                                            
un corpo smembrato), sarei tentato di espungerlo (mantenendo il 1184), o meglio di espungere la pericope eijı 
gh§n d j e[mpuroı pivptei nekrovı, che potrebbe essere stata inserita come ‘zeppa’ per colmare una lacuna. Certo  è 
difficile render conto di una lacuna simile (da eiJlivsset j del 1186 a wJı del 1187), ma non pare meno difficile 
giustificare l’interpolazione del singolo verso 1184, ipotizzata da Geel, seguito da Mastronarde: se si postulano 
infatti  interpolazioni di attori, o comunque di persone intenzionate ad arricchire il testo e non ad ‘aggiustarlo’, 
bisogna pensare ad aggiunte di blocchi di versi piuttosto che di versi singoli.      
283 Issione, come primo atto di arroganza, uccide suo suocero Dioneo che reclamava la consegna degli e{dna 
promessi; interviene allora Zeus, che lo perdona e addirittura lo rende immortale; in seguito però Issione, per 
tutta riconoscenza, tenta di sedurre Era provocando così la vendetta dell’antico benefattore, che, legatolo ad una 
ruota, lo condanna a girare eternamente per i cieli: in tal modo il dono dell’immortalità gli si ritorce contro 
giacché non potrà mai sottrarsi al castigo. Cfr. schol. ad Phoen. 1185; Apollod. Bibl. epit. 1.20; Diod.Sic. 4.69.5; 
anche Euripide fu autore di un Issione, ma i pochi frammenti conservati (frr. 424-27 Kannicht), essendo di 
contenuto gnomico, nella presente discussione non rivestono particolare interesse.             
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‘magniloquente’ del personaggio284, avranno un seguito importante: nella Tebaide di Stazio si 

osserverà  un analogo procedimento retorico (commisurato alla maggior ampiezza del poema) 

consistente nell’estrema accentuazione e amplificazione delle caratteristiche hybristiche di 

Capaneo285.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                

284 Non è probabilmente casuale che Jean Racine, autore di cui è nota l’estrema sobrietà espressiva, neppure 
menzioni  Capaneo ne Les frères ennemis, nonostante la tragedia sia dichiaratamente modellata sulle Fenicie di 
Euripide.   
285 Peraltro tali caratteristiche, nel poema staziano, saranno in qualche misura controbilanciate dall’emergere di 
aspetti oggettivamente positivi della personalità dell’eroe (magnanimità, generosità, abilità retorica): v.infra.  
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VII 

ALTRE TESTIMONIANZE SU CAPANEO 

 

 

 

 

A partire dalla fine del quinto secolo, la presenza di Capaneo nella letteratura greca diventa ancor 

più sporadica e apparentemente poco significativa, almeno dal punto di vista dei risultati artistici. 

Tale situazione potrebbe in teoria essere la conseguenza del naufragio di buona parte del 

patrimonio letterario antico; ma mi guarderei dall’attribuire a questa spiegazione una validità 

assoluta, giacché le perdite non sono distribuite in modo omogeneo: se infatti possediamo 

soltanto frammenti della tragedia postclassica e dell’elegia ellenistica (ad esempio), d’altra parte 

conserviamo dei corpora molto estesi (ad esempio, Platone, Isocrate, Aristotele, Plutarco, Luciano) 

che devono pur avere un valore statistico. Ora, il fatto che Platone non menzioni mai Capaneo e 

che Plutarco lo menzioni una sola volta286, può ben riflettere una perdita d’interesse per il 

personaggio, se non una sua intrinseca marginalità. Ad ogni modo, qualsiasi ragionamento volto a 

spiegare la ‘latitanza’ di Capaneo dal panorama poetico e letterario greco rischia di scivolare 

nell’aleatorietà e nell’arbitrio, proprio per gli insormontabili dubbi riguardanti la maggiore o 

minore parzialità dell’attuale documentazione testuale, una documentazione che oltretutto sembra 

anche contraddetta da quella iconografica, che invece ci attesta – dal quinto secolo in poi – una 

discreta frequenza delle rappresentazioni dell’eroe fulminato287. Una cosa però mi sembra di poter 

dire senza tema di smentita: che l’ipotesi dell’interdetto religioso, cui si è dato un certo credito per 

spiegare la scarsità di attestazioni del personaggio in età arcaica e classica, non può più valere per 

le epoche successive, poiché dalle poche testimonianze che abbiamo emerge come ormai si fosse 

dissipata l’aurea di sacro terrore che doveva originariamente circondare Capaneo288: basti pensare 

che, a partire almeno dall’età imperiale, diventa addirittura un personaggio del pantomimo, 

espressione artistica tra le più popolari (vide infra). Questo peraltro non significa che in qualche 

ambito iniziatico non potesse esser sopravvissuto un culto di Capaneo simile a quello ipotizzato 

da Picard in riferimento alle Supplici euripidee; ma un simile culto (proprio per la sua natura 

                                                
286 Plut. Pelop.3.3 (v.supra). 
287 Il quadro è ulteriormente complicato dal fatto che le testimonianze iconografiche (soprattutto gemme e 
scarabei) provengono essenzialmente dall’area etrusca e italica e che non sempre l’identificazione è garantita 
dalla presenza del nome: v. cap. I.  
288 Già si è avuto modo di citare la spiritosaggine del parassita Seutlos (Bietola), riferita dallo storico Egesandro 
(FHG 9): v. cap. V 
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esoterica) non avrebbe lasciato alcuna testimonianza, mentre buona parte delle attestazioni 

superstiti – come si diceva – va oggettivamente nella direzione della desacralizzazione (o 

comunque della non sacralità).  

   

  La documentazione in nostro possesso si lascia facilmente ripartire in due categorie: 

testimonianze mitografico-erudite (Pausania, Apollodoro) da una parte e letterario-poetiche 

dall’altra. Non si tratta del resto di una ripartizione di comodo, giacché riscontriamo 

effettivamente  caratteristiche diverse: nel primo caso l’eroe è oggetto di una fredda e stringata 

esposizione, nel secondo viene evocato alla stregua di un esempio proverbiale, di un artificio 

retorico (con conseguente accentuazione delle sue caratteristiche stereotipiche: empietà, hybris). Vi 

sono poi alcune testimonianze scritte sull’iconografia (prive purtroppo di riscontro concreto), le 

quali costituiscono una categoria trasversale essendo talora di carattere erudito (Pausania, Plinio il 

Vecchio), talaltra poetico-letterario (epigramma, Filostrato).  

     

La Biblioteca di Apollodoro 

  

 Tra le testimonianze mitografico-erudite spicca ovviamente quella di Apollodoro289, la cui 

versione sostanzialmente coincide con quella drammatica: cfr Bibl.3.6.7-8 Kapaneu;ı aJrpavsaı 

klivmaka ejpi; ta  teivch di jaujth§ı ajnhv/ei, kai; Zeu;ı aujto;n keraunoi§. Touvtou genomevnou troph; 

tw§n jArgeivwn givnetai. La presenza della scala è attestata – come abbiamo visto –  da Sofocle ed 

Euripide (e indirettamente anche da Eschilo) e la notizia che la ritirata degli Argivi inizia dopo la 

folgorazione dell’eroe trova riscontro nelle Fenicie (1187-92).  

Inoltre Apollodoro evoca l’episodio di Evadne: 3.7.1 Th§ı Kapanevwı de; kaiomevnhı pura§ı, 

jEuavdnh, hJ Kapanevwı me;n gunh; qugavthr de;  [Ifioı, eJauth;n ejmbalou§sa sugkatekaiveto. Che 

Apollodoro attinga l’episodio da Euripide è molto probabile, ma non si può affermare con 

certezza: se infatti è vero che prima delle Supplici euripidee non abbiamo nessuna menzione della 

sposa di Capaneo, d’altra parte non è verosimile che il tragediografo abbia autonomamente 

inventato un episodio dotato di tali implicazioni religiose. Ad ogni modo Apollodoro è talmente 

sintetico e reticente su Evadne che ipotizzare la conoscenza da parte sua di altre testimonianze 

concernenti l’auto-immolazione dell’ eroina sarebbe un esercizio astratto e gratuito.  

  Ma, riguardo il mito dei Sette nel suo complesso, la dipendenza di Apollodoro da più fonti 

(presumibilmente la tragedia e l’epica ciclica) è pressoché dichiarata. Bibl.3.6.3  [Adrastoı de; 

                                                
289 Con Apollodoro intendiamo sempre esclusivamente l’autore della Biblioteca (oggi spesso chiamato 
Pseudoapollodoro) e non il grammatico ateniese del II aC. L’identificazione dei due autori, risalente – com’è 
noto – a Fozio, è stata infatti da lungo tempo respinta (cfr. Robert, De Apollodori Biblioteca, Berlin 1873). 
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sunaqroivsaı ‹strato;n› sun; hJgemovsi eJpta; polemei§n e[speude Qhvbaı. oiJ de; hJgemovneı h\san   

[Adrastoı Talaou§, !Amfiavraoı !Oiklevouı, Kapaneu;ı  JIpponovou, JIppomevdwn 

!Aristomavcou, oiJ de; levgousi Talaou§. Ou|toi me;n ejx !Argouı, Poluneivkhı de; Oijdivpodoı eJk 

Qhbw§n, Tudeu;ı Oijnevwı !Aitwlovı, Parqenopai§oı Melanivwnoı !Arkavı.  Tine;ı de; Tudeva 

me;n kai; Poluneivkhn ouj  katariqmou§si, sugkatalevgousi de; toi§ı ejpta; !Etevoklon  [Ifioı kai; 

Mhkisteva.   

  Il primo elenco (comprendente Adrasto, che spesso invece è posto al di fuori del novero dei 

sette, forse perché è l’unico a sopravvivere) coincide con quello fornito da Euripide nelle Fenicie, il 

che non implica che questa tragedia ne sia stata la fonte. La precisazione che ‘alcuni’  

annoveravano nel gruppo Eteoclo e Mecisteo, invece di Tideo e Polinice, è molto interessante 

perché attesta la conoscenza di fonti diverse dai tragici, oggi perdute: se Eteoclo viene 

menzionato da Eschilo e da Euripide (Supplici), ben poco sappiamo di Mecisteo290; né troviamo 

conferma da qualche parte dell’esclusione di Tideo e Polinice.  

  Analogamente in 3.6.6 Apollodoro fornisce, riguardo allo schieramento degli Argivi presso le 

sette porte di Tebe, informazioni discordanti da quelle ricavabili dalla tragedia: mentre infatti 

Eschilo ed Euripide concordano nello schierare Capaneo alle porte Elettre, Apollodoro vi schiera 

Partenopeo, associando Capaneo alle Omoloidi. 

  Apollodoro disponeva dunque di molte informazioni circa Capaneo e il mito di Sette291: stupisce 

allora che in 3.6.7 rievochi la folgorazione dell’eroe in modo così reticente, senza neppure far 

riferimento alla minacce blasfeme che – a quanto ci consta dalla tragedia – furono la causa 

dell’intervento di Zeus. Forse la necessità di condensare il maggior numero possibile di notizie 

mitologiche in poco spazio ha comportato l’omissione di un dato troppo conosciuto per meritare 

una menzione; a meno che Apollodoro non intendesse accreditare indirettamente una versione 

dei fatti meno ostile a Capaneo. È comunque notevole che alla laconicità del trattamento di 

Capaneo faccia riscontro una narrazione particolareggiata del mito di Salmoneo292, eroe tessalo di 

cui in Bibl.1.9.7 si dice quanto segue: uJbristh;ı de; w]n kai; tw§/ Dii; ejxisou§sqai qevlwn dia; th;n 

ajsevbeian ejkolavsqh: e[lege ga;r eJauto;n ei\nai Diva, kai; ta;ı ejkeivnou qusivaı ajfelovmenoı 

eJautw§/ prosevtasse quvein, kai; buvrsaı me;n ejxhrammevnaı ejx a[rmatoı meta; lebhvtwn calkw§n 

suvrwn e[lege bronta§n, bavllwn de; eijı oujrano;n aijqomevnaı lampavdaı e[legen ajstravptein. 
                                                

290 Cfr. Hom.Il.2.565-566: nella rassegna del contingente argivo, assieme a Diomede, figlio di Tideo,  e Stenelo, 
figlio di Capaneo, si menziona anche Eurialo, figlio di Mecisteo, dal che si deduce che quest’ultimo doveva 
essere stato uno dei protagonisti della prima spedizione contro Tebe. 
291 In 3.21 Apollodoro mostra di conoscere anche tradizioni circa la resurrezione di Capaneo ad opera di 
Asclepio (v.cap.I, paragrafo sull’Erifile stesicorea). 
292 Salmoneo è menzionato in Od. 11.236 come padre di Tiro; la sua vicenda è narrata anche da Esiodo (fr.30), la 
cui  versione coincide con quella apollodorea,  tranne che per il particolare di Salmoneo gettato nel Tartaro 
(fr.30.22). Per la geneaologia di Salmoneo cfr. Apollodoro, Bibl.1.7.3.  
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Zeu;ı de; aujto;n keraunwvsaı th;n ktisqei§san uJp jaujtou§ povlin kai; tou;ı oijkhvtoraı hjfavnise 

pavntaı. Come si vede, il gesto blasfemo di Salmoneo, rispetto a quello di Capaneo, è piuttosto 

goffo e non si configura come una ribellione prometeica; nondimeno una certa analogia con la 

vicenda dell’eroe argivo (per come ci è nota dalla tragedia) è innegabile. In particolare, 

l’espressione bavllwn de; eijı oujrano;n aijqomevnaı lampavdaı e[legen ajstravptein fa addirittura 

pensare all’eschileo ta;ı d j ajstrapavı te kai; keraunivouı bolavı (scil.Diovı) meshmbrinoi§si 

qavlpesin proshvikasen (Sept.429-30, in cui Capaneo dice che le folgori di Zeus sono come ‘i 

calori del mezzoggiorno’).  

  Ad ogni modo, se, nella Biblioteca, questa disparità di trattamento tra i due eroi può sembrare 

curiosa, è forse ancor più curioso che Virgilio, nella rassegna dei grandi peccatori del Tartaro, 

dedichi un ampio passo a Salmoneo293 e non menzioni neppure Capaneo, il quale del resto non 

compare mai in tutto il corpus virgiliano. Tale omissione sembra sorprendente, se si pensa che a 

Virgilio dovevano essere ben note le tragedie di Eschilo ed Euripide nonché altre opere oggi 

perdute in cui era altamente probabile che si parlasse dell’eroe argivo. Ma la sua specifica assenza 

dal regno dei morti può forse essere spiegata dal fatto che il Mantovano accreditava la versione 

stesicorea secondo cui Capaneo venne  resuscitato da Asclepio (v.supra: cap.I).   

 

Pausania: le tracce di Capaneo attraverso Attica, Beozia, Focide e Argolide. 

   

Tornando agli autori greci, è ora opportuno considerare le testimonianze di Pausania. Anch’egli 

rievoca la folgorazione in forma estremamente sobria (appena meno ellittica di quanto non faccia 

Apollodoro), senza dare enfasi alla colpa di Capaneo o alla spettacolarità della sua morte: Paus. 

9.8.7  jErcomevnw/ de; ejk Plataivaı e[sodoı ejı ta;ı Qhvbaı kata; puvlaı ejsti;n jHlevktraı kai ; 

tauvth/ Kapaneva to;n JIppovnou biaiotevraı poiouvmenon pro;ı to; tei§coı ta;ı prosbola;ı 

blhqh§nai keraunw/§ levgousi. Pausania si limita dunque ad accennare ad ‘attacchi troppo 

violenti’294, evitando caratterizzazioni poetiche o etiche, secondo l’ atteggiamento tipico di uno 

scienziato. Non a caso il geografo rappresenta per noi una miniera di notizie erudite, tanto più 

interessanti in quanto sembrano essere frutto anche di esperienza diretta (visione di monumenti, 

                                                
293 Verg. Aen.6.585-94 Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas. /Dum flammas Iovis et sonitus imitatur 
Olympi, / quattuor hic invectus equis et lampada quassans, /per Graium populos mediaeque per Elidis urbem/ 
ibat ovans divomque sibi poscebat honorem,/demens, qui nimbos et non imitabile fulmen / aere cornipedum 
pulsu simularet equorum./ At pater omnipotens densa inter nubila telum/ contorsit, non ille faces nec fumea 
taedis/ lumina, praecipitemque immani turbine adegit.   
294 Cfr. Diod.Sic.4.65.8 Kapaneu;ı de; biazovmenoı kai; dia; klivmakoı ajnabaivnwn ejpi; to; teivcoı ejteleuvthsen. 
Anche Diodoro è estremamente sintetico e si esprime in modo analogo a quello di Pausania (cfr. biazovmenoı, cui 
ovviamente va attribuito un valore mediale) 
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ascolto di leggende locali) e non solo di documentazione libresca. Esaminiamole nel dettaglio: 

 1) Paus. 2.18.5   \Ifiı me;n ga;r oJ jAlevktoroı tou§ jAnaxagovrou Sqenevlw/ tw§/ Kapanevwı 

ajdelfou§ paidi; ajpevlipe th;n ajrchvn. 

  Mentre la maggior parte delle fonti attesta che Capaneo era figlio di Ipponoo e nipote di 

Anassagora295, Pausania fornisce qui una genealogia  secondo cui (pur rimanendo nipote di 

Anassagora) sarebbe invece figlio di Alector e fratello di Ifi, dal che si deduce che Capaneo 

potrebbe aver sposato sua nipote, giacché Ifi era generalmente considerato il padre di Evadne296. 

Che uno zio sposasse una nipote era  ammissibile nel mondo greco, tuttavia dalle Supplici 

euripidee non emerge minimamente che Ifi fosse fratello di Capaneo: non escluderei pertanto la 

possibilità di un’omonimia tra lo zio e il suocero dell’eroe.  È poi significativo il fatto che il figlio 

di Capaneo avrebbe ottenuto il dominio su Argo: la cosa sorprende nella misura in cui Stenelo 

nell’Iliade compare essenzialmente nel ruolo poco regale di gregario di Diomede; ma d’altra parte 

è nota la discendenza di Capaneo da Preto, antico re di Argo297.   

  2) Paus. 8.46.2  jIlivou te ga;r aJlouvshı kai; nenomevnwn ta; lavfura  JEllhvnwn, Sqenevlw/ tw/§ 

Kapanevwı to; xovanon tou§ Dio;ı ejdovqh tou§  JErkeivou298. 

  La testimonianza va accostata a quella precedente poiché anche qui siamo di fronte ad un atto di 

timhv nei confronti di Stenelo299, il quale riceve proprio un simulacro di Zeus, cioè del dio con cui 

suo padre si era imprudentemente scontrato. Tale circostanza potrebbe sembrare curiosa o 

addirittura contraddittoria, ma lo è solo in apparenza: come già si è osservato a proposito delle 

Supplici, attraverso la folgorazione Zeus e Capaneo si riconciliano, sicché, obliterata la colpa 

paterna (potenzialmente ereditaria),  Stenelo si trova in una condizione ben diversa da quella degli 

Atridi o dei Labdacidi. Si direbbe addirittura che Evadne e Capaneo, attraverso la particolare 

modalità della loro morte, abbiano impetrato un avvenire di eujdaimwniva al loro figlio, dato che 

lo ritroviamo vincitore a Tebe (era uno degli Epigoni), vincitore a Ilio e infine re nella nativa 

Argo.  

                                                
295 Cfr. Schol.ad Eur.Phoen.180; Schol. ad Hom. Il.2.564; Apollod. Bibl.3.6.3; Hyg. Fab.70 (Capaneus Hipponoi 
filius ex Astynome Talai filia, sorore Adrasti, Argiva), da quest’ultima testimonianza emerge però anche che 
Adrasto era lo zio di Capaneo, notizia priva di riscontro.   
296 Oltre alle Supplici euripidee, cfr. Schol. ad Pind.Ol.6.46 Eujavdnai de; dissaiv, miva me;n hJ Poseidw§noı kai; 
Pitavnhı, eJtevra de;  [Ifidoı, h} kai;  jIaneivran legomevnhn fasi; Eujavdnhn wjnomavsqai dia; to; plh§qoı tw§n e{dnwn w|n 
e[dwke Kapaneuvı. Peraltro secondo Igino (Fab.373) Evadne era Phylaci filia. 
 
  

           297 Cfr. Schol. ad Eur. Phoen. 180; Schol. ad Pind. Nem. 9.30 b.  
298 L’episodio viene rievocato da Pausania in funzione di paradigma mitico che potesse giustificare, come prassi 
bellica, le analoghe spoliazioni compiute da Augusto in Arcadia: ai Romani non si può rimproverare di aver 
depredato i santuari greci, se gli stessi Greci avevano fatto altrettanto dopo la caduta di Troia. Per Zeus Herkeios 
(rappresentato con tre occhi, uno per ogni porzione del cosmo: terra, mare, inferi) cfr. Paus.2.24.4-5. 
299 Qualora l’assegnazione fosse avvenuta tramite sorteggio, si tratterebbe di un onore ancor più significativo, 
giacché il sorteggio era ritenuto espressione della volontà divina. 
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 3) Dopo aver sconfitto gli Spartani nella battaglia di Oinoe (metà V a.C.), gli Argivi consacrarono 

a Delfi un gruppo scultoreo raffigurante i Sette e gli Epigoni: Paus. 10.10.3-4  oiJ hJgemovneı tw§n 

ejı Qhvbaı oJmou§ Poluneivkei strateusavntwn, [Adrastovı te oJ Talaou§ kai; Tudeu;ı Oijnevwı 

kai; oiJ ajpovgonoi Proivtou Kapaneu;ı JIpponovou kai; jEtevokloı oJ  [Ifioı, Poluneivkhı te kai; oJ  

JIppomevdwn ajdelfh§ı jAdravstou pai§ı. jAmfiaravou de; kai; a{rma ejggu;ı pepoivhtai kai; 

ejfesthkw;ı Bavtwn ejpi; tw§/ a{rmati hJniocovı te tw§n i{ppwn kai; tw§/ jAmfiaravw/ kai; a[llwı 

proshvkwn kata; oiJkeiovthta: teleutai§oı de; jAliqevrshı ejsti;n aujtw§n.  

 Potrebbe stupire il fatto che i personaggi del gruppo ammontino a nove (otto, se Batone si 

considera un mero aiutante), ma, come si ricorderà (v. cap.1),  è lo stesso Pausania ad affermare 

che i duci del contingente argivo erano inizialmente ben più di sette e che tale numero fu 

un’innovazione eschilea (v.infra, testimonianza 4). 

  Notiamo poi che Capaneo qui torna ad essere il figlio di Ipponoo, secondo la genealogia vulgata  

e in contrasto con la prima testimonianza pausaniana (2.18.5); d’altra parte Capaneo e Ifi risultano 

sempre parenti, in quanto discendenti di Preto. Il fatto che per Pausania il nostro eroe sia una 

volta figlio di Alector e un’altra di Ipponoo non deve comunque considerarsi una svista, essendo 

chiaro che qui il geografo sta riferendo una tradizione mitica ‘locale’ (il che spiega anche la 

presenza dello sconosciuto Aliterse). Il passo è molto importante perché attesta la presenza di 

una raffigurazione di Capaneo in un periodo (V secolo) in cui l’eroe sembrerebbe essere stato 

assai poco rappresentato iconograficamente nella Grecia continentale – almeno a giudicare 

dall’attuale documentazione archeologica. Peraltro in un simile gruppo scultoreo non sembra 

plausibile che l’eroe avesse alcuna caratteristica che in qualche modo potesse richiamare l’idea 

della u{briı o della blasfemia: non si dimentichi che i committenti sono gli Argivi e che il 

monumento aveva una destinazione eminentemente religiosa, dato il contesto delfico. Si tenga 

presente che la testimonianza pausaniana trova conferma nell’evidenza archeologica, giacché «il 

donario con i Sette e gli Epigoni è identificato, oltre che dalla coincidenza col percorso di 

Pausania lungo la via Sacra, dall’iscrizione sul primo blocco da sinistra: jArgei§oi a[neqen 

tajpovlloni»300. 

 4) Paus. 2.20.5 ajndriavnteı eJsthvkasi Poluneivkouı tou§ Oijdivpodoı kai; o{soi su;n ejkeivnw/ tw§n 

ejn tevlei pro;ı to; tei§coı macovmenoi to; Qhbaivwn ejteleuvthsan. touvtou tou; a[ndra ejı 

movnwn eJpta; ajriqmo;n kathvgagen Aijscuvlo, pleiovnwn e[k te  [Argou hJgemovnwn kai; 

Messhvnhı kaiv tinwn kai;  jArkavdwn strateusamevnwn. Touvtwn de; tw§n eJpta; - 

ejphkolouqhvkasi ga;r kai;  jArgei§oi th§/ Aijscuvlou poihvsei - plhsivon kei§ntai kai; oiJ 

ta;ı Qh§baı eJlovnteı (seguono i nomi degli Epigoni, tra i quali figura anche Stenelo).    

                                                
300 Cfr. Moreno 2009, p. 31.  
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 Apprendiamo così che un gruppo statuario analogo a quello delfico fu fatto erigere dagli Argivi 

nell’agorà della loro polis. La notizia anche in questo caso è confermata dalla archeologia, nella 

fattispecie dal ritrovamento di un basamento semicircolare, riferibile alla seconda metà del V a.C., 

e di un cippo con iscrizione dedicatoria (hJrwvwn tw§n ejn Qhvbaiı)301.  

  I duci argivi della prima spedizione non vengono singolarmente menzionati da Pausania, ma è 

chiaro che tra i personaggi  doveva comparire anche il nostro: abbiamo dunque un’altra 

testimonianza di una rappresentazione iconografica di Capaneo in età classica.  A tal proposito è 

forse il caso di ricordare che i celebri bronzi di Riace, tra le varie ipotesi, sono stati anche 

identificati con due eroi appartenuti a tale gruppo: nella fattispecie il bronzo A sarebbe Tideo e il 

B Anfiarao. Paolo Moreno302, cui si deve tale identificazione, sostiene addirittura che gli autori dei 

due bronzi si siano ispirati puntualmente al testo dei Sette contro Tebe303, tragedia rappresentata 

(presumbilmente) pochi anni prima: nell’immagine di Tideo si ritroverebbe quindi la hybris di cui 

parla Eschilo. Non nego che lo stretto parallelo, asserito dall’archeologo, tra i versi eschilei e la 

rappresentazione figurativa mi risulta spesso sfuggente; ma soprattutto mi chiedo se un simile 

trattamento potesse essere riservato anche alla statua di Capaneo che compariva accanto a quelle 

superstiti, se cioè gli scultori potessero trasfondere anche nella sua immagine quei caratteri di 

violenza ed empietà che gli attribuiscono i versi dei Sette: non si dimentichi che Tideo era etolo 

mentre Capaneo era di antica stirpe argiva: in che modo gli Argivi potevano accreditare e 

addirittura ‘monumentalizzare’ un’immagine così negativa di un loro illustre compatriota?        

5) Paus.1.39.1 ojlivgw/ de; ajpwtevrw tou§ frevatoı iJero;n Metaneivraı ejsti; kai; met j aujto; tavfoi 

tw§n ejpi; Qhvbaı.  Pausania attesta la presenza in Attica delle tombe dei capi della spedizione 

argiva (di cui non si specifica peraltro il numero), collocandole poco ad ovest di Eleusi304, non 

lontano dal pozzo (frevar) su cui sedette Demetra dopo il rapimento di Persefone e dal tempio di 

Metanira305. Tale notizia peraltro non collima con la versione accreditata nelle Supplici di Euripide, 

il quale colloca presso al tempio di Demetra la tomba del solo Capaneo, mentre i resti degli altri 

Argivi vengono riconsegnati ai loro familiari.  

   

Dopo la disamina di queste ultime testimonianze il quadro si è ulteriormente complicato: c’è 

incertezza (o per meglio dire c’è pluralità di tradizioni) circa i nomi dei Sette, la loro paternità, il 

luogo della sepoltura e addirittura il loro numero. A tal proposito giova ribadire che la saga tebana 
                                                

301 cfr. Moreno 2003, pp.48-49.  
302 Moreno 2009, 33-35. 
303 Un indizio a favore di tale ipotesi sarebbe costituito dall’affermazione ejphkolouqhvkasi ga;r kai;  jArgei§oi 
th§/ Aijscuvlou poihvsei del passo appena citato, la quale affermazione sembra peraltro riferirsi alla sola reductio 
ad septem. 
304 v. cap. V.  
305 Moglie del re di Eleusi Celeo, affidò la sua prole a Demetra, pensando che fosse una vecchia nutrice (si veda 
lo pseudoomerico Inno a Demetra). 
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doveva avere un’importanza di poco inferiore, se non pari, a quella della guerra di Troia e delle 

vicende ad essa legate; ma la minor fortuna e la minore autorità della Tebaide rispetto all’Iliade e 

all’Odissea consentirono la persistenza di una pluralità di tradizioni locali, tutte egualmente 

autorevoli, su Eteocle, Polinice e il conflitto argivo-tebano, a differenza di quanto accadde nel 

caso del mito iliadico-odissiaco, le cui varianti locali, certo esistenti e in parte ancora ricostruibili, 

sono state marginalizzate dalla versione ‘canonica’ di Omero. 

    A ben vedere, in tale discordanza di testimonianze sul mito dei Sette, un punto fermo è 

rappresentato proprio dalla costante presenza di Capaneo, giacché sugli elementi essenziali della 

sua vicenda mitica (partecipazione alla spedizione contro Tebe, morte per folgorazione, paternità 

di Stenelo) si è riscontrata ampia convergenza delle fonti. E forse non è casuale che un altro dato 

invariabile sia l’inclusione di Anfiarao nel novero dei Sette, all’interno del quale egli – come si è 

visto –  incarna la pietas religiosa in evidente opposizione all’empietà di Capaneo.   

 

 

Testimonianze letterarie sull’iconografia di Capaneo 

 

Oltre alle notizie pausaniane appena esaminate (nrr. 3 e 4), possediamo, come si diceva, un 

discreto numero di menzioni di sculture e pitture raffiguranti Capaneo (da solo o come elemento 

di un gruppo).  

   Consideriamo anzitutto questo epigramma planudeo adespoto, che tra l’altro costituisce uno dei  

pochissimi testi poetici greci posteriori al V secolo a.C. in cui si menzioni l’eroe. Anth.gr.16.106  

 Eij toi§oı Qhvbhı Kapaneu;ı ejpemhvnato puvrgoiı 

a[mbasin hJerivhn klivmaki mhsavmenoı 

     ei|len a]n a[stu bivh/ kai; uJpe;r movron: ai[deto ga;r rJa 

kai; skhpto;ı Kronivdou toi§on eJlei§n provmacon. 

Ritroviamo tutti gli elementi della tradizione poetica: il furore (ejpemhvnato), la violenza, l’uso 

della scala, la folgorazione (elementi che – come si diceva – difficilmente potevano venir 

rappresentati nei donari argivi menzionati da Pausania). Ma l’anonimo autore adotta un punto di 

vista ironico,   prospettando l’ipotesi (di per sé blasfema) che Zeus avrebbe potuto rinunciare alla 

sua vendetta e spogliando l’eroe di quella terribilità caratteristica delle rappresentazioni poetiche 

più antiche.  

L’epigramma è accompagnato dalla didascalia eijı ajndriavnta Kapanevwı, ma è poco plausibile 

che i due distici potessero trovare materialmente posto sul basamento della statua, anche perché, 

se così fosse stato, avremmo avuto piuttosto la formula ejpi; ajndriavntoı. Si può invece 

immaginare che l’epigramma fosse un divertissement  indirizzato allo scultore, al committente o al 
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destinatario della statua, nel qual caso saremmo di fronte ad un ‘biglietto di accompagnamento’ 

del tipo degli Xenia e Apophoreta marzialiani.  

  Tale epigramma può essere accostato, per la funzione e per il tono leggero, ad un altro 

componimento della Planudea: Anth. gr.16.30, in cui l’io narrante è una statua di Salmoneo, 

personaggio già ricordato proprio per la sua chiara affinità con Capaneo.  

 

   Filostrato, nelle Imagines, rileva due volte la presenza di Capaneo in opere pittoriche: in 2.29 

l’eroe costituisce, assieme agli altri Argivi, un elemento di contorno, giacché il soggetto principale 

è Antigone, rappresentata nell’atto di sollevare il cadavere di Polinice; in 2.30 è invece, assieme ad 

Evadne, il protagonista del quadro.  

  Ma prima di analizzare specificamente tali passi, sembra opportuno sottolineare il fatto che le 

testimonianze di Filostrato sono di natura ben diversa da quelle di Pausania, di Plinio o Servio: le 

Imagines sono infatti in primo luogo un’opera di prosa d’arte, ben rappresentativa dello spirito 

della cosiddetta ‘seconda sofistica’ e avente essenzialmente lo scopo di dilettare piuttosto che di 

informare, il che spiega la presenza di lunghe ed elaborate descrizioni, che insistono 

particolarmente su aspetti psicologici di difficile resa pittorica, e di ampie digressioni su vicende 

mitiche precedenti e successive a quelle rappresentate. E’ dunque comprensibile che siano sorti 

dubbi circa l’effettiva esistenza delle opere descritte da Filostrato, il quale avrebbe potuto 

immaginarle, secondo una prassi nota alla letteratura imperiale.  

  Philostr. Im.2.29.2  Kapaneu;ı de; givganti ei[kastai: pro;ı ga;r tw/§ megevqei bevblhtai uJpo; tou§ 

Dio;ı kai; e[ti tuvfetai. Già abbiamo avuto modo di citare questo passo in relazione ai Sette contro 

Tebe, tragedia in cui pure si trova l’assimilazione di Capaneo ad un gigante. Sono allora possibili 

almeno tre ipotesi: a) Filostrato sta immaginando un quadro sulla base della sua conoscenza di 

Eschilo o comunque della poesia; b) è il pittore che, viceversa, si è ispirato a testimonianze 

poetiche; c) lo scrittore sta interpretando l’opera d’arte cogliendovi riferimenti a testi poetici 

(eventualmente a prescindere dalle intenzioni dell’artista, il quale poteva essere al corrente della 

leggendaria imponenza fisica di Capaneo pur senza ricordare i versi specifici).  

  Ancor più interessante, e più problematica, è la successiva testimonianza filostratea (2.30): 

nell’immagine di un uomo enorme che giace su una pira e di una donna che vi si getta sopra 

(2.30.1 oJ ajpokeivmenoı ejpi; th§/ pura§/ meivzwn h[ ajnqrwvpou dovxai nekro;ı gunhv te hJ sfodro;n 

ou{tw phvdhma ejı to; pu§r ai[rousa) Filostrato riconosce la rappresentazione delle esequie di 

Capaneo, le quali  – contrariamente alla versione euripidea – sarebbero state celebrate ad Argo dai 

proshvkonteı dell’eroe anziché ad Atene dagli Ateniesi e dagli Argivi insieme. Viene quindi 

rievocata la morte di Capaneo a Tebe, riprendendo quella che ormai era la “vulgata” dei poeti 

(poihtw§n gar; pou h[kousaı wJı kompavsaı ti ejı to;n Diva keraunw/§ ejblhvqh kai; pri;n ejı gh;n 
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pesei§n ajpevqanen). Ma a questo punto ritengo che sia opportuno, anche per esigenze di 

chiarezza, seguire il testo verbatim: Im. 2.30.2 nikhsavntwn jAqhnaivwn tafh§nai sfa§ı  

(attribuendo agli Ateniesi il merito di aver consentito la sepoltura degli Argivi, l’autore segue 

questa volta la versione euripidea) provkeitai oJ Kapaneu;ı ta; me;n a[lla e[cwn w{sper Tudeu;ı 

kai;  JIppomevdwn kai; oiJ loipoiv (di nuovo Filostrato sembra distaccarsi dalle Supplici, in cui si 

insiste sul trattamento speciale che Capaneo riceve da parte di Teseo e Adrasto, proprio in quanto 

folgorato e dunque iJerovı: secondo la spiegazione filostratea invece Capaneo si distingue dagli 

altri illustri caduti solo perché sua moglie si è gettata sulla sua pira) touti; de; uJpe;r pavntaı 

locagou;ı kai; basilevaı: Eujavdnh ga;r hJ gunh; ajpoqanei§n ejp j aujtw§/ w{rmhken...ejı aujto; to; pu§r 

i{etai ou[pw to;n a[ndra ãpavntaÃ e[cein hJgoumevnh306, eij mh; kai; auth;n e[coi. to; me;n dh; 

ejntavfion tw§/ Kapanei§ toiou§ton. hJ de; gunh; kaqavper oiJ ejı ta; iJerei§a307 stefavnouı te kai; 

cruso;n ejxaskou§nteı, wJı faidra; quvoito kai; ejı cavrin toi§ı qeoi§ı, ou{twı eJauth;n steivlasa 

kai; oujde; ejleeino;n blevpousa phda§/ ejı to; pu§r kalou§sa oi\mai to;n a[ndra: kai; ga;r bowvsh/ 

e[oiken. Dokei§ d j a[n moi kai; th;n kefalh;n uJposcei§n tw§/ skhptw§/ uJpe;r tou§  Kapanewı. 2.30.3 

oiJ de;  [Erwteı eJautw§n poioumevnoi tau§ta308th;n pura;n ajpo; tw§n lampadivwn a{ptousi kai; to; 

pu§r ou[ fasi craivnein, all j hJdivoniv te kai; kaqarwtevrw/ crhvsesqai qavyanteı aujtw§/ tou;ı 

kalw§ı crhsamevnouı tw§/ ejra§n – in quest’ultimo passaggio la tendenza di Filostrato allo 

psicologismo e alla libertà interpretativa raggiunge il parossismo: addirittura fa parlare gli Amori, 

attribuendo loro il pensiero (alquanto tortuoso) che il contatto (oggettivamente anomalo) della 

pira funebre con il loro fuoco anziché contaminarlo lo avrebbe reso ‘più soave e più puro’ 

giacché esso era servito per cremare due veri innamorati.  

  Malgrado i due scarti che abbiamo constatato rispetto alla versione euripidea (riguardanti 

peraltro il contesto mitico generale più che il soggetto del quadro309), la scena descritta sembra 

coincidere totalmente  con il testo delle Supplici310: anche qui Evadne  si adorna in modo non 

consono ad una vedova, rifiuta l’atteggiamento contrito richiesto dalla situazione (Suppl. vv. 1054-

                                                
306 La lezione hJgouvmenon, riferendosi a pu§r, non dà un senso soddisfacente, sicché ritengo preferibile la variante 
hJgoumevnh, che implicherebbe peraltro una variatio sintattica: ‘ritenendo (Evadne) di non possedere il suo uomo 
se (questi) non possedesse lei: l’integrazione di Heyne (pavnta, nel senso di ‘tutti gli onori dovuti’, cfr ta; 
provsfora di Schenkl) rende il periodo più fluido, ma non è strettamente indispensabile.   
307 Il tradito iJerav viene corretto in iJerei§a; ma la correzione non è indispensabile giacché anche iJerav può 
significare ‘vittime’ sacrificali; e, comunque, il testo rimane sospetto: ci si sarebbe aspettati  oiJ ta; iJerei§a 
(ovvero iJerav) stefavnoiı kai; crusw§/ ejxaskou§nteı.  
308 Il pronome non può che essere prolettico rispetto all’azione di accendere la pira, descritta poco dopo 
(‘facendo proprio questo compito accendono…’).   
309 E’ improbabile che dal dipinto si potesse riconoscere l’ambientazione argiva.  
310 E’ curioso però che la menzione dei poeti (2.30.1.31-32) sia fatta in relazione all’episodio, notissimo, della 
folgorazione di Capaneo e non a quello del sacrificio di sua moglie.   
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56: v.supra) e lancia un grido prima di precipitare (ibid. 1070-1071311). Oltretutto, è difficile 

immaginare che fosse disponibile (allo scrittore o al pittore) un’altra versione dell’episodio da cui 

trarre tutti i dettagli che abbiamo visto.  

  Ma, a questo punto, i dubbi circa la realtà materiale del quadro sono ancora maggiori che nel 

caso precedente, anzitutto perché – come si è detto più volte – non rimane nessuna 

testimonianza iconografica su Evadne, a fronte di non poche rappresentazioni di Capaneo; e poi 

– come sempre – a causa dell’eccessiva  ricchezza (soprattutto di dettagli psicologici) della 

descrizione filostratea. Quanto alla menzione degli Eroti, anch’essa problematica, direi che non è 

incoerente con lo spirito della tragedia euripidea, o con una sua possibile interpretazione volta ad 

esaltarne l’elemento erotico-elegiaco magari a scapito di quello mistico-religioso312. È probabile, 

per concludere, che un quadro simile sia esistito, ma che l’autore, più retore che storico dell’arte, 

lo abbia essenzialmente preso come spunto per un ‘pezzo di bravura’.   

 

  Plinio il Vecchio menziona una sola volta Capaneo, il che può sembrare anche poco, 

considerate le dimensioni enormi della Naturalis Historia. L’eroe figura tra i personaggi raffigurati 

da un certo pittore Taurisco: Tauriscus discobolum, Clytemestram, Paniscon, Polynicen regnum repetentem et 

Capanea (NH 35.40.144). Il passo dice in verità ben poco, appartenendo ad una sezione dell’opera 

particolarmente arida in cui si susseguono nomi di pittori accompagnati dall’elenco dei loro 

principali soggetti (siamo insomma agli antipodi di Filostrato). Quanto all’espresione Polynicen 

regnum repetentem et Capanea, sarei incline a cogliervivi una brachilogia e una sineddoche: si vuol 

dire che il pittore rappresentò Polinice che marciava contro Tebe accompagnato da Capaneo e 

dagli altri Sette 

   Del medesimo autore si consideri poi il seguente passo: NH 35.35.59 Huius (scil. Polygnoti) est 

tabula in porticu Pompei, quae ante curiam eius fuerat, in qua dubitatur ascendentem cum clipeo pinxerit an 

descendentem.  

 La tentazione di identificare con Capaneo il personaggio in questione è forte; ma il participio 

descendentem sarebbe evidentemente fuori luogo, giacché Capaneo precipita dal muro piuttosto che 

scenderne. Sarebbe inoltre stupefacente che un erudito quale Plinio non identificasse 

esplicitamente l’eroe, e che un pittore quale Polignoto non fosse riuscito a dare una 

rappresentazione esatta di un episodio talmente conosciuto.   

  Vi è poi una testimonianza di Servio (ad Aen. 1.44), il quale, a commento della variante tempore, 

al posto di pectore, di Aen. 1.44 (illum313 expirantem transfixo pectore flammas), scrive: qui ‘tempore’ legunt 

                                                
311 Nel testo euripideo non si parla esplicitamete di grida, ma è evidente che, per poter esser sentita dalla rocca su 
cui si trovava, Evadne non poteva far altro che urlare. 
312 Il paragone con coloro che adornano le vittime sacrificali sembra alquanto convenzionale. 
313 Si tratta di Aiace d’Oileo. 
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de topica istoria tractum dicunt; nam Ardeae in templo Castoris et Pollucis in laeva entrantibus post forem 

Capaneos pictus est fulmen per utraque tempora traiectus. Et singulare nomen pro plurali.  Totius autem  Italiae 

curiosissimum fuisse Vergilium multifariam apparet.  

  Virgilio dunque sarebbe stato incuriosito da una rappresentazione, effettivamente anomala, di 

Capaneo colpito alle tempie e avrebbe trasferito tale particolare ad un altro personaggio, Aiace 

d’Oileo, la cui folgorazione peraltro non è un dato mitografico noto. Nulla si può dire sulla realtà 

di questa testimonianza né sull’esistenza di questa pittura del tempio di Ardea, ma ancora una 

volta abbiamo la possibilità di individuare un legame, sia pure indiretto, tra il nostro personaggio 

e il grande poeta latino.  

 

   

Sopravvivenze di Capaneo nella letteratura greca di età imperiale 

 

Consideriamo questo epigramma di Lucillio. Ant.gr. 11.254  

                                                 Pavnta kaq j iJstorivhn ojrcouvmenoı, e{n to; mevgiston 

                                               tw§n e[rgwn paridw;n hjnivasaı megavlwı  

                                                th;n me;n ga;r Niovbhn ojrcouvmenoı, wJı livqoı e[sthı, 

                                                kai; pavlin w[n Kapaneuvı, ejxapivnhı e[peseı: 

                                                ajll j ejpi; th§ı Kanavkhı ajfuw§ı, o{ti kai; xivfoı h\n soi 

                                                 kai; zw§n ejxh§lqeı: tou§to par j iJstorivhn. 

 
Si tratta, come si vede, di un componimento scommatico rivolto ad un mimo al quale il poeta 

rimprovera scherzosamente di non essere davvero morto nell’interpretare Canace. La menzione 

di Capaneo è cursoria e in sé e per sé non aggiunge nulla a quanto di lui sappiamo314, ma il fatto 

stesso che egli compaia tra i personaggi del mimo è indicativo della sua notorietà. Aggiungo che la 

presenza di Capaneo tra i soggetti della pantomima è confermata dal De saltatione (peri; 

ojrchvsewı) di Luciano: uno degli interlocutori del dialogo, Lucino, il patito di questo genere di 

spettacolo, spiega che i mimi devono avere una costituzione fisica ben proporzionata: non 

devono essere né troppo bassi, né troppo alti, né troppo grassi e così via; pertanto, se qualcuno 

pur non essendo esente da tali difetti fisici si presenta agli spettatori, è frequente che questi gli 

gridino delle spiritosaggini canzonatorie. Si riportano quindi delle celebri sententiae che gli 

Antiocheni avevano rivolto ad un ojrchsthvı troppo basso che voleva interpretare Ettore (‘O 

                                                
314 Le espressioni wJı livqoı e[sthı e ejxapivnhı e[peseı sembrano avere valore anfibologico, riferendosi non solo 
– letteralmente – alla vicenda mitica portata in scena, ma anche all’inadeguatezza del pantomimo, che era 
‘rimasto di sasso’ ed era ‘improvvisamente caduto’ (nel senso che aveva fatto fiasco). 
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Astianatte, dov’è Ettore?) e ad uno troppo alto che voleva interpretare Capaneo: de Salt. 76.10 

mhkivstou tino;ı uJpe;r to; mevtrion ojrcei§sqai to;n Kapaneva ejpiceirou§ntoı kai; prosbavllein 

toi§ı Qhbaivwn teivcesi «uJpevrbhqi – e[fhsan – to; tei§coı, oujdevn soi dei§ klivmakoı». Oltre alla 

stranezza del fatto che, essendo notoriamente Capaneo un ‘gigante’, l’alta statura del suo 

interprete doveva essere apprezzata piuttosto che schernita, l’aneddoto dice molto sull’atmosfera 

di allegra rilassatezza che regnava durante questo genere di spettacoli: siamo ben lontani dal 

binomio e[leoı e fovboı del teatro classico ateniese, nell’ambito del quale il mito di Capaneo 

aveva ricevuto il trattamento poetico più interessante.  

 

   

 Esaminiamo ora alcune testimonianze tarde, dalle quali emerge come la figura di Capaneo abbia 

raggiunto un grado estremo di stilizzazione e svolga essenzialmente la funzione retorica di 

exemplum morale (se non moralistico): in una certa misura si tratta della la stessa funzione che già 

svolgeva nei Sette contro Tebe, ma senza lo speciale pavqoı della poesia tragica.  

  Iul.Imp. Peri; tw§n tou§ aujtokravtoroı pravxewn h] peri; basileivaı, ed.Hertlein 56d-57a. 

Giuliano narra la sciagurata impresa di Magnenzio che, dopo aver ucciso Costante ed aver messo 

assieme un esercito di barbari e mercenari, sfidò l’imperatore e ne fu sconfitto presso la Drava. È 

rappresentato come un personaggio malvagio e intemperante: Giuliano dice che non assomigliava 

a Tifone né ad un gigante, ma addirittura alla personificazione del Vizio (Kakiva) di cui parla 

Prodico (cfr. Xen. Mem. 2.1.21); segue il paragone con Capaneo, del quale Magnenzio  si rivela 

anche peggiore: Proavgwn de; ejpi; th;n mavchn proujfevreto ta; tou§ Kapanevwı, barbarivzwn kai; 

ajnohtaivnwn, ou[ti mh;n kat j ejkei§non th/§ rJwvmh/ th§ı yuch§ı pivsunoı ouJde; ajlkh§/ tou§ swvmatoı, 

tw§/ plhvqei de; tw§n xunepomevnwn barbavrwn. 

 A dire il vero Giuliano dimostra una qualche ‘apertura’ verso l’eroe, dicendo che confidava anche 

nella forza d’animo; ma il senso dell’epressione giulianea è la denigrazione di Magnenzio piuttosto 

che la riabilitazione di Capaneo.  

 
Iul.Imp. Elogio di Eusebia, ed.Hertlein 120b: Giuliano elogia anche la madre di Eusebia, 

accostandola ad Evadne e Laodamia: swfrosuvnh de; uJpevr te Eujavdnhn th;n Kapanevwı kai; th;n 

Qettalh;n ejkeivnhn Laodavmeian. Sophrosyne ha qui l’accezione di ‘onestà morale’, specificamente 

‘castità’. Giuliano peraltro tiene a precisare che la donna è stata migliore delle due eroine, perché, 

dopo la morte del marito, anziché uccidersi continuò ad occuparsi dei figli; e fu superiore 

finanche a Penelope perché  tale fu il suo contegno che nessun mnhsthvr osò avvicinarlesi. Tale 

passo può essere accostato a Philostr. Heroicus 11.18 Levgei (sc.Prwtesivlewı) aujth;n 
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(scil.Laodavmeian) eujdokimwvtata gunaikw§n pravttein, ajriqmoumevnhn ejn ai|ı  [Alkhstivı te hJ  

jAdmhvtou kai; Eujavdnh hJ Kapanevwı kai; aiJ tauvtaiı i[sai swvfronevı te kai; crhstaiv315. 

 
 Forse si può attribuire a Giuliano anche la seguente espressione attestata da Suida u 747 e riferita 

ad un ignoto personaggio che, in preda al furore, scrisse delle lettere piene di superbia, peggio che 

se fossero state scritte da Capaneo: uJyelotevraı e[graye Kapanevwı ejpistolavı, ejparqei;ı h] 

caunwqei;ı h] kai; kepfwqeivı, uJpe;r w|n to;n qeo;n pollavkiı uJpomimnhvskw, kai; to;  jIw; Nevmesi 

kai; baruvbromoi brontai; (cfr. Eur.Phoen.182) sunecw§ı bow§ .  

   

  Nella cerchia di Giuliano pare che la menzione di Capaneo fosse segno di buon gusto letterario, 

dato che lo ritroviamo anche in Libanio, proprio in una lettera all’imperatore: 

 Lib. Ep.ed. Foerster 369.10 ouj ga;r ejkei§no g j a]n ei[poiı wJı a[lfita Kapaneuvı te  jAmfiavraoı, 

oJ dei§na de; oujt j ejn lovgw/ oujt j ejn ajriqmw§/.  Libanio, scrivendo a Giuliano, dopo una lunga serie di 

elogi, osserva che l’imperatore ha beneficato molte persone ma si è dimenticato di lui. Tale scelta 

tuttavia, secondo Libanio, non è stata casuale né dettata da ostilità: l’imperatore voleva che egli 

rimanesse povero perché fosse costretto a continuare la sua attività di retore, che, qualora non 

avesse più avuto bisogno di lavorare, avrebbe probabilmente trascurato. Tale nobile 

preoccupazione ha dunque fatto sì che Giuliano dicesse che Capaneo e Anfiarao – metafore dei 

suoi cortigiani – fossero degni di considerazione  (questo il senso dell’espressione ellittica a[lfita: il 

pane, quindi i beni concreti, le cose importanti) mentre Libanio (oJ dei§na) non era neppure nel novero. 

Tutto il passo ha un sapore fortemente proverbiale, sia per l’uso metaforico di a[lfita (cfr. 

Diogeniano 6.60, 7.100) sia per l’espressione oujt j ejn lovgw/ ktl che riecheggia un celebre oracolo 

dato ai Megaresi, i quali, avendo chiesto alla Pizia chi fossero i migliori tra i Greci,  si sentirono 

rispondere che loro non erano neppure nel conto (cfr. Suida u 108).    

  

  Queste ultime testimonianze su Capaneo non dicono nulla circa eventuali varianti del mito o sue 

nuove elaborazioni, poiché esso si è ormai cristallizzato nella sua forma più semplice: c’è un eroe 

blasfemo e tracotante che combattendo presso le mura di Tebe viene fulminato da Zeus; questo 

eroe aveva una moglie che invece era un modello di virtù. La retorica può enfatizzare certi 

particolari, ma sostanzialmente si tratta ormai di materia letteraria inerte: un’operazione come 

quella compiuta da Euripide nelle Supplici è ormai impensabile.   

   

                                                
315 Il contesto è quello di un dialogo tra un marinaio fenicio e un anonimo vignaiolo il quale racconta della sua 
intimità con Protesilao che, morto a Troia e poi resuscitato, si dedica ora all’agricoltura, ma ogni tanto torna 
nell’Ade per vedere Laodamia, la quale per la sua virtù è accostata ad Alcesti e ad Evadne. 
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                                                                   VIII 

 STAZIO 

 

 

 

 

                                                               Premessa 

 

Il personaggio di Capaneo doveva essere ben noto in ambito occidentale: lo testimonia la 

documentazione iconografica (v.supra), e lo si deduce facilmente sulla base della diffusione nel 

mondo romano non solo – com’è ovvio – delle opere di Eschilo, Sofocle ed Euripide da noi 

esaminate in relazione a Capaneo, ma probabilmente anche di quei drammi e quei poemi epici di 

argomento tebano, oggi perduti, in cui si faceva menzione dell’eroe316.  

  Eppure la presenza di Capaneo presso gli autori latini è limitatissima: a parte Properzio317 e 

Ovidio318, che gli dedicano ciascuno un accenno assolutamente cursorio e superficiale, e pochi 

prosatori aridamente specialistici (Plinio il Vecchio, Igino e  Vegezio, da noi già citati), non 

abbiamo che Papinio Stazio, il quale assume così un notevole rilievo ai fini della nostra ricerca, 

non solo perché di fatto rappresenta l’unico poeta latino che abbia dimostrato un vero interesse 

per Capaneo, ma anche perché il suo poema è in assoluto l’opera in cui gli viene riservato 

maggior spazio. Possiamo quindi affermare che l’eroe argivo, nella Tebaide staziana, ritrova la sua 

collocazione ‘naturale’, giacché, privo com’è dei tormenti interiori e dei dubbî morali tipici degli 

eroi della scena teatrale, egli appartiene alla dimensione epica assai più che a quella tragica, 

sebbene, per un accidente della tradizione, oggi le principali testimonianze su di lui si trovino 

paradossalmente proprio nei testi tragici, nei quali egli riveste – come si è già osservato – 

l’anomala funzione di personaggio esclusivamente diegetico in un genere mimetico. 

   Resta peraltro da capire il motivo dell’ insistenza di Stazio su un eroe che comunque non era il 

protagonista della saga. La risposta mi sembra ovvia: Capaneo, data l’enormità del suo gesto, 

consente al poeta napoletano di dare pienamente sfogo alla sua inclinazone per la ridondanza 

espressiva, le fosche tinte, la sonorità violenta, l’enfasi retorica – insomma a tutte quelle tendenze 

artistiche cui spesso si è dato l’anacronistico nome di ‘barocchismo’.  Ma proprio tale 

‘barocchismo’  è stato per lungo tempo oggetto di una spietata svalutazione estetica (e addirittura 
                                                

316 Per quel che concerne la cultura letteraria di Stazio, s’impone un discorso specifico, per cui v.infra. 
317 Prop. 2.34.40 e (relativamente ad Evadne) 1.15.21, 3.13.24.  
318 Ov. Met.9.404; AA 3.21; EP.3.1.51; Tr. 4.3.63. 
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etica) da parte della critica, che ha visto nella poesia staziana – e in generale flaviana – il 

paradigma della decadenza di una civiltà esausta e frigida, incapace di rinnovarsi e malata di 

formalismo e di retorica. Orbene, è facile capire quanto un simile atteggiamento sia poco utile ad 

una vera intelligenza del fenomeno poetico; e del resto negli ultimi tempi la critica si è aperta ad 

un approccio più sereno nei confronti della Tebaide319, un’opera che, pur tra innegabili lungaggini e 

pesantezze, riserva anche alcuni brani godibilissimi – nel loro genere – , come appunto quelli 

riguardanti Capaneo, che non a caso hanno sollecitato il genio dantesco.  

 

 

Capaneo nella Tebaide di Stazio: una presenza costante 

 

  Il proemio  

  

L’importanza speciale di Capaneo viene dichiarata dallo stesso poeta nella sezione conclusiva del 

proemio, in cui si chiede di quale eroe dovrà parlare per primo: Theb.1.41-45  

                                                

  Quem prius heroum, Clio, dabis? Immodicum irae 

    Tydea? Laurigeri subitos an vatis320 hiatus? 

Urguet et hostilem propellens caedibus amnem 

Turbidus Hippomedon, plorandaque bella protervi 

Arcados321 atque alio Capaneus horrore canendus. 

 

L’affermazione relativa a Capaneo non è perfettamente perspicua, ma sembra avere un evidente 

valore programmatico, esprimendo la necessità di un trattamento poetico particolare nei suoi 

riguardi. Quanto all’esatto significato, è probabilmente nel giusto Lattanzio Placido quando 

parafrasa ‘alio horrore’ con ‘maiore impetu dictionis’322, anche se il senso proprio di ‘horror’ in 

qualche modo andrebbe mantenuto.  

  Del resto la primazia di Capaneo è sancita esplicitamente anche da Tideo, che, in punto di 

morte, gli si rivolge in questi lusinghieri termini: Argolicae Capaneu iam maxime turmae (8.744), come 

a dire che, morto lui (Tideo), egli sarebbe stato il più grande tra i capi della spedizione.  

    

Molti degli episodi della Tebaide che vedono Capaneo come protagonista non trovano paralleli 

                                                
319 Cfr. Venini 1970, Williams 1972, Traglia-Aricò 1980, Lesueur 1999. 
320 Anfiarao. 
321 Partenopeo. 
322 Il commento rimanda anche a Theb. 5.585 (gravioraque tela mereri – sempre riferito a Capaneo).  
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nella superstite letteratura greco-latina, oppure presentano forti scarti rispetto alla tradizione nota, 

il che peraltro rappresenta un fenomeno riscontrabile nel corso dell’intero poema, non solo in 

relazione con Capaneo. Ci si può allora interrogare sui margini di libertà di cui poteva godere un 

poeta epico, ma – nel caso in questione – è bene sottolineare l’eccezionale grado di erudizione 

poetica e antiquaria raggiunto da Stazio, anche in virtù dell’attività didattica del padre, cui si fa 

apertamente riferimento in Silv.5.3.124ss: Te nostra magistro /Thebais urgebat priscorum exordia 

vatum323. Bisogna dunque sempre contemplare la possibilità che episodi apparentemente inediti 

concernenti Capaneo risalgano in realtà ad antiche tradizioni perdute, e che pertanto l’importanza 

originariamente rivestita dal personaggio nel panorama della poesia e della mitologia greca fosse 

assai maggiore di quanto oggi non risulti dall’esigua documentazione superstite.  

 

Le armi di Capaneo 

 

In Theb. 4.165-187, nell’ambito della rassegna dei guerrieri argivi, si ha la presentazione di 

Capaneo e la descrizione della sua armatura, della quale spicca lo scudo istoriato. E proprio 

quest’ultimo particolare costituisce uno scarto rispetto ad Eschilo ed Euripde: l’emblema 

descritto da Stazio non rappresenta infatti né un uomo nudo impugnante una fiaccola, come nei 

Sette, né un gigante324, come nelle Fenicie (v.supra), bensì l’Idra (vv.168-171 squalet triplici ramosa 

corona/ Hydra recens obitu: pars anguibus aspera vivis/ argento caelata micat pars arte reperta/ conditur et fulvo 

moriens nigrescit in auro325). La raffigurazione non è ovviamente casuale, giacché istituisce un 

parallelo tra Eracle e Capaneo, che verrà ribadito in 8.749-50326, e anticipa l’episodio del canto 

successivo in cui l’eroe effettivamente ucciderà un mostro simile all’Idra; ma va considerata anche 

                                                
323 Cfr. Gostoli 1983, contributo in cui si dimostra come Stazio (Theb.11-580-626) nel rappresentare Edipo 
piangente sui cadaveri di Eteocle e Polinice – in contrasto con i drammi ‘tebani’ di Eschilo e Sofocle, dai quali si 
deduce che Edipo non sopravvisse ai figli – riprenda una particolare versione del mito che si trova riflessa anche 
nelle Fenicie euripidee (vv. 1476ss) e nel rilievo del frontone del tempio etrusco di Talamone. Quanto alle 
possibili fonti di Stazio – osserva sempre la Gostoli – si può pensare, oltre alla Tebaide ciclica, ai poemi di 
Stesicoro, Corinna e Antimaco.     
324 Peraltro l’immagine del gigante si ritrova anche nella descrizione staziana, quale ornamento dell’elmo: 4.174-
175 galeaeque corusca / prominet arce Gigans. 
325 Per compendere la complessa descrizione va tenuto presente che le molteplici teste del mostro ricrescevano 
ogni volta che venivano tagliate, sicché Ercole riuscì ad avere la meglio solo grazie all’aiuto di Iolao che, per 
impedire che ricrescessero, bruciava via via i tronconi di collo (a questo espediente alluderebbe arte reperta). 
Sembra dunque di capire che l’emblema era lavorato in modo tale che i colli ancora forniti di testa risaltavano 
più di quelli decapitati e cauterizzati, i quali apparivano scuri rispetto allo sfondo dorato (conditur è impiegato 
nell’accezione tecnica indicante ciò che appare meno rilevato, o meno brillante, rispetto ad uno sfondo). Per 
l’interpretazione di questo passo e di tutto il brano sulle armi di Capaeo cfr. Harrison 1992  
326 qualis ab Arcadio rediit Tirynthius (sc. Ercules) antro/ captivumque suem clamantibus intulit Argis. Capaneo, 
che trasporta Melanippo morente è paragonato ad Ercole che trasporta il cinghiale erimantio.  Tra i due eroi 
potrebbe esserci un’affinità profonda, se è vero che l’ambigua morte di Capaneo – come abbiamo più volte 
sottolineato – sembra configurarsi talora anche come una sacralizzazione o addirittura un’ apoteosi (v.supra, 
interpretazione di Picard). Ma nella Tebaide non vi è traccia né dell’una né dell’altra, sicché i riferimenti ad 
Ercole paiono alquanto superficiali, se non addirittura ironici: «The Hydra device marks out Capaneus as 
hybristic Hercules, a Hercules manqué» (Harrison 1992, p.249).  
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l’affinità profonda che lega Capaneo, il nemico di Zeus, all’Idra stessa in quanto creatura 

primigenia327 punita perché ribelle all’ordine cosmico, cioè al medesimo Zeus328. 

 Il brano del resto è nel complesso un esempio di arte dotta e allusiva: in generale ricorda la 

descrizione delle armi di Turno (Verg. Aen.7.783-792); ma vi sono allusioni più sottili: 

l’osservazione che la corazza di Capaneo ‘non era opera di madre’329 è il rovesciamento di 

Aen.10.818330, in cui si afferma che la tunica di Lauso era stata tessuta in oro da sua madre; ed è 

chiaro che la diversità di abbigliamento non è che il riflesso di una diversa caratterizzazione etica.  

  Anche la particolare circostanza che la lancia di Capaneo sia costituita da un intero tronco di 

cipresso331 è significativa: anzitutto è un’iperbole che enfatizza l’enormità fisica del personaggio, e 

lo  avvicina – ancora una volta – a creature mitiche quali Polifemo, che si appoggia ad un pino 

divelto332, od Orione, che porta con sé un orno – presumibilmente  per usarlo come clava333. 

Osserva poi Harrison (1992, p.251) che, essendo il cipresso una pianta sacra e legata al culto dei 

morti, l’averlo usato a scopo bellico sarebbe già un atto di empietà, oltre che un cattivo omen.         

  

 Capaneo alla testa del contingente messenio  

 

Si considerino poi i versi seguenti 4.178-186 

 

huic parere dati, quos fertilis Amphigenia 

planaque Messene montosaque nutrit Ithome, 

quos Thryon et summis ingestum montibus Aepy,         180 

quos Helos et Pteleon, Getico quos flebile uati 

Dorion; hic fretus doctas anteire canendo 

Aonidas334 mutos Thamyris damnatus in annos 

ore simul citharaque (quis obuia numina temnat?) 

conticuit praeceps, qui non certamina Phoebi                185 

nosset et inlustres Satyro pendente Celaenas. 
   La circostanza che Capaneo venga preposto al contingente messenio (vv.178-182) non trova 

riscontro in nessuna testimonianza; né risulta l’esistenza di un legame tra la stirpe dei Pretidi, cui 
                                                

327 L’Idra appartiene alla stessa categoria di mostri mitici cui appartiene Tifeo,che non a caso compare nei Sette 
quale emblema dello scudo di Ippomendonte, compagno di Capaneo (v.supra). 
328 Cfr.Klinnert 1970, p.27. 
329 Theb.4.173-175 at laterum tractus spatiosaque pecora servat/nexilis in numero Chalybum subtemine thorax/ 
horrendum, non ma tris opus. 
330 Et tunicam [scil. transiit ensis] molli mater quam neverat auro. 
331 vv. 4.176-177 …atque uni missilis illi/ cuspide praefixa stat frondibus orba cupressus. 
332 Verg. Aen.3.659 trunca manu pinus regit et vestigia firmat. 
333 Verg.Aen. 10.766 aut summis referens annosam montibus ornum. 
334 Le Muse, abitanti dell’Aonia, cioè della Beozia, dove sorgeva il monte Elicona. 
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l’eroe appartiene, e la Messenia: il verso 178 va dunque inteso nel senso che a Capaneo vengono 

affidate truppe provenienti da quella regione335; e faccio notare che, nel caso di Tideo – un Etolo 

alla guida di altri Etoli – il poeta si esprime in termini inequivocabili: patriae ciet agmina gentis (4.94). 

Non può del resto sfuggire che i versi staziani in cui si elencano le località della Messenia sono 

una ripresa quasi verbatim di Il. 2.591-602336, dove il capo del contingente era Nestore. 

Ovviamente la testimonianza del Catalogo si riferisce all’epoca della guerra di Troia, avvenuta 

circa una generazione dopo gli eventi narrati nella Tebaide; ma dall’excursus di Il.11.671-761 (cfr. 

n.304) si apprende che già quando Nestore era giovane – cioè in un’epoca vicina se non 

coincidente con quella della spedizione di Polinice –  il regno di Neleo si estendeva fino all’Alfeo 

e dunque doveva comprendere le località messenio-trifilie menzionate nel Catalogo e (in relazione 

a Capaneo) in Stazio. Oltretutto la città di Thryon (Il. 2.592 e Theb. 4.180) sembra essere 

identificabile con Triessa, che sappiamo dal medesimo excursus sulle imprese giovanili di Nestore 

essere sita all’estremità del territorio controllato da Pilo, appena al di qua del confine con l’Elide: 

cfr. Il.11.711-712 e[sti dev tiı Qruovessa povliı, aijpei§a kolwvnh Éthlou§ ejp j jAlfeiw/§ neavth 

Puvlou hjmaqoventoı.   

   Sembra quindi che il poeta abbia operato una trasposizione dei dati da un eroe del ciclo troiano 

a uno del ciclo tebano, ma a che scopo? Un elemento di giudizio si può ravvisare nei versi 

conclusivi delle  succitate sezioni del Catalogo e del IV canto della Tebaide, dove si accenna 

all’episodio di Tamiri (il ‘vate getico’) che, avendo osato sfidare le Muse, fu privato della parola e 

della capacità di suonare la cetra: tale episodio (che nell’Iliade rappresenta solo un’allusione mitica 

volta ad interrompere la monotonia del catalogo) nel passo della Tebaide, data la presenza di 

Capaneo, assume invece la specifica funzione di stabilire un nesso tra l’eroe e il motivo, 

esemplificato dalla vicenda del cantore, della sfida agli dei e della punizione ad essa conseguente 

                                                
335 Si tengano presenti i versi 125-129 del medesimo libro: …densasque Pylos Neleia turmas;/nondum nota 
Pylos iuvenisque aetate seconda / Nestor et ire tamen peritura in castra negavit. Emerge pertanto che i Neleidi 
già regnavano su Pilo (e si suppone sul resto della Messenia) e che non parteciparono direttamente alla guerra 
ma affidarono a Ippomendonte le loro truppe (o meglio una parte di esse). Peraltro i versi presentano una certa 
ambiguità poiché non è chiaro se Pylos Neleia vada inteso nel senso di ‘città fondata da Neleo’ ovvero ‘città su 
cui attualmente regna Neleo’, né se secunda aetate indichi propriamente il periodo di tempo tra i trenta e i 
sessant’anni ovvero genericamente ‘il fior dell’età’ (cfr. Lesueur). Lattanzio Placido sembra comunque non 
avere dubbi (comm. in vv.126-27): Prima aetas triginta annorum, secunda sexaginta. Nam Nestorem constat 
tertia aetate ad bellum venisse Troianum. Ideo adhuc iuvenem aetate secunda dixit, quia postmodum militavit – 
come dire che Nestore all’epoca della spedizione dei Sette era ancora inesperto della guerra e che la sua prima 
esperienza fu la guerra d Troia, il che sembra contraddetto dall’excursus di Iliade 11.671-761, in cui lo stesso 
Nestore narra delle sue giovanili imprese belliche contro i razziatori Epei.           
336 oi} de; Puvlon t j ejnevmonto kai;  jArhvnhn ejrateinh;n Ékai; Qruvon,  jAlfeioi§o povron, kai; ejuvktinon Aijpuv, Ékai; 
Kuparisshventa kai;  jAmfigevneian e[naion Ékai; Pteleo;n kai;  {Eloı kai; Dwvrion, e[nqa te Mou§sai Éajntovmenai 
Qavmurin to;n Qrhvika pau§san ajoidh§ı ÉOijcalivhqen ijovnta par j jEuruvtou Oijcalih§oı Ésteu§to ga;r eujcovmenoı 
nikhsevmen, ei[ per a]n aujtai; ÉMou§sai ajeivdoien kou§rai Dio;ı aijgiovcoio:É ai} de; colwsavmenai phro;n qevsan, 
aujta;r ajoidh;n Éqespesivhn ajfevlonto kai; ejklevlaqon kiqaristuvn.Étw§n au\q j hJgemovneue Gerhvnioı iJppovta 
Nevstwr. È molto difficile localizzare esattamente le località citate, né esse corrispondono a quelle menzionate 
nelle tavolette in lineare B ritrovate nella Pilo micenea (cfr. Kirk 1985, pp. 214-216).   
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(184 quis obvia numina temnat?). Ed è appunto per enfatizzare tale motivo che il poeta latino 

aggiunge il parallelo con Marsia, il Satiro del v.186 grazie al cui supplizio la città frigia di Celene è 

divenuta celebre: un altro musico punito per la sua pretesa di sfidare una divinità.  

 

Capaneo eroe vendicatore   

 

Nel canto successivo Capaneo è protagonista di un altro exploit: l’uccisione del serpente che aveva 

causato la morte di Achemoro, il bambino che  Licurgo aveva affidato alle cure di Ipsipile (cure 

poco attente in verità, giacché proprio la distrazione della donna, impegnata a narrare le sue 

disavventure agli Argivi, è all’origine del triste caso). L’azione di Capaneo apparentemente sembra 

meritoria, in quanto vendica la morte di una creatura inerme, ma in realtà ancora una volta 

l’episodio è funzionale all’enfatizzazione del carattere blasfemo dell’eroe, poiché la bestia era 

sacra a Giove e la stessa uccisione del piccolo era iscritta nel fato337. Assai eloquenti in questo 

senso sono le parole che Capaneo rivolge al serpente prima di trafiggerlo: 5.565-570 

 …‘at non mea vulnera338’ clamat 

Et trabe fraxinea Capaneus subit obvius, ‘umquam 

effugies, seu tu pavidi ferus incola luci, 

sive deis, utinamque deis, concessa voluptas, 

non si consertum super haec mihi membra Giganta 

subveheres. 

L’insolenza di un simile auspicio (v.568 utinamque deis) è tale che Giove è lì lì per folgorarlo (583-

84 ipse etiam e summa iam tela poposcerat aethra / Iuppiter, et dudum nimbique hiemesque coibant), ma si 

trattiene, sapendo che la folgorazione dovrà avvenire in altro tempo e in altro modo (585-86 ni 

minor ira deo gravioraque tela mereri/ servatus Capaneus). Il rispetto di Giove per il Fato, che – nella 

fattispecie – ha decretato che la morte di Capaneo avvenga presso le mura durante l’assalto, è 

tipico della visione del mondo epica; ma qui c’è – a mio parere – anche una sorta di gioco 

letterario: Giove diventa l’alter ego del poeta e dunque sa di doversi attenere ad un’antica e 

radicata tradizione, attestata da Eschilo, Sofocle, Euripide (e certamente da autori epici per noi 

perduti), secondo cui Capaneo morì in quella particolare circostanza e non in un’altra339.  

 Significativo è poi che nell’Ipsipile euripidea l’uccisore del serpente non sia Capaneo340: ancora una 

                                                
337 Cfr. Theb.5.534-37. 
338 La bestia subito prima aveva schivato un masso scagliatole contro da Ippomedonte.  
339 Tale analogia tra Giove e il poeta – entrambi responsabili del destino di Capaneo – è stata di fatto colta già da 
Lattanzio Placido, che accosta l’espressione alio horrore canendus del proemio al verso 5.585 (cfr. comm. in 
Theb.1.45: v.supra). 
340 Cfr. fr. 757, 907 Kannicht (= pap. Oxy.852, fr. 60 ii Grenfell-Hunt) ejgw; d j ejtovxeus j(a): in base a tale 
espressione, attribuibile senz’altro ad Anfiarao, si è pensato che questi fosse l’uccisore del serpente; ma, dato lo 
stato di grave frammentarietà del passo, il verbo potrebbe avere valore metaforico e riferirsi alla correttezza delle 
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volta Stazio sceglie una versione del mito (quando addirittura non ne crei egli stesso una nuova) 

che ponga in primo piano il nostro eroe e amplifichi il motivo della hybris e dell’ostilità agli dei. Ci 

troviamo dunque in presenza di un autentico Leitmotiv, ripetentesi in modo quasi ossessivo, sia 

pure con qualche variazione: si consideri 7.668-681, in cui Capaneo uccide il sacerdote di Dioniso 

Euneo, dopo aver pronunciato parole di sfida verso il suddetto dio341, il che costituisce appunto la 

variatio, essendo solitamente Giove l’oggetto della thrasystomia capaneica. Degno di nota è inoltre 

che nella versione staziana sia Capaneo a sollevare di peso Melanippo, che giaceva ferito, e a 

portarlo da Tideo affinché questi possa sfogare i suoi impulsi antropofaghi (Theb.8. 739-756342): è 

una scena raccapricciante (cui è probabile che Dante si sia ispirato nell’episodio del conte 

Ugolino), ma nella sollecitudine con cui Capaneo risponde alla folle richiesta di Tideo (caput o 

caput, o mihi si quis apportet, Melanippe, tuum) è forse possibile cogliere l’espressione di una perversa 

solidarietà343.   

 Infine nel canto IX, versi 546-565, il nostro, nel vendicare Ippomedonte uccidendo Ipseo, rivela 

ancora una volta – dopo l’episodio del serpente – un lato virtuoso, come sembra riconoscere lo 

stesso poeta impiegando l’epiteto di magnanimus: 9.547 agnovit (scil. Ipseum) longe pressitque dolorem 

/magnanimus Capaneus. Tale aggettivo, nella stessa Tebaide, presenta un ampio spettro semantico, e 

può anche indicare un eccesso di audacia; ma in tale contesto ha chiaramente valore positivo344: la 

Caiani (1990, p.269) vi coglie addirittura uno sfumato riferimento allo stoicismo, giacché la 

magnanimitas di Capaneo consiste qui nel reprimere le proprie emozioni (pressitque dolorem), il che 

rappresenta l’imperativo morale di quella scuola filosofica. Ma ancor più significativo è che 

l’epiteto, nell’Eneide, sia impiegato specialmente per Enea. Tra quest’ultimo e Capaneo la distanza 

è indubbiamente grandissima, eppure anche l’Argivo nel dare sepoltura provvisoria  al compagno 

caduto compie oggettivamente un atto di pietas: 9.562-64 Accipe – ait – simul hostiles, dux magne, 

tuasque/exuvias, veniet cineri decus et suus ordo/manibus; interea iustos dum reddimus ignes,/hoc ultor 

Capaneus operit tua membra sepulchro. Né va trascurato il fatto che pochi versi prima, quando 

Ippomedonte stava per annegare, Giunone aveva espresso il timore che l’eroe, suo devoto, 

restasse privo di sepoltura; e aveva dunque pregato Giove di salvarlo dai flutti (Theb. 9.514-519): 

ne consegue che paradossalmente Capaneo di fatto funge da strumento della volontà divina, e 

                                                                                                                                                            
sue profezie. Ad ogni modo, Apollodoro si esprime in termini generici e collettivi che non fanno pensare ad un 
ruolo specifico di Capaneo: Bibl. 3.6.4. to;n me;n ou\n dravkonta ejpifanevnteı oiJ meta;  jAdravstou kteivnousi. 
341 Theb.7.677-78 terrificas moriture viros? Utinam ipse veniret /cui furis…Capaneo denuncia l’inutilità della 
frenesia bacchica di Euneo, che può turbare solo le donne, e si augura che scenda in campo lo stesso dio che di 
tale frenesia è l’ispiratore e il destinatario (cui furis). 
342 Difficile negare che qui vi sia innovazione da parte di Stazio rispetto alle versioni tradizionali del noto 
episodio, le quali non contemplavano l’intervento di Capaneo, bensì quello di Anfiarao (cfr. Thebais fr.9 
Bernabé). 
343 Peraltro è anche ipotizzabile che Capaneo sia stato lusingato dall’apostrofe rivoltagli dal compagno (8.744 
Capaneu iam maxime turmae).  
344 Come in 8.357, dov’è riferito a Meneceo.  
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onorando l’amico Ippomedonte, senza volerlo, onora anche Giunone, il che ha fatto parlare 

perfino di ‘ironia tragica’345.  Ma anche nel compiere azioni nobili – beninteso, nell’ottica dell’etica 

eroica –  emerge un’irresistibile propensione alla blasfemia da parte del personaggio, il quale nel 

vibrare il colpo contro l’avversario tebano si esprime così: 9.548-50 …ades o mihi dextera tantum/ tu 

praesens bellis et inevitabile numen346 / te voco, te solam superum contemptor adoro347. 

 

Mezenzio modello di Capaneo? 

 

 I versi appena citati sono densi di reminiscenze poetiche, ma soprattutto richiamano Aen.10.773-

74 dextra mihi deus et telum quod missile libro / adsint: chi parla è Mezenzio, eroe che generalmente si 

accosta a Capaneo (talora fino a considerarnelo il modello), soprattutto per la sua qualità di 

contemptor divom (Aen.7.648, 8.7), di personaggio fisicamente e spiritualmente eccessivo. Peraltro, 

dopo la morte di suo figlio Lauso, Mezenzio si spoglia dell’antico abito morale, vinto dal dolore e 

dal senso di colpa (cfr. Aen. 10. 837-fine): di nuovo sembra ravvisabile una paradossale 

compresenza di blasfemia e pietas348, compresenza in cui si è voluto vedere un ulteriore e decisivo 

argomento a favore della tesi di una piena e sostanziale derivazione del Capaneo staziano dal 

Mezenzio virgiliano349. Tesi da cui dissento: Mezenzio è infatti un personaggio assai più 

convenzionale e la ‘singolar tenzone’ in cui trova la morte rientra perfettamente nei canoni 

iliadici, laddove la folgorazione rimanda a scontri cosmici tra Zeus ed entità primigenie; inoltre 

nel re etrusco sembra verificarsi, con la morte del figlio, un effettivo cambiamento etico, che lo 

porta a sposare nuovi valori350 e ad abbandonarsi ad un insolito patetismo; mentre Capaneo è 

sempre fedele a sé stesso; e la nobiltà d’animo di cui dà prova è un aspetto originario della sua 

personalità, non una conquista tardiva.  Del resto basta confrontare le ultime battute dei due eroi 

per apprezzarne gli opposti atteggiamenti, giacché Capaneo insulta fino alla fine il suo nemico 

Giove e tenta di resistervi (v.infra), a differenza di Mezenzio, che si rivolge ad Enea in tono 

implorante e si lascia uccidere da lui351 .   

                                                
345 Caiani 1990, p.275. 
346 Forse Stazio modifica la junctura ovidiana inevitabile fulmen (Ov. Met.3.298), riferita alla folgorazione di 
Semele.    
347 Cfr. Theb. 3. 615-16 (v.infra).  
348 Si considerino specialmente i versi 900-906 del libro X, in cui Mezenzio implora Enea di concedergli di 
essere sepolto con l’amato figlio: il tema della sepoltura è centrale anche nella saga tebana, e – nella fattispecie 
nella vicenda di Capaneo, il quale seppellisce Ippomedonte e ottiene egli stesso sepoltura grazie a Teseo.  
349 Cfr. Caiani 1990.  
350 L’ultimo Mezenzio sembra essere un altro personaggio rispetto al sadico di Aen. 8.483-488, dove si 
descrivono gli spaventosi supplizi che infliggeva ai suoi nemici, supplizi consistenti nel legarli strettamente a 
cadaveri così da farli morire lentamente tra la putredine delle carni in decomposizione. Tra l’altro  non risulta 
che simili atti di crudeltà siano mai stati compiuti da Capaneo.  
351 Verg. Aen. 10.903-908: ‘Unum hoc, per siqua est vinctis venia hostibus oro:/corpus humo patiare tegi. Scio 
acerba meorum/ circumstare odia: hunc, oro, defende furorem / et me consortem nati concede sepulcro.’/Haec 
loquitur iuguloque haut inscius accipit ensem / undantique animam diffundit in arma cruore.   
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 La rappresentazione generale del Capaneo staziano pare dunque piuttosto influenzata dal 

modello prometeico, essendo Prometeo nel contempo un filantropo e un avversario 

dell’ordinamento cosmico di Giove/Zeus352.    

     

Capaneo teorico dell’irreligione 

 

Abbiamo lasciato volutamente per ultimi due episodi che, per estensione ed importanza, meritano 

una considerazione particolare: mi riferisco al diverbio tra Anfiarao e Capaneo (3.598-699) e alla 

folgorazione di quest’ultimo (10. 827-939).  

 Nel primo di questi due episodi Capaneo guida una protesta contro Anfiarao, dal cui responso 

profetico sembra che debba dipendere la partenza del contingente: tale protesta però trascende il 

piano dell’offesa personale353 diventando una vera e propria contestazione ideologica nei 

confronti dell’arte mantica e della religione stessa.  

Consideriamo il blocco di versi 598-657: Stazio, dopo aver affermato che Capaneo è preda del 

furore bellico e non tollera più la pace, fornisce un ritratto dell’eroe affatto coerente con tale 

atteggiamento: lo descrive infatti quale un nobile sprezzante verso gli dei, insofferente delle 

regole, coraggioso e iracondo, dopo di che lo paragona ad un centauro o ad un ciclope. Dinanzi 

alla casa dell’indovino, Capaneo arringa la folla armata: la rimprovera di attribuire tanta 

importanza alle parole di un plebeo come Anfiarao (vv. 609-11 unius (heu pudeat!) plebeia354 ad limina 

ciuis tot ferro accinctae gentes animisque paratae pendemus?), e ostenta il suo disprezzo nei confronti 

dell’arte mantica e delle pratiche religiose: egli non si degnerebbe di ascoltare neppure la Pizia del 

santuario delfico, poiché le sole divinità che riconosce sono la virtù e la lancia (vv. 615-16 uirtus 

mihi numen et ensis quem teneo!355). Seguono violente minacce all’indirizzo di Anfiaro, il quale, alfine 

palesatosi, replica altezzosamente e afferma di avere ricevuto da Apollo rivelazioni per tutti gli 

Argivi, tranne che per Capaneo (vv. 625-628 uobis uentura atque omne quod ultra est pandere maestus eo; 

nam te, uesane, moneri ante nefas, unique tacet tibi356noster Apollo). Poiché l’esito della spedizione sarà 

disastroso l’indovino dapprima tenta di dissuadere l’uditorio dalla partenza, ma poi si arrende 

                                                
352 Dal punto di vista delle riprese testuali il modello virgiliano è certo più tangibile, ma non è detto che  
all’affinità formale debba corrisponderne una sostanziale.  
353 Nei Sette contro Tebe si accenna brevemente ad un diverbio tra Anfiarao e Tideo il quale però si limita 
all’insulto (Aesch.Sept. 382-83 qeivnei d j ojneidei mavntin Oijkleidhn sofovn, Ésaivnein movron te kai; mavchn 
ajyuciva/). 
354 In realtà non risulta che Anfiarao fosse di stirpe ignobile: più che una tradizione particolare penso che si tratti 
della foga del personaggio che lo porta a non controllare le sue affermazioni. 
355 L’espressione – analoga a quella di Theb.5.548-50 – ricorda Verg. Aen.11.733, ma anche Aesch. Sept.539-40 
(o[mnusi ªscil. Parqenopai§oıº d j aijcmh;n h}n e[cei, ma§llon qeou§ Ésevbein pepoiqw;ı ojmmavtwn uJpevrteron) e Ap.Rh. 
Arg. 1.467-468 oujdev m j ojfevllei ÉZeu;ı tovson oJssavtiovn per ejmo;n dovru . 
356 Non è chiaro in che modo Capaneo venga escluso dal vaticinio, dal momento che ascolta Anfiarao mentre  
profetizza la disfatta degli Argivi (vv.640-45): Lesueur ipotizza che l’indovino avesse accordato agli altri capi 
argivi, salvo Capaneo, un colloquio privato per metterli a parte della loro fine personale.  
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all’ineluttabilità del destino (vv.6.46-47 quid fixos arceo casus? Ibimus). Capaneo quindi interviene 

nuovamente, insultando Anfiarao per la sua viltà e invitando la folla a vendicare Tideo357. 

   Stazio – come si vede – si mantiene nel solco della tradizione: la contrapposizione tra Anfiarao 

e gli altri Argivi358 e l’assimilazione di Capaneo a creature mitiche mostruose erano infatti elementi 

pressoché scontati. Peraltro il trattamento staziano si distingue per la particolare enfasi retorica e 

per l’insistente  caratterizzazione psicologica, cui fa riscontro – nelle opere greche già esaminate – 

un’evidente stilizzazione del personaggio di Capaneo, quasi ipostasi della blasfemia. Ma sono i 

versi  finali dell’episodio (657-670) che fanno del Capaneo staziano davvero un unicum:  

                  […]            ‘tua359 prorsus inani 

uerba polo causas abstrusaque semina rerum 

eliciunt? miseret superum, si carmina curae 

humanaeque preces. quid inertia pectora terres?        660               

primus in orbe deos fecit timor! 

                    […] 

ne mihi tunc360, moneo, lituos atque arma volenti     664 

obvius ire pares venisque aut alite visa 

bellorum proferre diem: procul haec tibi mollis 

infula terrificique aberit dementia Phoebi: 

illic augur ego et mecum quicumque parati             668 

insanire manu’. Rursus fragor intonat ingens 

hortantum et vasto subter volat astra tumulto.        

Come si vede, l’eroe acquista uno spessore non solo psicologico ma adirittura intellettuale e la sua 

aggressività verso gli dei diventa un che di profondamente intrinseco alla sua personalità fino ad 

assurgere al rango di meditata ‘posizione filosofica’. Il riferimento alla filosofia epicureo-

lucreziana, ai versi 657-61, è infatti palese361, tanto che fu già rilevato da Lattanzio Placido (comm. 

in Theb.3.659), il quale suggerisce l’ovvio confronto con Lucr. 2.646-48 e 651: omnis enim per se 

divum natura necessest / immortali aevo summa cum pace fruatur / semota ab nostris rebus 

seiunctaque longe…nec bene promeritis capitur neque tangitur ira – versi in cui troviamo espresso il 

principio generale da cui Capaneo deduce, con perfetta coerenza logica, l’idea che gli dei 

andrebbero commiserati se ascoltassero le nostre preghiere, giacché l’indifferenza è presupposto 

                                                
357 Tideo, che era stato inviato a Tebe come ambasciatore, non solo non ottenne nulla dalle trattative con Eteocle, 
ma, mentre era già sulla via del ritorno, venne aggredito a tradimento dai Tebani (cfr. Theb.2.527 ss.). 
358 Cfr. Aesch.Sept. 382-83 qeivnei (scil. Tudeuvı) d j ojneivdei mavntin Oijkleivdhn sofovn, Ésaivnein movron te kai; 
mavchn ajyuciva/. 
359 Capaneo si sta rivolgendo sempre ad Anfiarao.  
360 Scil. quando saranno a Tebe (cfr.v.668 illic).  
361 Nei versi successivi (662-669) la polemica antireligiosa, pur veemente, torna ad essere alquanto generica. 
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della loro divinità e della loro beatitudine.  

 Ma l’impronta lucreziana del brano sarà da considerarsi ancora più profonda se si accoglie al 

v.658 la lezione semina rerum, testimoniata da uno dei due rami della tradizione (indicato di norma 

con w) e dal commento lattanziano, invece di nomina rerum, lezione che oltretutto, non sembrando 

perspicua, viene di norma corretta in et omina (o atque omina) ovvero in momina362. 

 Semina rerum è infatti una ben nota clausola lucreziana, indicante gli atomi, come tipicamente 

lucreziano è anche l’aggettivo inanis: questo non implica che Capaneo si riferisca propriamente 

alla dottrina atomistica – come sembra pensare il commentatore363 –, ma è certo che semina rerum, 

anche come generica ripresa di causas, rende il testo più ricco di suggestioni intertestuali.  

  Ad ogni modo, se alla base del discorso di Capaneo (anche a prescindere da semina rerum) vi è 

innegabilmente la dottrina epicureo-lucreziana364, ne consegue che l’esito della spedizione argiva e 

in particolare la folgorazione dello stesso Capaneo, confermando la validità dell’arte mantica e 

della tradizionale concezione ‘interventista’ del divino, si configurano come una sconfessione di 

tale dottrina, il che non sorprende data la destinazione ufficiale dell’opera staziana e l’importanza 

della religione come instrumentum regni nell’ottica della classe dominane romana.  

 

La sfida a Giove e la folgorazione 

 

Veniamo ora al celebre episodio dell’assalto alle mura di Tebe e della morte di Capaneo: Theb. 

10.827-939.  Il blocco narrativo inizia con una dichiarazione metapoetica che rivela la speciale 

propensione dell’autore per il personaggio, vv. 827-31:   

hactenus arma, tubae, ferrumque et uulnera: sed nunc                      

comminus astrigeros Capaneus tollendus in axes.                               

non mihi iam solito uatum de more canendum; 

maior ab Aoniis poscenda amentia lucis:                 

mecum omnes audete deae!   

                                                
362 Lesueur giustifica omina invocando Theb. 2.264  (omina rerum); 3.473 (ominaque et causas); 6.934 (omina 
causis), ma la struttura della frase, in questi esempi, non è paragonabile a quella di 3.658. Momina, 
emendamento di Baehrens, è arcaismo lucreziano per movimentum. 
363 Lact.Plac. comm. in Theb.3.658 Abstrusaque semina rerum: ut sacrilegus dicit quia quaecumque eveniunt 
mundi vertigine non numinum dispositionibus fiant. 
364 Ciò vale, beninteso, solo per quel che concerne la religione: non c’è bisogno di precisare quanto un 
personaggio come Capaneo fosse estraneo alla morale del lavqe biwvsaı. Peraltro l’affermazione deos fecit timor 
(v.661) è sì compatibile con la dottrina epicureo-lucreziana (nel senso che la paura e l’ignoranza fecero sì che si 
attribuissero agli dei facoltà non pertinenti), ma sembra anche esprimere, sia pure in forma estremamente 
brachilogica, una visione addirittura ateistica, simile – ad esempio – a quella teorizzata da Sisifo nell’omonimo 
dramma satiresco di Crizia: cfr. Critias, fr.19 Snell (1 Nauck), 27ss naivein d j e[faske tou;ı qeou;ı ejnqau§q ji{na 
Émavlist j a]n ejxevplhxen ajnqrwvpouı levgwn, Éo]qen per e[gnw tou;ı o[ntaı fovbouı ktl: gli dei sarebbero stati 
inventati da un antico sapiente come strumenti di ordine morale, e collocati in cielo perché da qui provengono i 
fenomeni di cui l’uomo ha più paura, come fulmini e tuoni.  
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Si noti che il verso 828 – giusta l’interpretazione lattanziana365 – potrebbe avere valenza 

metaforica e indicare non la concreta scalata di Capaneo, che l’autore dovrebbe mettere in scena 

come un chorodidaskalos, bensì la necessità di elevare il tono del discorso poetico, al fine di 

tributare all’eroe l’importanza che gli spetta  (cfr. Theb.1.45): è vero che si tratta di un eroe empio 

e quindi esecrabile, ma, come si è visto, egli ha compiuto anche azioni oggettivamente virtuose; e 

comunque la sua grandeur, se considerata al di là del bene e del male, non manca di suscitare un 

certo sentimento di ammirazione, a cui non sfugge neppure Giove  (cfr. 11.10-11). Peraltro 

l’ambiguità di Capaneo è un dato che più volte è emerso dai testi greci già esaminati: ma lì si 

trattava di un riflesso di antiche tradizioni religiose, mentre nel poema di Stazio (il quale pure 

poteva essere al corrente di tali tradizioni366) c’è piuttosto un effetto di suggestione per cui la 

magnanimitas finisce per risaltare in sé e per sé, a prescindre dallo scopo cui essa si volge. In tal 

senso si possono leggere i versi 831-36367, in cui si tenta di spiegare l’azione di Capaneo (se non di 

giustificarla), quale frutto di influssi ctonii ovvero di una soverchia fame di gloria e di una 

conseguente sottovalutazione dei rischi del caso. Il poeta sembra dire che la hybris dell’eroe è sì 

riprovevole, ma è oggettivamente una caratteristica ancipite, dal momento che nasce da un 

sovrappiù di energia fisica e morale (virtus egressa modum) e da un’insofferenza per la dimensione 

della normalità, sia pure la ‘normalità’ della guerra (vv. 836-38). Peraltro questa idea della labilità 

del confine tra u{briı e ajrethv è tipicamente greca e interviene – in misura variabile –  nella 

definizione di qualsiasi personalità eroica; per cui direi che la peculiarità di Stazio, nel trattamento 

di Capaneo, sta proprio nell’aver illustrato apertamente questa duplicità dell’eroe, che in ambito 

tragico era invece sottilmente accennata, sottintesa o – come nelle Supplici euripidee –  sviluppata 

in modo affatto differente.  

  L’azione descritta è, nelle sue linee essenziali, quella attestata dai testi greci a noi noti; ma la 

scena nel suo insieme è costruita attraverso l’accumulo di numerosisimi particolari narrativi 

accessorî, che Stazio poteva creare egli stesso ovvero – com’è più probabile – attingere dalle sue 

letture erudite, ed è caratterizzata da una sonorità eccezionalmente vivace, sicché il brano è 

frequentemente citato quale esempio di quel ‘barocchismo’ staziano che – come si diceva – è 

stato a lungo oggetto di perentoria condanna368.  

                                                
365 Lact. Plac. in Theb. 10.828 tollendus in axes:carminibus altius efferendus.  
366 A dire il vero nella Tebaide staziana non c’è nulla che faccia pensare ad una sacralizzazione dell’eroe, a meno 
che non si vogliano interpretare in tal senso proprio i succitati versi del canto XI, cosa che noi escludiamo 
(v.infra). 
367 …sive illa profunda/ missus nocte furor, Capaneiaque signa secutae/arma Iovem contra Stygiae rapuere 
sorores/ seu virtus egressa modum, seu gloria praeceps, seu magnae data fama neci, seu laeta malorum/ 
principia et blandae superum mortalibus irae.  
368 Paratore 1950  «Il temperamento bombastisch ch’era diventato ormai la seconda natura di Stazio si rivela nei 
brani di più sfrenata e teatrale magniloquenza, come la morte di Capaneo alla fine del libro X» (p.670), e – a 
commento del brano in oggetto – «è l’epigono che con esuberanza tutta meridionale carica e snatura gli effetti 
della profonda  e misteriosa maestà virgiliana, è l’orgia delirante della sonorità di Riccardo Strauss dopo l’epica 
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  A proposito dell’abbondanza e della ricercatezza dei dettagli, si noti la perifrasi con cui viene 

indicata la scala portata da Capaneo (vv. 841-42 innumerosque gradus gemina latus arbore clausos/ aerium 

sibi portat iter369); o il macabro particolare che l’eroe scalerà le mura proprio nel tratto macchiato 

del sangue di Meneceo (vv. 845-46 'hac' ait 'in Thebas, hac me iubet ardua uirtus ire, Menoeceo qua lubrica 

sanguine turris370). Ampio spazio è inoltre attribuito alla rappresentazione della realtà interiore del 

personaggio, rappresentazione che il poeta ottiene soprattutto attraverso il frequente ricorso al 

discorso diretto, di cui i due versi appena citati costituiscono già un esempio.  

  Proseguendo nella lettura del brano, vediamo che Capaneo, sempre polemizzando con gli 

indovini e con lo stesso Apollo (847 experiar quid sacra iuvent, an falsus Apollo ), intraprende la 

scalata delle mura, la quale viene paragonata a quella tentata dai Giganti (vv. 849-853 surgit ouans: 

quales mediis in nubibus aether/ uidit Aloidas, cum cresceret impia tellus /despectura deos nec adhuc inmane 

ueniret /Pelion et trepidum iam tangeret Ossa Tonantem371). Raggiunta la cima, egli osserva la città e 

rivolge ai Tebani parole di scherno (873-75 increpat attonitos: 'humilesne Amphionis372 arces,/pro pudor, 

hi faciles, carmenque imbelle secuti,/hi, mentita diu Thebarum fabula, muri?/et quid tam egregium prosternere 

moenia molli/structa lyra?'); quindi si abbandona ad una formidabile opera di distruzione, che Stazio 

descrive con notevole acribia, ricorrendo perfino ai tecnicismi: cunei, tavolati, archi di sostegno, 

pilastri cadono sotto la furia dell’eroe, (vv. 877-880 simul insultans gressuque manuque/ molibus 

obstantes cuneos tabulataque saeuus/restruit: absiliunt pontes, tectique trementis/saxea frena labant373); dopo di 

che egli inizia  a lanciare blocchi di muratura sulla città sottostante (vv. 880-82).  

  A questo punto lo sguardo del poeta si sposta da Tebe all’Olimpo, dove si svolge una scena 

tipicamente omerica, in cui gli dei fremono per i loro protetti e invitano più o meno apertamente 

un imperturbabile Giove ad intervenire in loro favore (vv. 883-896374). Essi sono animati da 

                                                                                                                                                            
solenne di Riccardo Wagner» (p.673).  
369 Stazio, per indicare la scala, amplifica ulteriormente le perifrasi impiegate dai tragici (Aesch. Sept.466, 
Eur.Suppl.497, Phoen.489, 1189).  
370 Meneceo, il figlio di Creonte, si era immolato per la salvezza di Tebe pugnalandosi e gettandosi dalle mura 
della città (Theb.10.774-779), dopo che Tiresia aveva vaticinato che il sacrificio dell’ultimo discendente degli 
Sparti era necessario alla salvezza di Tebe (Theb.10.614-15).  
371 Gli Aloidi sono i Giganti che tentarono di raggiungere Zeus sovrapponendo il monte Pelio all’Ossa (entrambi 
situati in Tessaglia).  
372 Re di Tebe, costruì le mura della città facendo spostare i massi al suono della lira: Capaneo dà nuovamente 
prova di scetticismo mettendo in dubbio la veridicità dell’episodio mitico (mentita diu fabula). 
373 Si noti la ricercatezza della terminologia (cuneos, pontes, saxea frena): i cunei sono quelli che venivano 
inseriti nelle commessure al fine di tenere uniti i blocchi di pietra, sicché obstantes, interpretato tecnicamente 
(‘opporsi al fine di trattenere’), può essere unito a molibus; ma per lo più lo si intende nel senso di ‘che gli si 
presentano contro (scil. a Capaneo), mentre molibus viene fatto dipendere da insultans. Quanto ai frena si tratta 
probabilmente dei sostegni del tetto, anche se Lattanzio Placido (ad v.880) li glossa come compages 
quadratorum, quae constringunt et continent aedificationem.   
374 Giunone parteggia per gli Argivi perché è essa stessa argiva (cfr. Hom. Il.4.8; 5.908), ma anche per odio 
verso Tebe città natale di Semele, amante di Giove e madre di Dioniso. Com’è noto la fanciulla – lasciatasi 
persuadere da Giunone, che le si era presentata sotto mentite spoglie – chiese a Giove di poterlo ammirare in 
tutto il suo fulgore; questi si sarebbe voluto rifiutare, sapendo che una mortale non avrebbe potuto resistere a tale 
spettacolo, ma Semele – sempre dietro suggerimento della perfida Giunone –, prima ancora di esprimere il 
desiderio, gli aveva fatto giurare che avrebbe esaudito qualsiasi richiesta, sicché Giove dovette obbedire, e 
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motivazioni personali, talora presumibilmente anche meschine, e lo stesso Giove, circondato da 

questa turba petulante, rivela un atteggiamento sornione e divertito (v. 897 non tamen haec turbant 

pacem Iovis): tutto ciò ovviamente comporta un notevole scarto rispetto alle corrispondenti 

versioni tragiche, specie quella eschilea, che illustrava schematicamente un’idea di giustizia divina 

oggettiva e infallibile. Ma proprio il forte antropomorfismo delle divinità epiche consente a Stazio 

di amplificare e sviluppare liberamente il dialogo tra queste e Capaneo, trasferendolo su un piano 

più concreto. Pertanto il sobrio qeou§ qevlontoı kai; mh; qevlontoı eschileo diventa un discorso 

ricco di riferimenti dotti e di sarcasmo: Capaneo dice di giudicare indegni avversari Bacco ed 

Ercole (901 piget instigare minores), quindi sfida direttamente Giove, invitandolo sprezzantemente a 

misurarsi con un avversario come lui – Capaneo – e non con fanciulle indifese come Semele (vv. 

904-907 nunc age nunc totis in me conitere flammis/Iuppiter! An pavidas tonitru turbare puellas/fortior et soceri 

turres excindere375Cadmi?). Alle parole dell’eroe gli dei gemono (v.907 ingemuit superum dolor), 

confermando così implicitamente l’affermazione di Capaneo secondo cui solo Giove sarebbe 

stato un degno avversario. Quest’ultimo in effetti non si lascia turbare dalle minacce, convinto 

che dopo la vittoria sui Giganti a Flegra, il suo regno non possa correre più alcun rischio (v.909-

10 quaenam spes hominum tumidae post proelia Phlegrae? Tune etiam feriendus?); e solo dopo le insistenze 

degli dei filotebani e dopo che la moglie Era aveva rinunciato alla difesa degli Argivi, si decide a 

intervenire e provoca così un pauroso sconvolgimento degli elementi: sembra che il titano 

Giapeto abbia spezzato le sue catene, che Tifeo abbia sollevato l’isola di Inarime (Ischia) sotto cui 

era stato sepolto, o che Encelado abbia fatto lo stesso con l’Etna (vv.915-17 Stygias rupisse 

catenas/Iapetum aut uictam supera ad conuexa leuari /Inarimen Aetnamue putes). Gli dei non vorrebbero 

mostrarsi timorosi, ma Capaneo appare loro quale una impressionante entità cosmica, contro cui 

il fulmine potrebbe essere inefficace (vv.917-20 pudet ista timere/caelicolas; sed cum in media uertigine 

mundi/stare uirum insanasque uident deposcere pugnas,/mirantur taciti et dubio pro fulmine pallent.). Ed egli 

in effetti finché non viene toccato dal fulmine continua a schernire il suo nemico come se niente 

fosse, dicendo che le folgori capitano a proposito perché potrà usarle per riaccendere la propria 

fiaccola (925-926 his – ait – in Thebas, his iam decet ignibus uti,/hinc renovare faces lassamque accendere 

quercum). Segue la descrizione della fine di Capaneo (927-34), descrizione che per ridondanza 
                                                                                                                                                            

Semele, che era incinta di Dioniso, morì arsa dall’insostenibile luce emanata dal dio. L’episodio spiega perché 
Dioniso, nativo di Tebe  e dunque filotebano, si rivolga a Giove in termini risentiti e paia rimproverargli di avere 
più riguardi per Capaneo che non ne avesse avuti per Semele: vv. 888-889 nunc ubi saeva manus, meaque heu 
cunabula flammae? / fulmen, io ubi fulmen?  
 Anche Apollo e Venere parteggiano per i Tebani: il primo aveva inviato a Cadmo l’oracolo indicante il luogo 
dove fondare Tebe (vv.889-90); la seconda era madre di Armonia e dunque suocera dello stesso Cadmo (893-
94). Ercole è incerto sul partito da prendere, essendo nato a Tebe da padre (putativo) argivo (890-91). Filoargiva 
è invece Minerva (v. 895), sebbene nei Sette contro Tebe, vv.128-130, essa (cioè Atena) venga invocata dai 
Tebani. 
375 La notizia che la folgorazione di Semele abbia causato danni anche alla reggia di Cadmo sembra ricavata da 
Eur. Ba. 6-8. Si noti inoltre che l’epiteto socer attribuito a Cadmo può suonare beffardo, giacché l’unione tra la 
figlia di quest’ultimo e Giove era illegittima. 
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espressiva ed insistenza sui particolari cruenti ricorda il corrispondente brano delle Fenicie 

euripidee:376 

talia dicentem toto Ioue fulmen adactum                927 

corripuit: primae fugere in nubila cristae, 

et clipei niger umbo cadit, iamque omnia lucent 

membra uiri. cedunt acies, et terror utrimque,                 

quo ruat, ardenti feriat quas corpore turmas. 

[intra se stridere facem galeamque comasque           932 

quaerit, et urentem thoraca repellere dextra 

conatus ferri cinerem sub pectore tractat.]377 

   

 A questo punto è bene sottolineare come la vittoria di Giove non sia affatto un trionfo (come 

negli autori greci): l’eroe, infatti, non cade subito dopo la folgorazione, ma resiste a lungo, 

ostinatamente rivolto verso il cielo, sicché  – in un certo senso – è sconfitto solo nel corpo, 

mentre l’anima è invitta (937-38 nec caderet, sed membra virum terrena relinquunt/exuiturque animus). 

Significativa è in tal senso la nota di commento finale, in cui l’autore afferma che tale fu la 

pervicacia di Capaneo che per poco non fu necessario un secondo fulmine (938-39 paulum si 

tardius artus/cessissent, potuit fulmen sperare secundum): si tratta di un intervento tipicamente staziano, 

cioè volto ad arricchire la rappresentazione di particolari accessori e osservazioni soggettive, un 

intervento che sarebbe stato affatto incongruo in ambito tragico, dove l’immagine della 

folgorazione doveva risaltare nella sua perfezione e nel suo valore paradigmatico. A tal proposito 

mi sembra opportuna un’osservazione testuale: la lezione sperare (v.939) è preferibile a meruisse, 

che, pur essendo ben attestata, costituisce una chiara banalizzazione rispetto all’idea, audace ma 

perfettamente consona al personaggio, che Capaneo auspicasse un’ulteriore reazione di Giove, 

alla stregua di un ulteriore titolo di merito378.  

                                                
376 Eur.Phoen.1180-1188: v.supra. 
377 I vv.932.34 sono omessi dalla maggior parte dei codici di entrambe le famiglie e presentano gravi problemi di 
interpretazione, sicché vengono espunti dalla maggior parte dei filologi. Numerosi peraltro i tentativi di 
emendazione: frequentemente accolta la correzione, risalente a Imhof, di quaerit in sensit, da cui potrebbe 
dipendere stridere; altri tentativi: questus, Garrod, saevit, Klotz. Lesueur corregge invece il primo emistichio in 
interea stridere faces, facendo così di faces il soggetto di stridere, e di galeamque comamque l’oggetto di 
quaerit. In ogni caso mi sembra che anche la parte successiva a quaerit sia assai poco perspicua: ‘avendo tentato 
di rimuovere con la destra la corazza rovente, tocca sotto il petto (sic!) la cenere del ferro’(?). Tuttavia la 
descrizione, per quel poco che se ne può capire, mi sembra consona con lo stile staziano, e specialmente con il 
brano in oggetto, sicché forse si potrebbe pensare ad una corruttela piuttosto che ad un’interpolazione (sebbene 
spesso gli interpolatori siano dei bravi imitatori), e dunque stampare i versi tra cruces anziché tra parentesi 
quadre – ma a questo punto si imporrebbe una discussione filologico-stemmatica che in questa sede non può aver 
luogo. Aggiungo che la consequenzialità di stat tamen del v.935 con il v.931 costituisce un ulteriore argomento 
contro la conservazione dei versi 932-34, che per questo Helm (1892, pp.147ss) ipotizzò essere stati 
originariamente collocati dopo membra viri del v. 930.    
378 Mi sembra inoltre che la rielaborazione dantesca presupponga la lezione sperare: v.capitolo successivo. 
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  I primi venti versi del canto XI costituiscono la continuazione del canto precedente: Capaneo 

giace ai piedi delle mura, su cui è rimasta la traccia del fulmine letale (vv.1-4); Giove, riportata la 

quiete nell’universo sconvolto, riceve le congratulazioni degli altri dei, come fosse reduce dalla 

vittoria contro i Giganti o contro Encelado (vv.5-8). L’enorme corpo di Capaneo, che devasta col 

suo calore il terreno circostante, ricorda quello di Tizio, altro celebre empio che, per avere osato 

insidiare Latona, fu condannato alla pena che Stazio descrive con il consueto gusto dell’orrido 

(vv. 12-17379). Finalmente i Tebani riprendono coraggio, mentre gli Achei, consci dell’ostilità di 

Giove, si danno alla fuga (18-21 e ss.). Nel complesso questa appendice narrativa consta di 

elementi affatto convenzionali, quali il riferimento alle dimensioni gigantesche di Capaneo, il 

paragone con altre figure mitiche mostruose e ostili alla divinità (Encelado, Tizio), e la circostanza 

che la riscossa tebana comincia proprio dopo la folgorazione dell’eroe. Ma, al di là di questi 

aspetti scontati, emerge anche quell’atteggiamento sottilmente ambiguo di riprovazione morale 

mista ad ammirazione. Non può sfuggire infatti il valore ossimorico dell’incipit: Postquam 

magnanimus furias virtutis iniquae/consumpsit Capaneus… Queste poche parole presentano una densità 

semantica notevolissima: Capaneo era un magnanimus, ma era anche preda del furor; una 

condizione psichica che d’altra parte non era incompatibile con la virtus, la quale virtus di per sé – 

come la magnanimitas – sarebbe una qualità positiva, se non fosse che in questo caso essa è iniqua, 

cioè volta al male.  

  Ancor più significativi sono i versi 9-11, che abbiamo volutamente omesso nella parafrasi e che 

ora citiamo: ille iacet lacerae complexus fragmina turris / torvus adhuc visu memorandaque facta 

relinquens/gentibus atque ipsi non inlaudata Tonanti. Capaneo dunque riceve l’apprezzamento dello 

stesso Giove, il quale riconosce in lui un degno avversario, l’autore di imprese oggettivamente 

memorabili.   

  Quanto al paragone con Tizio, esso di fatto viene smentito dai versi 70-71, in cui si dice che 

Capaneo, lungi dal subire una punizione nell’al di là, riceve le lodi degli abitanti di Dite ed ha 

perfino modo di ristorarsi nelle acque dello Stige (70-71 coetu Capaneus laudatur ab omni/ Ditis et 

insignem Stygiis fovet omnibus umbram)380.  

                                                
379Com’è noto, uno o più uccelli (secondo le versioni) divoravano le viscere di Tizio, le quali ricrescevano 
continuamente dimodoché il tormento fosse eterno. Theb.11.12-17 Quantus apollineae temerator matris 
Averno/tenditur; ipsae horrent, si quando pectore ab alto/emergunt volucres inmensaque membra 
iacentis/spectant dum miserae crescunt in pabula fibrae:/sic gravat iniectus terras hostiliaque urit/arva et 
anhelantem celesti sulphure campum. Cfr. Hom.Od. 11.576-80 e Verg. Aen.6.595-600: Tizio viene menzionato 
sia nella Nekyia sia nella discesa agli Inferi del libro VI dell’Eneide, ma solo nella Tebaide troviamo il 
particolare degli uccelli che – tra un pasto e l’altro –  inorridiscono essi stessi alla vista delle membra ricrescenti.  
380 In riferimento alla rivalutazione postuma di Capaneo, è opportuno citare anche il discorso del  messaggero 
tebano Epito: egli riferisce ad Eteocle che Polinice, smanioso di combattere con lui,  percuote furiosamente le 
porte di Tebe affinché gli si apra (11. 243-245 …frater muris circum omnibus instat/portarumque moras frenis 
adsultat et hastis,/nomine te crebro, te solum in proelia poscens): un comportamento  talmente empio – 
commenta sempre Epito –  che un intervento di Giove contro Polinice sarebbe stato assai più opportuno che non 
sia stato quello contro Capaneo (11.248-49 nunc tempus erat sator optime divum! /quid meruit Capaneus?): 
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  Ma a questo punto è bene  precisare che tutto ciò non ha nulla a che vedere con una 

sacralizzazione dell’eroe, quale viene rappresentata nelle Supplici: l’atteggiamento di Giove è infatti 

essenzialmente quello del dux che, finita la battaglia, tributa l’onore delle armi all’avversario 

sconfitto, nel che non vi è nulla di mistico: del resto Capaneo, dopo la morte, non viene accolto 

tra gli dei, come invece Ercole – eroe cui peraltro è in qualche modo affine –, ma rimane negli 

Inferi, sia pure in una condizione onorevole, come si evince dai succitati versi 70-71 del canto XI. 

 

Evadne 

 

Esaminiamo infine la parte iniziale dell’allocuzione di Evadne a Teseo (Theb.12.545-561), da cui 

emergerà ancor più chiaramente la distanza dalla tragedia euripidea.  

                                                                                                     

…ausa ante alias Capaneia coniunx:                                   545 

'belliger Aegide, subitae cui maxima laudis 

semina de nostris aperit Fortuna ruinis, 

non externa genus, dirae nec conscia noxae 

turba sumus: domus Argos erat regesque mariti, 

non utinam et fortes! quid enim septena mouere                        550 

castra et Agenoreos opus emendare penates? 

nec querimur caesos: haec bellica iura uicesque 

armorum; sed non Siculis exorta sub antris 

monstra nec Ossaei bello cecidere bimembres. 

mitto genus clarosque patres: hominum, inclute Theseu,               555 

sanguis erant, homines, eademque in sidera, eosdem 

sortitus animarum alimentaque uestra creati, 

quos uetat igne Creon Stygiaeque a limine portae, 

ceu sator Eumenidum aut Lethaei portitor amnis, 

summouet ac dubio caelique Erebique sub axe                          560 

detinet. 

   

L’intervento di Evadne è estremamente importante, perché colloca l’eroe in un’ottica affatto 

nuova sia rispetto alla tradizione mitica che rispetto alla stessa Tebaide: se infatti Capaneo era stato 

rappresentato, fin da Eschilo, come un essere eccezionale, assimilabile ad un gigante o ad altri 

                                                                                                                                                            
evidentemente il messaggero ritiene che il fratricidio sia un’azione peggiore della blasfemia contro gli dei.  
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mostri (v.supra), ora ne viene rivendicata apertamente l’umanità: i versi succitati 553-54 rovesciano 

la similitudine che lo stesso Stazio aveva impiegato in 3.604-605: Capaneo e i suoi compagni – 

afferma Evadne – non erano Ciclopi né Centauri, erano uomini! Su questo punto ella non lascia 

spazio ad ambiguità interpretative: si noti l’insistenza sul sostantivo homines (ripetuto in poliptoto 

ai versi 555-556) e sulla comunanza di destino degli Argivi coi loro simili (556-57). Viene dunque 

meno, proprio nell’ultimo scorcio del poema, quella che era stata forse la caratteristica principale 

di Capaneo, cioè a dire la non umanità381, la quale poteva presentarsi – a seconda dei casi –  sotto 

la specie negativa della disumanità, come in Eschilo, ovvero sotto quella positiva della 

sovrumanità e quindi della sacralità, come nelle Supplici di Euripide.  

 La distanza tra l’Evadne staziana e quella euripidea è pertanto enorme: nelle Supplici la sua 

monodia – come si è osservato –  rappresenta un momento mistico (oltre che erotico) in cui 

viene definitivamente sancita la sacralizzazione dell’eroe; invece in Stazio ella figura come 

un’oratrice fredda e razionale che fa presente a Teseo le ragioni per cui bisognava consentire le 

esequie degli argivi – ragioni estremamente chiare e semplici: tutti gli uomini hanno diritto ad una 

sepoltura, Capaneo e i suoi compagni d’arme erano uomini. A ciò si aggiunga che nella Tebaide, in 

accordo con questa impostazione, le esequie dei Sette hanno luogo a Tebe e non ad Eleusi, luogo 

denso di implicazioni mistico-esoteriche.  

  Quanto all’episodio dell’autoimmolazione di Evadne, che teoricamente avrebbe consentito 

all’estro poetico staziano di scapricciarsi ancora una volta, constatiamo che esso viene appena 

accennato382: il poeta latino pertanto – rispetto all’eroina in parola – si mantiene fino alla fine 

immune dall’influsso euripideo.            

   

  In conclusione, direi che il trattamento staziano del mito di Capaneo si caratterizza non solo per 

l’amplificazione retorica ma anche e soprattutto per l’esplicitazione dei motivi psicologici383, sia 

pure elementari, che nelle versioni tragiche restavano impliciti entro una raffigurazione stilizzata 

del personaggio. Stazio, in altre parole, dà corpo, parola384e varietà di movimento a quella che, 

sulla scena ateniese, era stata un’astratta, anche se icastica, evocazione.       

 
                                                

381 Nella stessa Tebaide del resto Capaneo era stato rappresentato, non solo come un gigante, un centauro o un 
altro  mostro mitologico, ma anche come un essere cosmico, affrancato dall’apparteneza terrena: si vedano i già 
citati versi 917-20 del libro X – in particolare l’espressione in media vertigine mundi. 
382 Stat.Theb.12.777-809: non ego, centena si quis mea pecora laxet/voce deus, tot busta simul vulgique 
ducumque, /tot pariter gemitus dignis conatibus aequem:/turbine quo sese caris impleverit audax/ignibus 
Evadne fulmenque in pectore magno/quaesierit; etc etc.  Il rogo di Evadne e Capaneo si inserisce in una serie di 
episodi, connessi alle esequie degli Argivi, che il poeta, con una tipica professione di modestia, dichiara di non 
poter trattare degnamente.  
383 Non concordo con il luogo comune secondo cui i personaggi dell’epica staziana sarebbero privi di 
un’effettiva personalità psichica e morale.  
384  Per un apparente paradosso, nella Tebaide Capaneo è di fatto un personaggio assai più mimetico che non sia 
nella tragedia.   
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IX 
 CAPANEO NELLA DIVINA COMMEDIA 

 
 
 

 

La presenza di Capaneo nel terzo girone del settimo cerchio dell’Inferno ci induce ad intraprendere 

uno ‘sconfinamento’ nel campo dell’italianistica e della medievistica. La nota circostanza che 

Dante ignorava il greco e dunque non poteva avere conoscenza diretta delle opere scritte in 

questa lingua (nella fattispecie, di quelle da noi esaminate in relazione a Capaneo), tale circostanza 

– dicevo – non implica che il presente capitolo figuri come un elemento allotrio entro una ricerca 

incentrata sull’ ambito antichistico; anzi ritengo che dallo studio della presenza di miti antichi in 

un’opera del primo Trecento possa emergere quanto l’eredità greco-latina – rivissuta entro il 

nuovo contesto religioso e culturale – sia stata influente anche prima dello sviluppo della grande 

filologia umanistica. A tal proposito è emblematico il rapporto che si può cogliere tra Dante e 

Omero385; e, sebbene Capaneo non possegga la sublimità di Ulisse, la sua apparizione tra i dannati 

è significativa del medesimo atteggiamento classicistico di Dante386.  

  L’interpretazione dell’episodio di Capaneo è alquanto controversa, ma si può appoggiare almeno 

su un punto fermo, che è rappresentato dalla visione continuistica dell’esperienza religiosa. Mi 

spiego: a stretto rigor di logica, Capaneo non dovrebbe essere punito dal Dio giudeo-cristiano in 

cui crede Dante, giacché la blasfemia dell’eroe argivo era rivolta a Giove e agli dei ‘falsi e bugiardi’ 

del mondo politeista (e – proseguendo su questo ragionamento – si potrebbe paradossalmente 

arrivare a proclamare l’ Empio un benemerito della nuova religione); ma Dante crede che l’idea di 

divinità sia appartenuta (sia pure in forme più o meno intuitive ed imperfette) a tutti i popoli di 

tutte le epoche e che pertanto i concetti di pietà ed empietà (e dunque di bene e male) siano 

sempre esistiti: la colpa di Capaneo consiste dunque nell’aver bestemmiato una nozione eterna e 

verace, non un particolare idolo di un antico pantheon; e il Giove da lui sfidato (Inf. 14.52), sotto 

il velo della rappresentazione mitologica, è sostanzialmente il medesimo di Purg. 6.118-119 (« o 

sommo Giove /che fosti in terra per noi crucifisso»). Tale visione continuistica mi sembra 

oltretutto assumere tanto maggior vitalità in quanto si applica in questo caso ad un personaggio 

tratto dalla Tebaide di Stazio, poeta di cui, nella cantica successiva, si accrediterà la notizia 

(erroneamente ricavata) della conversione al Cristianesimo. 

                                                
385 Cfr Cerri 2007.  
386 Dico ‘classicistico’ in senso lato, volendo evitare il termine ‘umanistico’, poiché in Dante manca quella 
perizia filologica e quella consapevolezza storica che distinguono gli umanisti, a partire da Petrarca.   
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   D’altra parte, quanto si è detto non implica che la personalità del Capaneo dantesco si esaurisca 

in un semplice giudizio di condanna, sia pur ‘ideologicamente’ coerente; e con questa 

osservazione iniziamo ad affrontare le difficoltà esegetiche: come si poneva Dante nei confronti 

di Capaneo? E come si pone o dovrebbe porsi il lettore?  

A queste domande sono state date risposte disparate: nel bestemmiatore si è infatti voluto vedere 

un esempio di forza bruta, ovvero di forza morale; un magnanimo eroe, un vile, un fantoccio, un 

essere degno della mal celata ammirazione dello stesso Dante (come autore o come viator). Tale 

controversia del resto è analoga a quella che concerne le altre grandi figure infernali, e pertanto 

riflette la pluralità degli atteggiamenti mentali e culturali con cui la critica si è rivolta alla Commedia 

nel suo complesso. Da una parte vi è dunque l’approccio ideologico di quanti vedono nel poema 

dantesco essenzialmente un’opera di teologia cristiana, in cui ogni elemento è subordinato ad un 

astratto disegno generale; all’estremo opposto vi è l’approccio, definibile per semplicità 

‘romantico’, di quanti viceversa privilegiano i valori estetico-poetici in sé, a prescindere dalle 

implicazioni dottrinarie e allegoriche; e tra i due estremi, ovviamente, si possono distinguere una 

molteplicità di posizioni intermedie e più o meno coerenti.  È chiaro dunque che quanto più ci si 

avvicina all’approccio ‘romantico’, tanto più sarà facile entusiasmarsi per la grandezza di un 

dannato, ovvero attribuire a Dante un simile entusiasmo; il che peraltro non implica un’ 

indiscriminata esaltazione di tutto ciò che è infernale: tanto vero che il De Sanctis, il quale 

notoriamente teorizzava il primato della ‘poesia’ dantesca sull’apparato allegorico-dottrinale, 

formula un giudizio di sostanziale condanna nei confronti di Capaneo, negandogli una reale 

affinità con Farinata o Ulisse.  

  E proprio dall’interpretazione desanctisiana387 mi sembra opportuno prendere le mosse, giacché 

essa ha influenzato almeno tre generazioni di esegeti, e in qualche modo sopravvive anche nei più 

recenti commenti. Il critico napoletano contrappone Farinata, autentico esempio di forza 

spirituale e per questo oggetto della sincera ammirazione di Dante (e dei lettori), a Capaneo, la cui 

forza sarebbe illusoria, e comunque puramente materiale, come quella dei Giganti. Ma, 

curiosamente, il De Sanctis, pur considerando Capaneo alla stregua di una creatura brutale e 

disumana, non esita ad attribuirgli una  psicologia eccezionalmente complicata: la sua ‘pomposa’ 

allocuzione (vv.51-60) nasconderebbe infatti un senso di inferiorità nei confronti di Giove, del 

quale egli riconoscerebbe segretamente la superiorità (una superiorità materiale, ché altra non 

saprebbe concepire) ma si rifiuterebbe di ammetterla apertamente e – per reazione – si farebbe 

scudo della più smaccata millanteria388.  Sicché la ‘superbia’ e la ‘rabbia’, in cui Virgilio afferma 

                                                
387 F. De Sanctis, Saggi critici, Laterza, Bari 1952, II, pp.281-308. Si tenga presente che l’interpretazione del 
personaggio di Capaneo si trova all’interno del saggio su Farinata, sicché la ‘condanna’ del primo può esser stata 
influenzata dalla volontà di esaltare il secondo.   
388 «La sua fiacchezza morale gl’impedisce di fare ad altri e a sé stesso questa confessione, e perciò nel suo 
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consistere la punizione del peccatore (vv. 63-66), sarebbero sentimenti meschini, propri di chi si 

macera nel cruccio della propria impotenza.  

 Su un’analoga linea interpretativa troviamo – come si accennava – molti studiosi: Vandelli, 

Pietrobono, Momigliano, Porena, Bosco e – più recentemente – Pasquini e Sermonti; ma chi ha 

portato il discorso desanctisiano alle estreme conseguenze è il Paratore (1968), il quale si 

‘accanisce’ contro il personaggio in questi termini: «Lo sdegnoso Capaneo si rivela un fantoccio, 

una vuota, flaccida maschera e caricatura della magnanimità»389 (p.227); quindi, a proposito del 

fatto che Capaneo prende la parola senza esserne richiesto, lo paragona ad una «donnicciola 

ansiosa di recitare la sua parte» (p.229) 390 e vede nella sua ‘superbia’ una «ripicca quasi 

bambinesca» (p.231).  

Ma a questo punto si impone una disamina puntuale, che rilevi le non poche forzature testuali 

che tale interpretazione implica.   

  Anzitutto, se ci si attiene alla lettera del testo, sarà estremamente difficile negare che Dante 

venga colpito positivamente alla vista di quel personaggio391 che sopporta la pioggia di fuoco 

senza l’indecorosa insofferenza degli altri dannati392: 

 

Chi è quel grande che non par che curi 

  Lo ‘ncendio e giace dispettoso e torto393, 

  sì che la pioggia non par che ‘l maturi394? 

                                                   (vv.46.48) 

 

Ma i succitati ‘detrattori’ di Capaneo sostengono (o comunque postulano implicitamente) 

l’esistenza di una serie di indizi testuali, che negherebbero la levatura epico-eroica del  

personaggio:   

1) ‘grande’ alluderebbe esclusivamente alla prestanza fisica.  

                                                                                                                                                            
linguaggio trovi l’ostentazione della forza» (pag. 290) 
389 Continua in questi termini lo studioso: «Si sarebbe quasi tentati di pensare che il sommo fra i poeti abbia 
segretamente intuito l’intima vacuità di quei tronfi, barocchi mascheroni di cartapesta che la retorica di Stazio ha 
faticosamente eretti».   
390 Il Pietrobono (1939, p.163) chiosava il verso 49 con queste parole: «Tratto da gradasso, che gira attorno lo 
sguardo per vedere se gli badano e ne hanno paura». Considerare Capaneo un ‘gradasso’ è meno assurdo che 
considerarlo una ‘donnicciola’; ma si tratta sempre di mere impressioni, viziate da eccessive preoccupazioni 
ideologiche. 
391 Persino Bosco (2002, pp.355-60) ammette che da parte di Dante c’è ammirazione per Capaneo, ma sarebbe 
limitata alla sfera estetica.  
392 Cfr. Inf.14.19-27 (‘D’anime nude vidi molte gregge / che piangean tutte assai miseramente…’) e 40-43 
(‘Sanza riposo mai era la tresca / delle misere mani, or quindi or quinci / escotendo da sé l’arsura fresca’). 
393 ‘Torto’ potrebbe corrispondere allo staziano torvus (Theb.11.10), ma, come osserva Sapegno (1955, p.162), 
«potrebbe anche alludere ad una posizione sforzata del corpo, come di chi non si rassegni del tutto alla pena».   
394 Petrocchi preferisce la variante ‘marturi’, ritenendo ‘maturi’ lectio facilior perché anticipa il senso di 
‘ammorza’ del v.63.   
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2) I due ‘par’, da intendersi nel senso di ‘sembra’, sarebbero indicativi di un atteggiamento 

dubitoso – e perciò non ammirativo – da parte di Dante, il quale avrebbe intuito la natura 

falsa e velleitaria di Capaneo.  

3) ‘Dispettoso’ avrebbe quasi il senso moderno di ‘crucciato’ e dunque non potrebbe accostarsi 

al farinatiano ‘gran dispitto’395.  

  Ma è facile replicare punto per punto396:  

1) Nelle figure eroiche la grandezza fisica è notoriamente specchio di quella interiore (sia pure 

volta al male): perché mai Capaneo dovrebbe costituire un’eccezione, rispetto a Farinata e 

Giasone?  

2) Nell’italiano antico ‘parere’ ha normalmente il senso di ‘apparire, mostrarsi’ – come nel noto 

sonetto ‘Tanto gentile e tanto onesta pare’ – , sicché non è lecito inferire un’idea di illusorietà 

dai versi 46 e 48 (e lo stesso dicasi per i versi 69-70). Ma quand’anche le due occorrenze del 

verbo avessero l’accezione moderna, non per questo il tono ammirativo di Dante verrebbe 

meno, anzi potrebbe risultarne accresciuto, come se si stentasse a credere ad una tale capacità 

di sopportazione (si veda il già citato Inf. 10.36).  

3) È sempre la norma dell’italiano antico ad imporci di interpretare ‘dispettoso’, ripreso da 

‘dispetti’ del v.71, nel senso di ‘sprezzante’, dal che si conferma l’analogia col personaggio di 

Farinata.  

 Quanto a Farinata, ritengo che Paratore ancora una volta forzi la lettera del testo leggendo nel 

verso 27 del canto X (‘alla qual forse fui troppo molesto’) la spia di un’ammissione di colpa in 

virtù della quale il capo ghibellino si dimostrerebbe moralmente superiore a Capaneo: si può 

infatti obiettare non solo che l’indizio di resipiscenza è debolissimo, ma anche che tale 

resipiscenza non ha alcuna relazione con il peccato di ‘epicureismo’ che il dannato sta scontando.  

  Veniamo dunque al discorso di Capaneo: 

 

                                                  E quel medesmo che si fu accorto 

                                                  ch’io domandava il mio duca di lui, 

        gridò: «Qual io fui vivo tal son morto. 

                                                  Se Giove stanchi ‘l suo fabbro da cui 

                                                  crucciato prese la folgore aguta 

                                                  onde l’ultimo dì percosso fui; 

                                                  o s’elli stanchi li altri a muta a muta 

                                                  in Mongibello397 alla focina negra,  

                                                
395 Inf.10.36: ‘com’avesse l’inferno in gran dispitto’. 
396 Cfr. Bigi 1965.  
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chiamando ‘Buon Vulcano, aiuta aiuta!’, 

                                             sì com’elli fece alla pugna di Flegra398, 

                                             e me saetti di tutta sua forza; 

non ne potrebbe aver vendetta allegra» 

                                                                                                     (vv. 49-60)   

 Queste terzine, in cui spesso non si è voluta vedere che una fanfaronata retorica, sono invece 

una chiara manifestazione di quella caratterizzazione prometeica di Capaneo che già è dato 

cogliere negli autori greci e in Stazio. E proprio il poema di quest’ultimo fornisce la chiave di una 

corretta esegesi: se infatti il Capaneo staziano – come abbiamo osservato –  era stato vinto senza 

però essere umiliato, avendo ceduto nel corpo ma non nell’anima e nella volontà, quello dantesco 

ribadisce questa situazione di ‘onorevole sconfitta’ (per non dire di ‘sostanziale parità’), 

perpetuandola in un’eterna sfida. Non c’è millanteria nelle parole del dannato: è il poema di 

Stazio, che per Dante era un’auctoritas, a dirci implicitamente che Giove non ebbe ‘vendetta 

allegra’, dal momento che dovette riconoscere il valore del suo avversario (v.supra). Non a caso il 

Capaneo che ‘giace dispettoso e torto’ corrisponde a quello di Theb. 11.9-10 (ille iacet lacerae 

complexus fragmina turris/ torvus adhuc visu); e il discorso dei versi 51-60 suona come la 

continuazione ideale di Theb.10. 899.906, dove l’eroe staziano sfida apertamente gli dei e 

specialmente Giove (nunc age nunc totis in me conitere flammis )399.  

  Oltretutto la complessa articolazione retorica delle terzine pronunciate da Capaneo400, in cui si è 

preteso cogliere solo il segno di una vacua e pomposa ostentazione, è oggettivamente indice di 

superiorità intellettuale, nella misura in cui il dono dell’eloquenza contraddistingue le grandi figure 

– in primis Ulisse – dai personaggi abbietti e mostruosi che o parlano in modo incomprensibile, 

come i Giganti401, o non parlano, come  Lucifero (canto XXXIV), o si esprimono in modi  plebei, 

come Vanni Fucci402.  

  E se dunque l’eloquenza di Capaneo, quando pure venga ritenuta troppo turgida e manierata,  

rimane nondimeno manifestazione di facoltà immateriali, immateriale – cioè puramente 

psicologico – è anche il tormento cui egli viene sottoposto, come si evince dalle parole di Virgilio:  

                                                                                                                                                            
397 Si tratta dei Ciclopi che lavorano nelle viscere dell’Etna agli ordini di Vulcano. 
398 Si fa riferimento alla folgorazione dei Giganti: cfr. Stat.Theb. 10. 909.  
399 Cfr. Vazzana 2002, p.160.  
400 Il frenetico succedersi di tre protasi, scandite da subordinate di secondo e terzo grado, crea un’eccezionale 
tensione che si ‘scarica’ nel verso conclusivo – ‘non ne potrebbe aver vendetta allegra’ – caratterizzato dalla 
martellante accentazione delle ‘e’. Peraltro lo stesso De Sanctis loda la «rappresentazione meravigliosa di 
energia e di armonia» di questi versi, salvo a precisare che «tutto questo non è che il di fuori, la simulazione e 
l’apparenza della forza» (op.cit.p.290) 
401 Cfr. Inf. 31. 67-69: ‘Raphel maì amecche zabì almi / cominciò a gridar la fiera bocca, / cui non si convenia 
più dolci salmi’. Il particolare dell’abilità linguistica contribuisce a mio avviso ad inficiare la tesi desanctisiana 
di un’analogia tra i Giganti e Capaneo.     
402 Cfr. Inf.24. 124-126: ‘Vita bestial mi piacque e non umana / sì come a mul ch’i’ fui; son Vanni Fucci / bestia 
e Pisa mi fu degna tana’.  



 159 

 ‘O Capaneo in ciò che non s’ammorza 

                                                La tua superbia, se’ tu più punito: 

nullo martiro fuor che la tua rabbia, 

sarebbe al tuo furor dolor compito’. 

 Poi si rivolse a me con miglior labbia 

dicendo: ‘Quei fu l’un de’ sette regi 

         ch’assiser Tebe; ed ebbe e par ch’elli abbia 

      Dio in disdegno, e poco par che ‘l pregi;  

ma, com’io dissi lui, li suoi dispetti 

sono al suo petto assai debiti fregi’. 

                                               (vv. 63-72)     

 

La pena dell’eroe non consiste dunque nella sofferenza fisica che affligge gli altri dannati, ma in 

uno stato di sofferenza psichica e morale al quale egli stesso si condanna.  

 Orbene, in questo autotormentarsi è stato visto un segno di abiezione e non di magnanimità: la 

superbia e la rabbia sarebbero sentimenti meschini, di chi dà in escandescenza per fiacchezza 

interiore, cioè per incapacità di ammettere la propria impotenza. Ma superbia e rabbia 

corrispondono, in termini greci, alla hybris e al thymòs (cioè – nel secondo caso –  al latino furor), 

stati d’animo poco commendevoli, ma che certo non inficiano la magnanimitas del personaggio, 

anzi possono esserne considerati una conseguenza. Dove sono allora la viltà e la meschinità? 

Perché prestar fede alla petitio principii paratoriana secondo cui la superbia di Capaneo sarebbe una 

superbia sui generis, perché originariamente priva di quella ambigua potenzialità positiva che 

solitamente inerisce a tale peccato? Parlare invece di ‘ribellione impotente’403 a proposito di 

Capaneo non è sbagliato, purché si ponga l’accento sul sostantivo: tutti i dannati oggettivamente 

versano in una condizione di impotenza, ma non tutti hanno la forza di ribellarvisi.   

 Pertanto – stando alla lettera del testo, senza costringerlo entro iperinterpretazioni ideologiche – 

il ‘dolor compito’ di Capaneo è uno stato di tensione interiore, che nasce da un’indomita fedeltà a 

sé stesso404, cioè da un atteggiamento certamente eroico405 e dunque degno di una qualche forma 

di ammirazione. D’altra parte per Capaneo questo autocondannarsi potrebbe anche rappresentare 
                                                

403 Cfr. De Sanctis, op.cit.p.291. 
404 Il Cristiano ottiene la salvezza e la beatitudine obbedendo all’evangelico ‘Rinnega te stesso’, precetto che 
Capaneo di fatto rovescia nel suo contrario.   
405 Che tale atteggiamento sia anche tragico è opinione di Bigi (1965); per l’opinione contraria si veda Derla 
(1982), il quale nega a Capaneo lo statuto tragico in quanto personaggio ‘privo di coscienza’ e incapace di 
suscitare pietà, terrore e  ammirazione. A mio avviso, inserirsi in tale controversia potrebbe esere poco proficuo, 
giacché nessuno dei  personaggi della Commedia, data la condizione di statica immutabilità che loro compete 
(con l’apparente eccezione delle anime del Purgatorio), può essere autenticamente ‘tragico’, la tragedia 
implicando sempre la possibilità di un’evoluzione. Piuttosto direi che il Capaneo dantesco è ‘adempimento’ di 
quello staziano. 
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una vittoria, giacché Dio ne risulta relegato in un ruolo affatto passivo, sicché il Mattalia (1960, 

p.280) arriva a sostenere che «il dannato nel pauroso circolo delle sue pene fisiche si è creato un 

angolo di paradiso inaccessibile: il paradiso della sua superbia» - tesi probabilmente troppo 

audace, ma più vicina al vero rispetto ad altre maggiormente in auge.  

  Quel che comunque è indiscutibile è che il Capaneo dantesco non ha nulla a che vedere con 

personaggi davvero meschini e abbietti quali Filippo Argenti e Vanni Fucci. E rispetto a 

quest’ultimo abbiamo la testimonianza dello stesso Dante, il quale ne commenta così l’osceno 

gesto di blasfemia consistente nel levare le mani ‘con ambedue le fiche’:  

Per tutt’i cerchi del lo ‘nferno scuri 

non vidi spirto in Dio tanto superbo, 

     non quel che cadde a Tebe giù da’ muri.  

                                         (Inf. 25.13-15 )  

  Si può addirittura affermare che l’eroe argivo si mostra superiore perfino a Lucifero406, il quale, 

costretto da Dio ad una funzione puramente meccanica (sbattere le ali e straziare Bruto, Cassio e 

Giuda), si mostra totalmente privo non che di parola, di sensibilità (tanto che non si accorge di 

Dante e Virgilio che gli si arrampicano addosso): costui davvero è un ‘fantoccio’, e mai potrebbe 

affermare ‘qual io fui vivo tal son morto’, giacché dell’intelligenza che lo contraddistingueva in 

Cielo nulla gli è rimasto: l’ajntikeivmenoı dell’Inferno dantesco dunque è proprio Capaneo, il 

quale costituisce uno dei possibili paradigmi del Satana miltonico e di tutte le figurazioni satanico-

prometeiche della letteratura romantica.  

   Ma torniamo ai versi 63-72: mi sembra fallace il commento della Chiavacci Leonardi (2005, 

p.435), secondo cui la replica di Virgilio dimostra «assurdo e vano» l’«affannoso vanto» di 

Capaneo407. Direi, al contrario, che gli interventi virgilani sembrano quasi confermare le parole di 

Capaneo, specialmente quelle dell’esordio (v.51): superbo e furioso è stato Capaneo in vita – 

come egli stesso implicitamente ammette – , e tale rimane da morto; oltretutto ai versi 71-72 

Virgilio fa una affermazione che oggettivamente pare suonare come un complimento all’indirizzo 

del folgorato408.  

  A questo punto, mi pare che sia stato dimostrato sufficientemente che il Capaneo dantesco non 

è un ‘fantoccio’ né un volgare ‘gradasso’, è bensì davvero il ‘grande’ che suscita l’evidente 

ammirazione di Dante (almeno del Dante-personaggio, locutore dei versi 46-48) e non lascia 

                                                
406 Cfr. Difesa di Capaneo (Morvidi 1977), saggio volutamente provocatorio – ai limiti del divertissement – ma 
non privo di spunti interessanti, oltre a questo del paragone con Lucifero.    
407 Cfr. Delmay 1986: «Stilisticamente si può osservare che la replica di Virgilio alla tonante invettiva è molto 
meno forte: la stessa parola ‘forza’ messa in rima con sé stessa (vv. 59-61) perde valore nella frase di Virgilio, 
rispetto all’uso che ne aveva fatto il dannato contro Giove».  
408 La maggior parte dei commentatori, per salvaguardare la coerenza ideologica del discorso virgiliano, 
attribuiscono ai due versi in oggetto un valore fortemente ironico.  
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indifferente neanche il lettore con la sua trascinante eloquenza. Resta dunque l’incoerenza 

rappresentata dalla oggettiva, anche se parziale, glorificazione di un personaggio che, dal punto di 

vista della morale – e a fortiori della morale cristiana – dovrebbe provocare solo sdegno. Tale 

incoerenza peraltro non riguarda solo il caso di cui si parla, ma rappresenta probabilmente il 

maggior punctum dolens dell’esegesi dantesca, sicché rimando a quanto detto inizialmente circa la 

pluralità di approcci critici al Poema e aggiungo questa breve osservazione: se ci si limita a 

considerare l’intenzione di Dante – ossia ciò che Dante poeta-teologo ha (probabilmente) voluto 

dire409 – si finisce con il trasformare il suo Inferno in una ‘notte in cui tutte le vacche sono grigie’: 

di qui la necessità di considerare parimenti ciò che Dante ha detto, quand’anche ciò non dovesse 

conciliarsi perfettamente con la struttura ideologica ricostruibile del Poema. In altri termini, il 

giudizio etico-teologico si scontra con l’irriducibile contraddittorietà della vita, nella quale il male 

spesso può sembrare bello, e addirittura essere scambiato col bene. Si pensi all’episodio di Paolo e 

Francesca: anch’essi si sono ritagliati, nell’Inferno, un angolo di Paradiso.  

 È meglio, pertanto, riconoscere alcune aporie entro l’edificio dantesco, piuttosto che immiserirne 

il valore estetico e umano410.   

  Tornando quindi all’episodio che abbiamo esaminato, direi che esso è un chiaro esempio di 

dialettica aporetica tra Dante-personaggio e Virgilio. L’intervento di quest’ultimo è caratterizzato 

– nei modi più che nel contenuto –  da una particolare veemenza, che sfiora quasi il nervosismo: 

si noti il tono di voce alterato411, l’affannoso procedere del discorso per riprese del medesimo 

concetto (ai versi 61-62, ai due versi successivi e, un po’ più ambiguamente, ai versi 71-72) e 

infine il perentorio imperativo del verso 73 (‘or mi vien dietro’). Orbene, tale veemenza si 

giustifica entro una situazione di forte tensione dialettica che si può descrivre in questi termini: 

Virgilio, avendo riconosciuto in Dante un pericoloso sentimento di ammirazione per l’eroe, si 

affretta ad estirparlo sul nascere, ma si fa quasi travolgere dalla foga dell’indignazione morale: 

l’imperativo del verso 73 sancisce dunque l’aporia, giacché con esso di fatto Virgilio tronca ogni 

possibile sviluppo dialettico e drammatico; così alla fine tutti gli interpreti della scena tacciono 

enigmaticamente (v.76) 412, e la rievocazione dell’incontro con Capaneo si conclude in modo 

insolitamente brusco, laddove spesso gli incontri di Dante e Virgilio con i dannati si concludono 

con un’immagine icastica o con una frase a effetto.  
                                                

409 È questo essenzialmente l’approccio dei già citati Vandelli-Scartazzini, Pietrobono, Bosco e Paratore. 
Quest’ultimo, tra l’altro, osserva che la vera magnanimitas consiste nell’inchinarsi a Dio: dal punto di vista 
dell’orizzonte religioso-morale di Dante è effettivamente così, ma obiettiamo che la realtà artistica deve avere 
margini di autonomia.    
410 Cfr. Bloom (1996), di cui condivido l’approccio critico volto a non imprigionare la poesia dantesca entro 
schemi teologici e morali troppo angusti – un approccio che pare chiaramente di matrice crociana.    
411 ‘Allora il duca mio parlò di forza /tanto ch’i’ non l’avea sì forte udito’ (vv.61-62). 
412 Che la mancata replica di Capaneo alla tirata di Virgilio sia un segno di debolezza o di mancanza di 
argomenti è una petitio principii di Vandelli e Pietrobono (si sarebbe tentati anche di dire un argumentum e 
silentio).  
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  Cosa rimane allora di questo incontro nella memoria del lettore e del viator? Una lezione 

morale413, come sempre e com’è ovvio; ma anche l’immagine ambigua dell’eroe ribelle sotto la 

pioggia di fuoco.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
413 «Ancora una volta Dante ci ammonisce a non fidare troppo in noi stessi» (Bosco-Reggio 2002, p.358) 
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X 

LA FEDRA DI G. D’ANNUNZIO 

 

 

 

 

Che d’Annunzio, nella sua lunga e vasta attività creativa, abbia costantemente attinto al 

patrimonio letterario e mitistorico dell’antica Grecia è affermazione incontestabilmente vera, ma 

fin troppo ovvia e generica. Bisogna dunque specificare che, nell’immaginazione del Poeta, 

l’Ellade viene reinterpretata e trasfigurata in modo tale da corrispondere alle sue intime 

aspirazioni, le quali possono talora apparire confuse e contraddittorie, ma sempre gravitano 

attorno ad un ideale chiaramente definibile: quello dell’affermazione di sé, dell’elevamento al di 

sopra della mediocrità borghese, della creazione di uno stile di vita aristocratico e personale. 

Cristianesimo ed egualitarismo essendo incompatibili con tale progetto, è naturale che l’antichità 

pagana assumesse una speciale importanza; e d’Annunzio è estremamente chiaro nel dichiarare 

programmaticamente l’intento di resuscitare lo Spirito ellenico entro la modernità, al fine di 

correggere gli aspetti degenerati di quest’ultima e di esaltarne quelli migliori.  Si considerino, ad 

esempio, questi emblematici versi tratti da L’Annunzio, l’ode che funge da proemio alle Laudi:  

 

E dal culmine dei cieli alle radici del Mare 

                                                     Balenò risonò la parola solare: 

                                            «Il gran Pan non è morto!»414. 

                                      (vv. 116-118) 

Ma, per intendere appieno l’interpretazione dannunziana dell’eredità greca, è necessario tener 

presenti due fondamentali esperienze culturali: le scoperte archeologiche di Schliemann e dei suoi 

epigoni e la speculazione filosofica di Nietzsche. I palazzi scavati a Troia, Micene, Tirinto e 

Cnosso agli occhi del Vate testimoniavano di un’Ellade diversa: arcana, monarchica, eroica –  

teatro delle imprese di personaggi sfrenati ed eccezionali. Quanto a Nietzsche, il discorso sarebbe 

estremamente complesso: il pensiero del filosofo tedesco, che predilige l’espressione oracolare al 

discorso argomentativo, è già in sé e per sé controverso e contraddittorio; e l’interpretazione 

                                                
414 Il riferimento è evidentemente al passo plutarcheo (peraltro sospettato di essere un’interpolazione) in cui si 
narra che alcuni naviganti, al largo dell’isola di Paxo, udirono dalla riva una voce che intimava al nocchiero 
Tamo di annunciare la morte del grande Pan: cfr. de Def. Orac.17 (419 a-e) ajpavggeivlon o{ti Pa;n o mevgaı 
tevqnhke.     
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dannunziana è stata spesso ritenuta arbitraria e goffa415. In questa sede tuttavia non ci interessa 

l’aspetto propriamente ermeneutico; ci preme piuttosto semplicemente mettere in luce come il 

Poeta – appoggiandosi a partire dal 1892 alla filosofia nicciana (ovvero a ciò che di essa credeva 

di avere inteso) – concepisca il mondo greco in modo affatto peculiare, cioè – come si accennava 

– quale specchio del suo mondo interiore. Ma, ancora una volta, è lo stesso d’Annunzio a 

dichiarare esplicitamente il suo pensiero al riguardo, attraverso il suo alter ego Giorgio Aurispa, 

protagonista del Trionfo della morte: « Il sentimento religioso della gioia di vivere; il culto profondo 

della Natura madre eternamente creatrice ed eternamente lieta della sovrabbondanza di sue forze; 

la venerazione e l’entusiasmo per tutte le energie fecondanti, generative e distruttive; 

l’affermazione violenta e tenace dell’istinto agonistico, dell’istinto di lotta, di predominio, di 

sovranità, di potenza egemonica: non erano questi i cardini incrollabili su cui si reggeva l’antico 

mondo ellenico nel suo periodo ascensionale? Era radicato nella sostanza dell’Ellèno l’originario 

senso omerico della vita. L’energico Ellèno […] dava pur sempre lo stesso allegro saluto al Bene e 

al Male, non ad altro anelando se non ad espandere la sua esuberanza e ad esercitare con efficacia 

il suo nativo istinto di dominazione. […] Pur nell’errore, pur nel dolore, pur nel supplizio egli non 

riconosceva se non il trionfo della Vita. […] Dal profondo del suo sentimento tragico non 

sorgeva l’aspirazione a liberarsi d’ogni terrore e d’ogni pietà, l’aspirazione ad una càtarsi finale, ma 

sì bene – come Federico Nietzsche ha intuito – l’aspirazione ad essere egli medesimo l’eterna gioia del 

Divenire, sopra ogni terrore ed ogni pietà: ad essere egli medesimo  tutte le gioie, non escluse quelle 

terribili, non esclusa quella della distruzione »416.  

 È quasi superfluo segnalare quanto vi sia di approssimativo, confuso, arbitrario e tendenzioso in 

tutto ciò: si pensi alla negazione del valore sociale e morale della tragedia, al modo in cui l’ideale 

dell’agonismo (che certo era tipico del mondo greco, ma era praticato entro contesti comunitari e 

solidali) viene assolutizzato, alla fumosa astrattezza della formula Ellèno dell’età ascensionale. Ma il 

passo citato se pure è scandaloso agli occhi dell’Accademia, è certo una preziosa ed eloquente 

testimonianza di come il Poeta abbia sostanzialmente ricreato un’Ellade a propria immagine. Del 

resto la reazione scandalizzata non ha ragion d’essere, quando si consideri che abbiamo a che fare 

con un artista, il quale – anche laddove, come in questo caso, si atteggia ad ideologo – 
                                                

415 Nel perdurante caos esegetico, in cui il filosofo è oggetto di strumentalizzazioni di segno anche opposto, mi 
pare che l’interpretazione dannunziana non sia affatto delle più disoneste. Peraltro è bene sottolineare che 
l’atteggiamento di d’Annunzio rispetto a Nietzsche è sempre improntato ad una sostanziale indipendenza: in 
realtà il poeta coglie nel pensiero del filosofo tedesco non tanto la rivelazione di una verità prima sconosciuta 
quanto una conferma e un esplicitarsi della visione del mondo che egli stesso aveva autonomamente elaborato 
fin dalle opere giovanili. Inoltre non sono pochi gli scarti rispetto alla dottrina del ‘maestro’: si pensi 
all’esaltazione di Socrate che occupa le prime, bellissime, pagine delle Vergini delle rocce.    
416 A questo passo andrebbe accostata la lunga ode Per la morte di un distruttore, composta in occasione della 
morte di Nietzsche, e consistente, in larga misura,  in una metafrasi poetica di passi del filosofo tedesco. Mi 
limito a citarne i versi  399 ss., in cui si immagina che il filosofo venga sepolto in Italia, fra Sorrento e Cuma: ‘o 
Prole degli Elleni/ qui dorme, placate le ire, / dopo tante guerre /il Barbaro enorme / che risollevò gli dèi sereni / 
dell’ Ellade su le vaste porte dell’Avvenire’.    
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tacitamente rivendica la legittimità di un rapporto emotivo e personale con una realtà che altri 

osservano con maggior distacco critico. 

   Bisogna poi tener presente che d’Annunzio non era affatto sprovvisto degli strumenti 

intellettuali che teoricamente gli avrebbero consentito un approccio più oggettivo: voglio dire che 

egli  – per usare un’espressione di Pasquali417 – ‘aveva bevuto alla fonte’, era cioè un buon 

conoscitore della lingua greca e dunque ne leggeva direttamente la poesia e la letteratura. Direi 

addirittura  che vi è una sorta di ostentazione della competenza linguistica ed erudita: frequente è, 

all’interno di liriche o prose, l’inserimento di brani tradotti o parafrasati dalla poesia greca (come 

l’omerico Inno a Demetra in Maia); fittissimi i toponimi, gli antroponimi e gli epiteti peregrini, le 

allusioni ad episodi mitici o storici anche poco noti, i riferimenti a luoghi geografici, culti e usanze 

peculiari – tutte notizie che d’Annunzio aveva acquisito grazie a letture approfondite (filologiche 

direi) non solo degli autori canonici (Omero, Pindaro, i tragici), ma anche di prosatori meno 

familiari ai classicisti ‘dilettanti’, quali il Senofonte trattatista, Pausania o Diodoro Siculo. Tale 

fenomeno è evidentissimo proprio nella Fedra, dove talora l’esibita erudizione può dare un senso 

di sazietà. E – venendo all’oggetto della nostra ricerca –  anche la presenza di Capaneo in questa 

tragedia potrebbe sembrare una forma di preziosismo ‘alessandrino’. La vicenda dei Sette e quella 

di Fedra appartengono infatti a due saghe diverse; è stato il Poeta – con un’audace contaminatio – a 

fare in modo che Teseo fosse reduce da Tebe, dove aveva recuperato i corpi di Capaneo e dei 

suoi compagni. Pertanto l’inizio della Fedra riprende apertamente quello delle Supplici euripidee – 

con Etra circondata dalle madri dei caduti argivi – , il che costituisce una sorta di aprosdoketon. Ma 

non c’è solo volontà di stupire o di inserire un pezzo di bravura – quale peraltro innegabilmente è 

la descrizione della morte di Capaneo; basta infatti considerare la tragedia nel suo complesso per 

capire come la rievocazione dell’eroe risponda ad una precisa funzione: quella di collocare tutto il 

dramma di Fedra entro la dimensione del superomismo, della sfida titanica alle convenzioni 

religiose e sociali. Se d’Annunzio vagheggia nell’antica Ellade un mondo dove le forze primigenie 

– ancora non avvilite dal Cristianesimo o dal razionalismo – si dispiegano e si disfrenano 

liberamente, quale personaggio può incarnare un simile vitalismo dionisiaco meglio di Capaneo – 

l’uomo che osò ribellarsi alla sua condizione di mortale, sfidando il Cielo? Se dunque la nuova 

Fedra – così diversa da quella euripidea –  rappresenta la ‘superdonna’, era raccomandabile 

istituire un legame tra i due.     

Fedra compare alquanto presto (v. 128), e dai modi bruschi e aggressivi con cui si rivolge alle altre 

donne lì presenti già emerge il suo peculiare carattere. Al verso 282 entra il messo annunciatore 

                                                
417 Cfr. Pasquali 1942. Il saggio di Pasquali è estremamente significativo, non solo perché vi si documentano le 
principali fasi dell’educazione filologica del poeta, ma anche perché vi si dimostra come, nella sua opera, molti 
aspetti di apparente derivazione greca (in primis il cosiddetto panismo) fossero in realtà essenzialmente estranei 
alla civiltà della Grecia antica, specie per quanto riguarda l’età arcaica e classica.     
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della vittoria di Teseo; ben presto dichiara di essere l’auriga di Capaneo (288 ss)418. Si noti che 

l’autore, con la perizia filologica che si diceva, attinge il nome della madre di Capaneo da Igino, e 

che – d’altra parte – attribuisce al messo il fantasioso nome di Eurito d’Ilaco, laddove in Euripde 

il messo era anonimo (come la maggior parte degli a[ggeloi): il fatto è che quello introdotto qui è 

un vero è proprio personaggio, non una mera funzione drammatica, e come tale merita un nome 

e addirittura una paternità. Alle domande di Astinome Eurito inizia a descrivere la nota scena:  

 

Io ti dirò. Era alla porta Elettra. 

Non sul carro: disceso era. Forato 

Egli avea già col frassino la gola 

a Polifonte. E tutte 

 le torri erano un solo ululo d’uomini 

su l’eversore. E le trombe sonarono 

alla scalata. E superò gli squilli 

la sua voce di bronzo. 

E simile era fatto  

egli al Titano impresso 

nell’orbe del suo scudo, 

che sull’òmero leva la Città 

diradicata dalle fondamenta.  

E disse alla città  

la sua voce di bronzo:  

«Tebe di Sette Porte,  

città di belle mura,  

io ti diroccherò, 

se pur debba combattere gl’Iddii; 

né, se il fuoco del cielo mi percota, 

sarai tu salva».   

                                (vv. 306-326)   

Il brano citato consta prevalentemente di elementi attinti da Eschilo ed Euripide, liberamente 

combinati tra loro: la porta Elettra è menzionata da Eschilo (Sept. 423)  ed Euripide (Phoen. 1129), 

Polifonte è nominato da Eschilo quale avversario di Capaneo (Sept. 448); la minaccia agli dei si 

ritrova in tutti gli autori che abbiano trattato l’episodio, ma la formula dannunziana riecheggia 

specialmente Eur. Phoen.1174-76 (...ejcwvrei, kai; tosovnd j ejkovmpasenÉmhd j a[n to; semno;n pu§r 

                                                
418 Cfr. Eur. Suppl. 634-640. 
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nin eijrgaqei§n Dio ;ı Éto; mh; ouj kat j a[krwn pergavmwn eJlei§n povlin); e lo squillare delle trombe è 

dettaglio mutuato dalla medesima tragedia (Phoen.1102-1103, dove però non è specificamente 

riferito a Capaneo). Anche i versi 317-18 sono modellati sulle Fenicie (1131-1132), ma in questo 

caso l’operazione è più sottile: nella versione euripidea sullo scudo di Capaneo è effigiato un 

gigante, mentre Prometeo figura su quello di Tideo (Phoen 1121-22), né va dimenticato 

l’enigmatico guerriero purfovroı rapresentato sullo scudo di Capaneo nei Sette (432-33: v.supra). 

Se dunque nei testi classici il rapporto tra Capaneo e Prometeo era soltanto suggerito, adesso 

viene esplicitato ed enfatizzato, il che non sorprende, il ‘titanismo’ essendo una delle componenti 

ideologiche essenziali della tragedia in oggetto, come di gran parte dell’opera dannunziana. 

 Nel prosieguo le allusioni ad Euripide (specie alle Fenicie, tragedia la cui caratteristica enfasi 

retorica doveva risultare congeniale al poeta italiano) si infittiscono: si confrontino i versi 349-355 

(…ché coperto saliva /su per la scala apposta alla muraglia, /saliva senza crollo/sotto le pietre dei 

difenditori./ E crosciava la grandine sul ferro/ e crosciava sul cubito intronato, /che non cedette) 

con Phoen 1172-73 (... kai; petrouvmenoı /ajnei§rf j uJp jaujth;n ajspivd jeiJlivxaı devmaı); 379 (Si 

chinava egli già, pronto a balzare/oltre la Porta) con Phoen. 1180 (h[dh d j uJperbaivnonta 

gei§sa...); 391-92 (ma tutta la criniera divampò, /s’involò pel nemico Ètere) con Phoen.1184 

(kovmai me;n eijı  [Olumpon); 399 (fumigante compagine rotò) con Phoen. 1185-86419 (wJı kuvklwm j 

JIxivonoı ÉeiJli vsset j). Non mancano peraltro i dettagli originali, come ad esempio il gesto di 

scoprirsi il capo (vv. 333-35 FEDRA E non ebbe/ se non la sua criniera sul suo capo?/ MESSO 

Inerme il capo;  358 E si scoperse) o di lanciare un’asta verso il cielo (366-67 E la destra scagliò 

l’asta amentata contra l’Ètere)420 – gesti irrazionali con cui l’autore vuole sottolineare la gratuità 

della sfida.  

  Ma  il testo dannunziano –  al di là del gioco erudito delle citazioni, dei riecheggiamenti e degli 

scarti programmatici – possiede una sua essenziale autonomia, e merita dunque un discorso 

critico di più ampio respiro. Anzitutto va osservato che il racconto della scalata e della 

folgorazione di Capaneo, che nei tragici era concentrato nel giro di pochi versi, viene qui 

enormemente dilatato e arricchito di particolari: esso occupa i versi 306-404, ma forma una 

sezione unitaria e coerente con i versi 405-589, in cui si rievocano le esequie dell’eroe e 

l’immolazione di Evadne, sicché abbiamo poco meno di trecento versi dedicati al nostro 

personaggio, il che è un fatto assolutamente straordinario (almeno in ambito drammatico), tanto 

                                                
419 Il passo euripideo – da noi già esaminato – non lascia intendere chiaramente  se le membra di Capaneo 
rimangano attaccate al tronco o meno. Il testo dannunziano è invece molto esplicito a riguardo: vv. 387-89 
‘l’animo cementò tutte le membra/ contra lo schianto, sì che la percossa/ non le divelse’. Si noti inoltre che il 
verso 387 è palese rovesciamento di Stat. Theb. 10.938, dove si afferma che l’animo abbandonò le membra.      
420 Il gesto di lanciare un’asta verso il cielo, in segno di apertura delle ostilità, è descritto anche da Stazio, ma è 
attribuito a Bellona (Theb.4.14); forse però non è casuale che proprio Capaneo sia paragonato dal medesimo 
poeta a tale divinità (Theb. 10.854-55).  
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più che originariamente non vi era alcun legame tra la vicenda dei Sette e quella di Fedra. Questo 

dato meramente quantitativo già di per sé testimonia dell’importanza che l’autore attribuisce a 

Capaneo; ma ancor più significativo è il fatto che questa ampia sezione (306-589), lungi dal 

rappresentare una pausa diegetica, mantiene un forte carattere mimetico, poiché la presenza di 

Fedra vi è dominante: è lei l’animatrice della narrazione; è lei che, a partire dal v. 326, comincia ad 

incalzare il messo con domande pressanti, e rivive la storia di Capaneo ed Evadne con autentico 

entusiasmo dionisiaco, che l’autore segnala esplicitamente: si consideri la didascalia che segue il v. 

405 Balza in piedi la Titanide e raggia […] come la Menade riscossa dal timpano cavo e dall’estro ineffabile; o 

l’esclamazione della suocera Etra ai vv. 590-91 ‘Fedra, Fedra, deliri come Tiade/notturna!’.  

  L’episodio di Capaneo dunque, sebbene apparentemente allotrio, non inficia l’unità della 

tragedia, anzi è funzionale al suo sviluppo, giacché sarà proprio la rievocazione delle spettacolari 

morti dell’Empio e di sua moglie Evadne a far emergere, attraverso un’evidente dinamica 

psicologica di identificazione,  l’autentica natura di Fedra, una natura eccezionale,  ‘non umana e  

non divina’421.  

A questo punto è opportuno notare un’altra peculiarità dell’autore moderno: nella tragedia 

classica il dialogo (sia quello recitato che quello lirico-epirrematico) era generalmente 

caratterizzato da una forte componente dialettico-intellettuale, invece il dialogo tra Fedra e Eurito 

(ed in generale tutti i dialoghi della tragedia dannunziana) si distingue per una ininterrotta enfasi 

melodrammatica e declamatoria: gli interventi di Fedra esprimono un contenuto concettuale 

limitato, che sostanzialmente consiste in un’esaltazione dell’empio vitalismo di Capaneo: più che 

dialogare ella si abbandona a vere e proprie allucinazioni suscitate dal racconto del messo. Tale 

esaltazione allucinatoria raggiunge il parossismo quando si arriva alla descrizione della morte di 

Evadne, episodio che – spogliato ormai delle implicazioni mistico-religiose e antropologiche della 

versione euripidea – esprime in d’Annunzio una valenza puramente sensuale e trasgressiva. Fedra 

equipara infatti l’autoimmolazione ad un amplesso: vv. 551 ‘Senza cintura. E sola, o Amore!, 

sola/ la nudità del fuoco/ era su lei, sul desiderio eterno’; e poi ancora 558ss ‘S’agguagliò / alla 

spoglia combusta, / come il labbro vorace/ che si nutre e gioisce, / che consuma e rifulge, / e 

non cessa il suo canto’422. Che d’Annunzio rielabori la vicenda in modo da enfatizzare il motivo 

                                                
421 Cfr. didascalia d’autore (dopo il v. 1159) e v. 1130, dov’è la stessa Fedra, parlando di sé in terza persona, a 
definirsi tale.   
422 In realtà non mancano richiami, più o meno espliciti, al testo euripideo, giacché la componente erotica si 
riscontra anche lì: cfr. Suppl. 1020-1022.  Ma nel dramma antico questa componente coesiste con  quei motivi 
etici e religiosi su cui ci siamo lungamente soffermati. Significativo è inoltre che il poeta italiano sopprima la 
figura di Ifi: la sticomitia tra quest’ultimo ed Evadne (Suppl. 1047-1071: v.supra) è infatti un momento dialettico 
e cerebrale (tutto il dialogo è giocato sull’ambiguità, poiché il padre tarda a capire le intenzioni della figlia) che 
avrebbe indebolito la connotazione marcatamente  erotica e  superomistica cui è improntata la rielaborazione 
dannunziana. Analogamente viene soppressa la lunga rhesis di Ifi (Suppl.1080-1113), il cui tono 
melanconicamente sconsolato spegneva  l’atmosfera di esaltazione dionisiaca creata da Evadne nei versi 
precedenti.    
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romantico dell’ amore e morte è del tutto ovvio; più interessate è osservare come egli inventi la 

notizia secondo cui Evadne rifiutò la corte di Apollo423 per sposare Capaneo: vv. 646-47 ‘Narrami 

la mortale che sdegnò /Apòlline e del rogo fece il talamo’.  Se dunque negli autori greci l’eroina 

argiva rappresentava un paradigma di fedeltà coniugale – cioè della virtù più inerente all’ordine 

sociale e religioso – , e attraverso il suo gesto riscattava anche le colpe del marito, nel dramma 

moderno ella ne diventa la degna emula, giacché la sua autoimmolazione, oltre ad essere una 

prova di fedeltà, è soprattutto un gesto di sfida agli dèi, e in primo luogo a Zeus: dopo che 

quest’ultimo, con la folgorazione di Capaneo, aveva voluto separare per sempre i due amanti, 

Evadne, trasformando il rogo funebre in un talamo, tenta di vanificare la volontà del dio nemico. 

E questa interpretazione ci è suggerita dalla stessa Fedra, la quale, dopo aver inneggiato alle nozze 

e al rogo della coppia, prorompe nell’eloquente domanda retorica del v. 567: ‘Abolito è il 

servaggio degli Iddii?’.   

Così nel prosieguo del dramma Evadne, paradigma agli occhi della protagonista non di sposa 

fedele ma di ‘superdonna’ (così come Capaneo è un superuomo), sarà da lei invocata nei momenti 

più significativi: alla fine del primo atto Fedra uccide in scena la schiava tebana che era stata 

destinata ad Ippolito (è quasi superfluo dire che si tratta di un’azione scandalosa, sia perché 

intimamente e gratuitamente ingiusta sia perché contraria alle convenzioni teatrali antiche), dopo 

di che, con le mani ancora insanguinate, proferisce queste solenni parole: ‘O furore/ d’Efesto 

divorante, sia  la notte/ultima! Evadne, Evadne, / una cenere sola innanzi l’alba!’. E vedremo che 

la sposa di Capaneo sarà invocata anche nell’ultima scena, poco prima che Fedra muoia.  

  Tornando al motivo antireligioso, c’è da osservare come esso sia sviluppato in modo 

programmatico, attraverso interventi eloquenti dei personaggi (ad es. vv. 406-429424) e didascalie 

di commento (Fedra, durante il concitato dialogo che ha con la schiava tebana, viene definita 

dall’autore  acre d’empietà  ed ebra di sacrilegio).  

 È peraltro vero che la fedeltà esteriore al testo euripideo (in specie ai versi 934-40 delle Supplici, 

da noi già esaminati) fa sì che vengano mantenuti vari riferimenti alla sacralità di Capaneo e alle 

speciali esequie celebrate per lui: 403 ‘E parea sacro’; 460 ss. ‘Li costrusse [scil. i roghi] nella valle 

/ del Citerone il Re , sotto la Rupe/ Eleuteride. E attesto/ che man di servo non toccò veruno/ 

                                                
423 In realtà d’Annunzio sembra qui confondere (forse scientemente) le due donne chiamate Evadne che lo scolio 
a Pind. Ol. 6.46 distingue come persone diverse (Eujavdnai de; dissaiv...): la figlia di Ifi, che sposò Capaneo; e la 
figlia di Poseidone, che sposò Apollo.  
424 Dopo il racconto della morte di Capaneo, Fedra ne celebra apertamente  l’empietà e, non sapendo ancora che 
le esequie si erano già svolte, proclama di volersene occupare lei stessa: 406 ss. ‘Vittoria ignita! Giubila, / 
Astinome! Qual rogo, /qual rogo avrà da noi/ l’Empio’ […]; 414ss. ‘La folgore del Dio/ senza baleno come clava 
o pungolo/ fu; ma qual s’ebbe l’animo baleno/ in quel sorriso che non era d’uomo!’[…]; 420-22 ‘Voglio 
condurre sino al Mare il coro/ funebre per colui che scagliò l’asta/ contra l’Ètere sommo e poi sorrise’. Dopo di 
che interviene Etra: ‘Fedra vertiginosa, / sei tu dispregiatrice degli Iddii?’; e così risponde la Cretese: ‘ Fuorché 
d’uno/ o madre irreprensibile di Teseo/ fuorché del solo che non ami i doni/ né l’ara né il libame né il peane; / 
fuorché di quell’un solo’: è chiaro che si tratta di Thanatos.     
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dei cadaveri’; 468-70 ‘Onorato egli [scil. Teseo] sia da tutti gli uomini/ sinché duri la Legge/santa 

dell’Ellade!’ 425; 476-81 ‘Due di pino costrusse alte cataste/ l’Egìde. Sopra l’una consumò/in fila i 

Capi;/ ma in disparte l’altra diede alla santità del Folgorato, / diede l’altra in disparte/ all’eletto 

dal Fulmine’. Ma tali epiteti sono puramente esornativi: il Capaneo dannunziano non assurgerà 

mai allo status di ejnhluvsioı (cui astrattamente le espressioni ‘Folgorato’ ed ‘eletto dal fulmine’ 

potrebbero riferirsi); egli, a differenza che nelle Supplici euripidee, non sarà oggetto di alcuna reale 

sacralizzazione426, anzi fino alla fine rappresenterà – assieme ad Evadne – il paradigma di empietà 

che guiderà Fedra nella sua azione: ai versi 2456-60 ella sfida le ‘dee discordi’ (Afrodite ed 

Artemide), proclamandosi non inferiore a loro: ‘per la grande generazione/ ond’io son nata, 

posso / guardarle in volto e starmi con la mia/statura contro ognuna, / e giocare agli astragali 

con elle’: emerge da queste parole la natura fondamentalmente ‘capaneica’ dell’eroina, che l’autore 

sottolinea attraverso la didascalia posta subito dopo: Sembra ribalenare su l’efferata bellezza il sorriso che 

già brillò sulle mura di Tebe.  

  Quanto agli speciali riti funebri di cui Capaneo fu oggetto, è la stessa Fedra a smascherarne 

l’inefficacia e la vuotezza: si leggano le parole piene di sarcasmo da lei proferite dopo avere 

appreso che Teseo si era incaricato di raccogliere le ceneri e le ossa dell’eroe defunto e di Evadne: 

 

O mirabile fato! 

Or chi più degno? chi 

ebbe mani più monde 

di spergiuro e d’insidia? 

Chi scernere poteva  

la portentosa cenere 

se non quegli che trasse  

a forza su la nave 

attica dalla nera  

vela le due sorelle  

figlie di Pasifàe 

per l’una, la più docile, Ariadne 

di belle trecce, abbandonar sul lido 

selvaggio e all’altra imporre il giogo duro? 

                                                              ( vv. 576-589).  

                                                
425 È il Panellhvnwn novmoı, motivo centrale delle Supplici euripidee: cfr. vv. 524-26.  
426 Né vi sarà alcun accenno ad una riabilitazione morale: il poeta italiano infatti non accenna minimamente 
all’elogio funebre pronunciato da Adrasto, che costituiva invece uno dei momenti più interessanti del trattamento 
euripideo del personaggio (v.supra).  
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  Questi versi ci impongono di affrontare un’altra questione, giacché, oltre a denunciare la falsità 

delle pratiche religiose, essi mettono in luce l’immoralità di Teseo, conseguenza della sua 

intemperanza erotica. Tale motivo, ben documentato mitologicamente,  viene enfatizzato da 

d’Annunzio: Fedra infatti rievocherà nuovamente le colpe del re ateniese, replicando ad Ippolito 

che le rinfacciava di essere una sposa infedele.  

 

IPPOLITO  Sei la donna di Tèseo, 

                    né la vergogna ti rattien la bocca. 

FEDRA       Non la donna di Tèseo, 

                     la cosa fui del rubatore, messa 

                     nella stiva coi trìpodi e con gli otri; 

                     […]  

                      e cresciuta allo stupro 

                      là sul Parnete opaco…. 

                                                               (vv. 2276-84).  

Sorprendentemente però nella versione dannunziana anche Ippolito partecipa di questo carattere 

paterno: egli infatti vagheggia di intraprendere un viaggio per rapire Elena, così da sostituire la 

Tebana uccisa (2085-88 raddolcir voglio/ coi doni quella che rapita avrò/giovinetta divina con la 

mia / forza, l’innuba dea che a Sparta ha nome/ Èlena).   

Abbiamo dunque da una parte figure maschili violente e intemperanti nei confronti dell’altro 

sesso, e dall’altra una protagonista femminile dotata di uno status anomalo: straniera, figlia di un 

potentissimo re, imparentata con gli dèi, marchiata dall’infamia di Pasifae427, sorella di un mostro, 

Fedra aveva di che suscitare avversione da parte della comunità. Questa situazione sembra 

oggettivamente avvicinarsi a quella di Medea; ed in effetti la Fedra dannunziana assomiglia molto 

più a quella eroina che non alle flebili Fedre di Euripide o Racine428. Se è così – se effettivamente 

Fedra è vittima dell’ingiustizia degli uomini – si può essere tentati di pensare che il suo 

atteggiamento di sfida verso gli dèi sia anche una forma di ribellione ad una società a lei ostile; 

ma, a mio parere, bisogna guardarsi dall’idea che Fedra, nel suo agire, sia orientata verso un fine 

positivo, quale potrebbe essere l’emancipazione da un potere ingiusto: in realtà la sua rivolta 

contro gli dèi – modellata com’è su quella di Capaneo – è pura trasgressione fine a sé stessa, puro 

disfrenarsi di energie psicofisiche rivolte all’eversione distruttiva429 (per non dire: al male). In 

                                                
427 Il motivo della bestialità di Pasifae è ampiamente sfruttato dal Vate: cfr. vv. 829ss ‘Ahi , ahi, mia madre 
miseranda!/ Ahi schiuma della frode sopra me!/ Ahi falsato furore/ che in eterno, ineterno muggirà/ contra la 
stirpe inulta!/ Bocca anelante, nari acri, occhio immoto…’ 
428 Semmai vi è un’affinità con la Fedra ovidiana (Heroides) e, più ancora, con quella dell’omonima tragedia 
senecana.   
429 L’epiteto eversore, con cui d’Annunzio si riferisce a  Capaneo (v. 361), è volutamente affine al distruttore 
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effetti il nume tutelare che domina la tragedia dannunziana ancor più che Dioniso è Thanatos, il 

quale infatti compare in epigrafe a tutti e tre gli atti, nell’invocazione  \W Qavnate Paia;n, tratta dal 

Filottete eschileo (fr. 105 Ahrens=255 Radt).  

  E con queste ultime osservazioni possiamo venire alla conclusione del dramma, nella quale il 

processo di identificazione di Fedra con Capaneo ed Evadne giunge a compimento: come infatti i 

due Argivi, attraverso la morte, avevano trionfato di Zeus, così ella trionferà di Afrodite e 

Artemide. La dinamica è la medesima, giacché l’intervento divino è deliberatamente provocato da 

un atto di empietà, nella fattispecie da un atto (o, meglio, da reiterati atti) di qrasuvstomiva; la 

differenza sta nel fatto che la  morte di Fedra viene rappresentata scenicamente invece di essere 

narrata. Esaminiamola nel dettaglio: dopo che il cadavere d’Ippolito è stato portato in scena, 

compare Fedra e rivela spontaneamente che le accuse da lei  rivolte al giovane erano false (3028-

31); la notizia provoca lo sdegno di Teseo, il quale si mostra sicuro dell’imminente punizione che 

sua moglie subirà da parte degli dei su cui ella aveva spergiurato (3034ss E facesti giuramento / 

su la menzogna! E questo hanno saputo, / hanno veduto gli Iddii, senza crollo); al che la donna 

replica con sfrontata sicumera: 3050 ‘Se saputo hanno e veduto hanno i tuoi/ dii, non io ti son 

causa ma ti sono/ causa i tuoi dii’. Questa è la prima (prima relativamente alla scena finale) di una 

serie crescente di provocazioni blasfeme, che fanno pensare non tanto al Capaneo tragico, che si 

limita al conciso qeou§ qevlontoı kai; mh; qevlontoı, quanto al ‘verboso’ Capaneo staziano, che – 

come si è visto – reitera la sfida ai celesti. Interviene poi Etra, la quale – in nome della giustizia e 

della religione –  ingiurierà ripetutamente la nuora; quest’ultima però, ignorando le ingiurie della 

vecchia, preferisce rivolgersi ad Eurito, l’auriga di Capaneo, il messo-aedo (v. infra) che ella 

significativamente ritiene essere tra i presenti in scena l’unico personaggio in grado di capirla: 

3105-06 ‘Altri non degno. /Sii tu testimone’; 3127ss ‘Aedo, ricordati d’Evadne! Il tristo amore, / 

fatto Mania dal dubitoso volto/ ch’estorcere tentava di fra i denti della colpa il brandello del 

piacere430, / or nel rogo invisibile è più grande/ che l’amore d’Evadne’; 3143 ss ‘Ho d’opera 

tremenda / una veste immortale/ nell’immortalità della congiunta / morte. O Cantore della Porta 

Elettra, / e sono immune dal servaggio431’. È dunque la stessa Fedra a dichiarare di essersi ispirata 

a Capaneo ed Evadne, e di aver voluto reduplicare, assieme ad Ippolito, la loro congiunta morte; 

anzi, con superbia davvero ‘capaneica’, sostiene di aver addirittura superato i suoi ‘maestri’.  

  Dopo di che, in un crescendo di blasfemia, la protagonista si rivolge personalmnte ad Afrodite, 

sconfessandone apertamente il potere: 

                                                                                                                                                            
della succitata ode in morte di Nietzsche.  
430 L’espressione è metaforica, ma si riferisce probabilmente anche al fatto che Fedra era riuscita a baciare sulla 
bocca Ippolito dormiente (Atto II, vv. 2100 ss.), un altro gesto scandaloso, peraltro già presente in un poema 
composto dall’inglese Swinburne sul medesimo argomento.    
431 È ovviamente il già menzionato ‘servaggio degl’Iddii’.  
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 O dea, 

tu non hai più potenza. 

Spenti sono i tuoi fuochi. Un fuoco bianco 

Io porto all’Ade. Ippolito 

Io l’ho velato432 perché l’amo. È mio 

Là dove tu non regni. Io vinco. 

                                                  (vv. 3166-3170) 

 

Notiamo che la situazione è perfettamente rovesciata rispetto all’Ippolito: se nella tragedia 

euripidea Afrodite trionfava, riuscendo nel suo progetto di punire Ippolito, qui è invece Fedra 

che trionfa sulla dea, strappando il giovane, che non è il sessuofobo della versione greca,  

all’amore di altre donne, e costringendolo ad un eterno connubio infernale.  

È quindi la volta di Artemide: costei era la patrona di Ippolito, ma anche in questo caso Fedra 

riesce ad avere la meglio sugli immortali, sottraendo il giovane alla tutela della dèa, che viene 

pertanto anch’essa umiliata e ingiuriata. 

 

Ma quella armata d’arco 

E di dardi infallibili, che Ippolito 

Là, sul limite santo, con l’estrema 

Voce invocò né valsegli,  

quella che lo dilesse e lo lasciò  

perire, quella esecro. Odimi Artemide! 

                                                   (3174-3179)  

 

Artemide, comprensibilmente adirata, compare con l’arco in mano, e così Fedra si offre alle 

frecce letali della sua nemica con la medesima arroganza con cui Capaeo si era offerto alla folgore 

di Zeus:  

          

         O Purissima, da te 

Ei si credette amato, e ti chiamò. 

Ma l’amor d’una dea può esser vile. 

                                                
432 È questo uno dei numerosi accenni al velo ed all’azione del velare: si tratta senz’altro di un’allusione dotta 
all’ Ippolito Velato, perduta tragedia euripidea, accolta malamente dal pubblico ateniese per la sua scabrosità. La 
situazione originaria è rovesciata, giacché qui è Fedra a coprire Ippolito – come a significare il suo possesso su 
di lui, impedendo che altri lo guardi –  e non Ippolito a coprire sé stesso. D’annunzio insomma sembra gloriarsi 
segretamente di aver sfidato le convenzioni morali cui invece l’antico drammaturgo, componendo lo 
Stefanhfovroı, si era piegato .   
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Mirami. Vedo la saetta 

Sul teso arco lucente.  

            […] 

E giugnere col dardo 

Non puoi l’altra mia vita. Ancora vinco433! 

Ippolito son teco.  

  Vi sorride,  

o stelle, su l’entrare della Notte,  

Fedra indimenticabile.   

                                    (3211-3221) 

 

 Non sfugge che la menzione del sorriso salda definitivamente la vicenda di Fedra con quella di 

Capaneo, di cui si era detto ‘sorrise come non sorride l’uomo’ (v. 378).   

   La vittoria di Fedra sta tutta nell’esser divenuta ‘indimenticabile’, nell’aver acquisito una fama 

imperitura; ma, al di là di questo, la tragedia non offre, agli spettatori come ai personaggi, alcuna 

prospettiva ideale che non coincida con l’irrazionalismo ribellistico, con il puro e semplice trionfo 

della distruzione.  E in ciò si coglie la grande distanza dalla tragedia classica, in cui anche le 

vicende più turpi e sanguinose erano funzionali ad un discorso morale, religioso e sociale – sia 

pure spesso ambiguo. È stato quindi giustamente osservato che paradossalmente la Fedra, unica 

tragedia dannunziana di ambientazione antica, rappresenta la negazione dei valori della Grecia 

classica e, nella produzione drammatica dell’autore, il punto più lontano dall’ idea classica, cioè 

aristotelica, di tragedia: «Non ha liberazione, non ha catarsi nella contemplazione della 

trasgressione punita o, comunque, indicata come l’offesa da non ripetersi mai più nei confronti  

delle istituzioni della città o degli dèi» (Barberi Squarotti 1995, p.159).  

  D’altra parte è proprio la natura anomala della tragedia dannunziana ad aver consentito 

all’autore di dare  un rilievo inaudito al personaggio di Capaneo, la cui figura è esaltata in sé e per 

sé, al di fuori della prospettiva moralistica eschilea o di quella mistico-cultuale euripidea (v. 

Supplici). E il poeta era ben consapevole di questa novità: mi pare infatti evidente che il 

personaggio di Eurito, di cui già abbiamo apprezzato l’importanza nella scena finale, rappresenti 

l’alter ego dello stesso d’Annunzio. Questo personaggio è ben diverso dal classico a[ggeloı: egli 

non si limita a narrare della morte di Capaneo, ma –  proprio in virtù del suo legame con l’Empio 

–  assurge ad uno status superiore, poiché Fedra lo consacra aedo434, nel che è facile cogliere una 

forma di autoesaltazione da parte del d’Annunzio, il quale  celebra sé stesso in quanto primo 
                                                

433 Qui pare di cogliere un’eco del Capaneo dantesco.  
434 Cfr. Atto I vv. 603 ss: Fedra dona ad Eurito una ‘cetera eburnea, opra di Dedalo’. Si noti che le didascalie 
indicano il personaggio quale Messo nel primo atto e Aedo nei due atti successivi.  
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poeta (almeno tra i moderni) che sia stato in grado di cantare degnamente l’impresa dell’eroe 

argivo. E così anche l’episodio – assurdo, nell’ottica classica – in cui Eurito, consacrato aedo, si 

innamora di Fedra e tenta di sedurla435, si spiega metaforicamente come immagine del poeta che 

ama e contempla la sua propria opera.  L’identificazione tra il Vate ed Eurito consente inoltre di 

dare il giusto peso ad alcune affermazioni programmatiche di quest’ultimo:  

 

Sono oltre la vita mia 

Angusta, pronto al volo che va oltre,  

com’Evadne, o Titanide.  

                                        (1266-68);  

 La bellezza creata dalla folgore  

tu vuoi ch’io canti. Io t’obbedisco. Ben 

d’una scheggia dell’asta  

di Capaneo436 feci il mio plettro.  

                                             (1295-98).  

 

Sono versi che dicono molto sulla Fedra e sull’arte di d’Annunzio in generale, versi ai quali vorrei 

accostare, a mo’ di commento conclusivo del capitolo, l’ultima terzina del sonetto La Vittoria 

navale (da Alcyone), in cui si esprime emblematicamente la contraddittorietà e l’imperfezione del 

rapporto tra il poeta e il mondo greco:  

 

                     Io son l’ultimo figlio degli Elleni: 

                    m’abbeverai alla mammella antica; 

                     ma d’un igneo demone son ebro.  

                         

 

 

 

 

 

                                                             

 

 
                                                

435 Cfr. Atto II vv. 1220-1351.  
436 Significativo è poi il fatto che Fedra (vv. 1351-52) incoroni Eurito con una corona di cipresso, l’albero dei 
morti, beninteso,  ma anche l’albero da cui secondo Stazio (v. supra) era stata ricavata l’asta di Capaneo.  
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CONCLUSIONI 

 

 

 

 

Sulla base dei dati raccolti ed esaminati nei precedenti capitoli è agevole ricostruire il nucleo 

fondamentale del mito di Capaneo. Esso si articola in pochi e chiari elementi: 

1) Capaneo è un nobile e glorioso eroe che ha partecipato alla spedizione di Adrasto e Polinice 

contro Tebe. Suo figlio Stenelo partecipa alla guerra di Troia. 

2) È morto durante quella spedizione, colpito dal fulmine di Zeus mentre tentava di valicare le 

mura tebane.  

3) La folgorazione è stata giustificata dall’opportunità di punire la hybris di Capaneo, il quale aveva 

sfidato Zeus proclamando che avrebbe espugnato Tebe anche contro la volontà del dio. 

4) Dopo la morte l’eroe assurge allo status di iJerovı e di ejnhluvsioı, e come tale riceve particolari 

onori funebri. 

5) Capaneo aveva una moglie di nome Evadne. Quest’ultima dà prova di estrema fedeltà 

gettandosi sulla pira del marito, la qual cosa – possiamo inferire – le consente di assurgere 

anch’essa allo stato eroico e sacrale  

 

Ad eccezione di Euripide, nelle Supplici, nessun autore menziona tutti insieme questi elementi: in 

Omero, ad esempio, troviamo solo l’elemento ‘1’; prima di Euripide non è attestato il ‘5’; nei Sette 

contro Tebe di Eschilo viene molto enfatizzato il ‘3’, che invece non riscontriamo nella 

testimonianza dello (pseudo)Apollodoro. A ciò si aggiunga il disaccordo circa il luogo della 

sepoltura, che – a seconda degli autori – si è visto essere Tebe, Argo ovvero Eleusi.  

   Una simile situazione potrebbe indurre a pensare che ogni autore abbia operato in totale libertà 

ed esclusivamente in funzione di esigenze interne alla sua opera: Eschilo avrebbe dunque esaltato 

– e forse addirittura inventato – la caratterizzazione empia del personaggio al fine di creare un 

paradigma che potesse illustrare il suo ideale di giustizia divina: mentre secondo la vecchia 

concezione amorale dello fqovnoı qew§n l’uomo veniva colpito indiscriminatamente, Capaneo ha  

meritato il suo destino, e le preghiere delle donne tebane sono state ascoltate. Eschilo così 

trasformerebbe Capaneo in una controfigura dei Titani, dei Giganti e di tutti i personaggi mitici 

ribelli a Zeus, senza avere riguardo per l’antica connotazione omerica (ajgakleitovı, kudavlimoı). 

E, sempre a voler seguire questa linea interpretativa, si dovrebbe dire che Euripide crea il 
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Capaneo virtuoso delle Supplici, magari con l’intento ironico e dissacratorio di rovesciare la 

versione eschilea, nel frattempo divenuta dominante. Si potrebbe poi continuare suggerendo che 

l’ambientazione eleusina delle esequie dei Sette risponde esclusivamente alle motivazioni 

propagandistiche (e dunque extra-religiose) dei tragici ateniesi; o che la scena di Evadne, nelle 

Supplici, ha una valenza puramente spettacolare, o erotica, o elegiaca.  

   Se così fosse, l’idea stessa di mito e di figura mitica verrebbero abolite. Ora, qui non si difende a 

priori l’essenza religiosa e tradizionale dei miti greci, ma si vuol evidenziare l’avventatezza e la 

superficialità di simili ricostruzioni, che – come si è visto – vengono implicitamente o 

esplicitamente postulate da molti commentatori. Vorrei pertanto far notare che i cinque elementi 

fondamentali sopra elencati non si escludono affatto reciprocamente: la prova è che Euripide li 

accoglie tutti. Inoltre il fatto che gli altri autori operino selezioni del materiale mitologico non 

vuol dire che essi neghino la ‘realtà’ (mitica) degli elementi sottaciuti. Ad esempio, Omero si 

limita a dire che Capaneo era un personaggio illustre; ma ciò teoricamente non è incompatibile 

con la morte per folgorazione e con lo scontro con Zeus: molti altri personaggi del suo rango 

hanno dato prova di hybris e ne sono stati puniti. Analogamente nulla impedisce di pensare che il 

Capaneo empio e blasfemo dei Sette contro Tebe, dopo la folgorazione, sarà oggetto di onori 

particolari, tanto più che, in tal senso, disponiamo di una testimonianza dello stesso Eschilo (fr. 

17 Radt). Il punto è che bisogna rinunciare ad un’immagine perfettamente coerente e univoca 

delle personalità mitiche: esse erano intrinsecamente e originariamente ambigue e contraddittorie, e 

costituivano un intreccio di elementi positivi e negativi, che poi i poeti selezionavano in funzione 

delle loro opere, ma senza per questo far violenza al mito fondamentale, e senza porsi al di fuori 

dell’ immaginario mitico collettivo.  

Ambiguità e contraddittorietà appartengono in special modo alla categoria degli eroi, alla quale 

Capaneo apparteneva. A tal proposito mi pare tuttora valida l’indagine di Brelich437, il quale 

dimostra come la caratterizzazione hybristica, mostruosa, talora empia e comunque esorbitante 

rispetto alla morale sia un tratto distintivo dell’intera categoria. Già abbiamo avuto modo di citare 

il caso di Diomede che arriva perfino a ferire la dea Afrodite (v. cap.I); ma i casi di manifesta 

ostilità di un eroe nei confronti di un dio (o  degli dei) sono assai frequenti. Mi limito ad una 

breve rassegna: Aiace Telamonio rifiuta l’aiuto di Atena (Soph. Ai. 758); Eracle minaccia con le 

armi Helios ed Oceano (Apollod. Bibl. 2.130); Ceneo pretende che la sua lancia venga adorata 

come una divinità (Schol. ad Il. 1. 264); Atteone ed Orione vantano la loro superiorità rispetto ad 

Artemide nell’arte venatoria (Eur. Ba. 337), e l’elenco potrebbe continuare. Si pensi poi alla 

nutrita schiera di eroi ladri o ingannatori, quali furono, ad esempio, Autolico, Sisifo, Tantalo e 

soprattutto Odisseo. E si pensi alla non meno affollata schiera degli eroi sessualmente 

                                                
437 Brelich 2010 (1958¹), cap.4.  
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intemperanti o addirittura stupratori, tra i quali figurano non solo i ‘mostruosi’ Issione e Tizio, ma 

anche Aiace d’Oileo e, notoriamente, Piritoo e Teseo. Eppure, per la maggior parte degli eroi 

menzionati, perfino per Tantalo438, sono documentabili pratiche cultuali: Teseo era addirittura 

l’eroe nazionale Ateniese.    

 

    Vediamo pertanto che Capaneo, lungi dall’essere un monstrum o un personaggio minore e 

marginale, è un tipico eroe greco; e non si vede perché gli indizi di un suo culto eleusino debbano 

essere minimizzati439 o liquidati come invenzione poetica, tanto più che l’inserimento di culti 

eroici entro contesti misterici è fenomeno ben documentato440: Pausania attesta infatti che ad 

Eleusi si trovavano la tomba di Eumolpo (1. 38. 2), l’heroon di Ippotoonte (1.38.4) e il santuario di 

Trittolemo (1. 38. 6) – oltre ovviamente alle tombe dei Sette (v. cap.VII). E lo stesso Pausania 

menziona un pedivon sthnuklhrikovn (dal nome dell’eroe Steniclero) sito in prossimità del bosco 

carnasio (a[lsoı karnavsion), nel quale avevano luogo importanti riti misterici (4.33.4-5).    

   Del resto la folgorazione, come si è più volte sottolineato, è fenomeno di cui è difficile negare 

le profonde implicazioni religiose: in specie, l’idea del fulmine che santifica, distruggendo la parte 

corruttibile dell’essere umano, sembra riferibile a dottrine misteriosofiche e soteriogiche (ad 

esempio l’orfismo) fondate sul dualismo anima-corpo441. Possiamo per questo parlare del mito di 

Capaneo come di un mito teologico originariamente riferito al destino dell’anima dopo la morte? 

Possiamo pensare che la  colpa di Capaneo sia interpretabile simbolicamente come la caduta 

dell’anima nel corpo?442 L’ipotesi è affascinante, ma l’idea di un’accentuata contrapposizione 

yuchv – sw§ma è un dato culturale relativamente recente, comunque estraneo al mondo ‘omerico’. 

Ad ogni modo, il fatto che Capaneo, attraverso la folgorazione, assurga ad uno status definibile 

per lo meno come ‘superiore’ è indicato espressamente dalle Supplici euripidee.  

    A tal riguardo è poi interessante osservare come Rohde, in relazione a questa tragedia, se da 

una parte afferma il legame tra l’episodio della folgorazione e reali credenze religiose, dall’altra 

consideri il Capaneo iJerovı alla stregua di un’invenzione euripidea443: saremmo quindi di fronte ad 

                                                
438 Cfr. Paus 2.22.3. 
439 Né va trascurata la presenza in un luogo come Delfi di un gruppo scultoreo votivo comprendente Capaneo: v. 
cap.VII, p.127. 
440 Cfr. Brelich 2010, pp. 103-107.  
441 Cfr. Cosi 1987, p. 226: «Episodi come quello di Capaneo o dei Titani […] posseggono una loro verità 
dottrinale […] Il carattere genericamente paradigmatico del mito in una cultura come quella antica, che più di 
ogni altra su di esso produsse interpretazioni e utilizzazioni, portò in primo luogo alla costituzione di una 
mitologia, ma poi ben presto di una compiuta e sapienziale ‘teologia’».   
442 Cfr. Cosi, 1987, p.228: «Quando l’uomo è concepito secondo il dualismo antropologico che vuole l’anima 
divina decaduta a seguito di una colpa in un corpo negativamente inteso, allora la fulminazione trova le premesse 
dottrinarie che giustificano la valutazione positiva di una morte speciale in cui il corpo è immediatamente 
disfatto e annullato dal fuoco distruttore».   
443 Rohde 2006, p. 266 «Euripide trasforma Capaneo in una figura nobile e la morte di saetta  deve quindi venire 
considerata per lui non come una punizione ma come un segno di distinzione».  
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una stratificazione per cui al Capaneo uJbristhvı della tradizione eschilea succederebbe quello 

sacro (e virtuoso) delle Supplici di Euripide444. Ma i risultati della nostra ricerca confliggono 

evidentemente con una simile ipotesi. Piuttosto mi sembra opportuno insistere sul dato primario 

e universale dell’appartenenza di Capaneo alla categoria degli eroi, il che ci dissuade dal pensare 

ad un Capaneo “cattivo” (che peraltro non viene documentato prima di Eschilo), cui poi sarebbe 

succeduto uno “buono”: egli in realtà in quanto eroe è al di là di queste qualificazioni – e anche la 

sua sacralizzazione, a mio avviso, potrebbe essere un evento indipendente dai meriti morali 

celebrati da Adrasto.  

  Il fatto che la personalità eroica sia estremamente variegata, ai limiti della contraddittorietà, ha 

consentito agli autori che hanno trattato il mito di Capaneo di accentuarne ora uno ora l’altro 

aspetto: la hybris, la prestanza fisica, la blasfemia, ma anche la virtù, il coraggio, il legame con la 

dimensione oltremondana e sovrannaturale. Ma il mitologema fondamentale è rimasto 

sostanziamete invariato, anzi il personaggio ha sempre conservato una estrema riconoscibilità.  

   I miti greci non sono dunque invenzioni dei poeti finalizzate all’interpretazione della realtà, essi 

paiono piuttosto essere  la realtà (nel senso che una tacita convenzione tra fruitori e narratori di 

miti impone di considerarli realisticamente), e in quanto realtà, che è fluida e polisemica, vengono 

interpretati e rappresentati in modo diverso a seconda delle convinzioni, delle appartenenze 

ideologiche o regionali, o delle esigenze artistiche dei diversi autori, senza però che il nucleo 

fondamentale (cioè il “fatto”) venga obliterato o stravolto.  E, nel caso da noi esaminato, si è 

visto come persino le riprese tarde del mito (quella di Stazio, ma perfino quelle di Dante e 

d’Annunzio), nonostante il radicale mutamento del quadro storico-culturale, obbediscano 

oggettivamente a questa dinamica di ‘rielaborazione nel quadro della tradizione’.                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
444 Tale stratificazione potrebbe dunque riflettere una evoluzione delle credenze circa il significato della folgore, 
concepita prima come strumento di  punizione da parte degli dei e successivamente della loro benevolenza, come 
riteneva Nillson (1960, p.74); ma si tratta evidentemente di una semplificazione storicistica, e non c’è motivo di 
negare la natura originariamente duplice del fulmine: già si è visto, infatti, come esso funzioni da strumento 
benefico nel caso di Anfiarao, il cui mito non sembra affatto appartenere ad uno stadio culturale recenziore (v. 
cap. II).  
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