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1 Il frameworkteorico.

Il fine di questo capitolo e definire e illustrdeeletteratura teorica alla base del concetto di
capacita di accoglienza di una destinazione urleangarticolare di una citta d’arte. Il primo
e il secondo paragrafo trattano la letteraturausypaggiano i concetti di capacita di carico, le
loro relazioni e il fenomeno dello spiazzamentderikzo paragrafo si occupa della definizione
della funzione di domanda e del fenomeno della estigne; dai concetti di capacita di carico
si passa poi a quello di capacita di accoglienffagrdaato nel quarto paragrafo; mentre il
quinto illustra i modelli teorici di riferimento Hdeoncetto di capacita di accoglienza con
particolare riferimento a una destinazione urbalah sesto al nono sono affrontati i modelli
di ottimizzazione del consumo di una citta d’artfinita come il centro urbano la cui
funzione artistica e prevalente rispetto le alprey, cui ha una individualita specifica diversa

da tutte le altre citta.

1.1Gli impatti del turismo e la capacita di carico tigtica.
1.1.1. La capacita di carico economico-finanziarfisica.

La comprensione del concetto di capacita di acengh parte dalla stima degli impatti che il
turismo ha sull’area di destinazione e sulla cordumispitante e quindi dai concetti di
capacita di carico. Nel paragrafo saranno trattatincetti di capacita di carico economico-
finanziaria e fisica. Esse, seppure fondamentalilgpetima della capacita di accoglienza di
una localita, sono pero strettamente dipendentralizionate dal terzo tipo di capacita di

carico, quella sociale: per tale motivo a questhdte dedicato il paragrafo seguente.

L’Organizzazione Mondiale del Turismo (WTO, 199@¥idisce infatti la Capacita di Carico
di una localita turistica come il numero massimopdrsone che puo visitare, nello stesso
periodo, una determinata localitd senza compromneeti® sue caratteristiche ambientali,
fisiche, economiche e socioculturali e senza rellarsoddisfazione individuale dei turisti. Di
fatto, secondo Bimonte e Punzo (2005), la capacitarico turistica € definita da un insieme
di capacita, tra cui la capacita dell'ecosistemag¢ da disponibilita delle risorse naturali

presenti nella destinazione in relazione alla fame antropica (relazione ambientale); la
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capacita estetica ed esperenziale, che rappretentasura del soddisfacimento estetico-
culturale e delle aspettative dei turisti che fegano la destinazione; la capacita
socioeconomica, che rappresenta la soddisfazioolsoced economica della popolazione

abitante la destinazione rispetto al fenomenoticagSatta, 2003).

Le analisi di impatto del settore turistico sonatetspesso rivolte esclusivamente all'impatto
economico - finanziario, inteso come la valutazidee costi e dei benefici finanziari, che si
manifestano quindi sul mercato in termini monetasguyltanti dallo sviluppo e dall'uso dei

beni e servizi turistici e rientrano quindi neidriti degli operatori. L'attivita turistica € infatt

riconosciuta come attivita economica che produc#éote indotto, e che pertanto contribuisce
allo sviluppo locale: € una attivita trasversal&e ccopre vasti ambiti, crea reddito e
occupazione, aumenta le entrate fiscali. Seconakfbed e Howard (1994), ad esempio, il
turismo aumenta anche la capacita di attrazionsgldodegli investimenti in settori diversi da

quello turistico.

Per tale valutazione di impatto, la letteraturacffar, 1997) individua nelle analisi input-
output, le metodologie migliori. In alternativa, auparte della letteratura (Dwyer, Forsyth,
Spurr, 2004) propone un approccio basato sull’dmyiol economico generale. In particolare,
si definisce capacita di carico economico-finanaialr limite oltre il quale la qualita della
visita si riduce drasticamente, al punto da deteanei una contrazione della domanda e di

conseguenza, dellattivita e del reddito per ledponi nate per soddisfarla.

by

Ma l'aspetto economico-finanziario € una delle disieni di impatto. Lo svolgimento

dell’attivita turistica porta con sé la creazionendimerose esternalita sia sull’ambiente,
ovvero sulle risorse fisiche, sia sul sistema secionomico dellarea dove opera. La
letteratura si occupa sempre di piu di valutareitaensione di altri due tipi di impatto: fisico

e sociale.

Il secondo concetto da analizzare, oltre a qualtmemico-finanziario, € quindi relativo alla
capacita di carico fisica; essa si riferisce alieemalita prodotte dal turismo sullambiente

fisico e naturale: rappresenta il limite oltre ulade I'ambiente e/o le risorse naturali e culturali



della destinazione risultano danneggiati in modeversibile o recuperabile soltanto a fronte

di costi tanto elevati da poter essere considerfatiti.

Cio accade nel caso di fenomeni di congestioneemvguando il livello della domanda é tale
da eccedere il livello tollerabile di intensita gaudella risorsa. Nel caso di capacita di carico
fisica, il limite massimo dovrebbe essere imposting che la capacita sia raggiunta, in
quanto il suo raggiungimento potrebbe compromettariegrita della risorsa (Bimonte e
Punzo, 2005).

Lo studio degli effetti generati dal turismo suflibiente fisico e dei livelli massimi di
capacita di carico turistica e stato affrontato adferimento a specifiche componenti:
vegetazione, qualita dell’acqua, qualita dell’afiara e fauna, geologia ecc; con riferimento a
ecosistemi: coste, isole, montagne, laghi parcti eacon riferimento all’ambiente costruito
dall’'uomo: destinazioni urbane, monumenti, infratttire ecc. Dalle valutazioni presentate in
letteratura emerge che, se e relativamente semptoaoscere le cause di determinate
alterazioni ambientali provocate dal turismo, éeiter molto piu difficile misurarne I'impatto
(per uno studio di valutazione di impatto ambientdel turismo si veda Green e Hunter,
1992).

Costa e Manente (2000) individuano tre tipologi@miblematiche legate alla misurazione di

impatto.

La prima riguarda la conoscenza della situazion@attenza, rispetto alla quale valutare
I'effetto del turismo: distinguere l'effetto dovutal’'uomo dall’effetto dovuto alla natura,
individuare l'effetto comunque prodotto dalluomojndipendentemente dal suo

comportamento turistico.

La seconda problematica riguarda la complessitde daterazioni che caratterizzano i
fenomeni turistici, la quale rende quasi impossikal misurazione dell'impatto totale. Ci sono

impatti primari che generano un’infinita di effettidiretti e di ripercussioni temporali,



spaziali e trasversali. Le discontinuitd spazialteenporali tra causa ed effetto, inoltre,

complicano la stima.

La terza problematica riguarda la scelta degli dattiri d’'impatto da utilizzare e la

valutazione del peso da attribuire loro.

Infine, accennando brevemente alle piu rilevantitatelogie di analisi dell'impatto
ambientale, esse si differenziano a seconda datimlo e delle tecniche di stima adottate. Le
principali sono la valutazione ambientale strategia valutazione di impatto ambientale e
I'analisi costi benefici di matrice neoclassicaoliettivo puo essere descrittivo: del sistema
ambientale e delle sue modificazioni per effettd weismo; valutativo: dei costi e dei
benefici; di previsione dell’entita delle alterazi@mbientali che il turismo puo produrre. Le
tecniche di stima invece riguardano le proce@aéocin cui unteamdi specialisti identifica
gli impatti nei rispettivi campi di competenza; peocedure che si basano sull'utilizzo di
mappe di superficie, in grado di descrivere le ttanatiche ambientali e territoriali di un’area
e la loro dinamica; le procedure che si basana selhborazione di una lista di controllo
contenente le piu importanti forme di impatto chiesanno connesse a evoluzioni e/o

modifiche specifiche dell’ambiente fisico consideréCosta Manente, 2000).

In conclusione, si puo affermare che gli impattremmico-finanziari e quelli fisici sono stati

approfonditamente affrontati dalla letteratura,moa congiuntamente.

La letteratura infatti ha studiato separatamentecdmtteristiche del fenomeno turistico,
affrontando lo studio delle capacita di carico pegmenti, anche grazie all'ausilio di altre
discipline quali, ad esempio: la letteratura ecoicoraziendale, la fisica, la chimica, la
biologia ecc. Permangono quindi le criticita indrda studio di impatto complessivo del

fenomeno turistico che rimane un fenomeno compledsasversale.



1.1.2. La capacita di carico sociale.

Dopo avere trattato la capacita di carico econo#fir@nziaria e fisica, si pud procedere con
la trattazione della capacita di carico socialdada sua rilevanza, si € ritenuto opportuno

approfondirla separatamente in questo paragrafo.

L’impatto sociale riguarda le alterazioni generatdle funzioni sociali e della comunita
residente dell'area, in particolare riguarda I'edt@one della qualita della vita della comunita
ospitante. In altre parole, la capacita di cariooiae rappresenta il limite oltre il quale le
funzioni sociali e economiche risultano danneggiaten danni e diminuzione della qualita

della vita della comunita ospitante al limite dedpulsione dei residenti dall’area considerata.

La letteratura sull’argomento e molto vasta e difata; nasce tra la fine degli anni settanta
e i primi anni ottanta con le riflessioni fatte plarte di organismi internazionali quali Banca
Mondiale e Unesco. Le riflessioni riguardavano @itga di sviluppo senza regole del
turismo da parte di alcuni paesi, soprattutto paegia di sviluppo, quale strategia di crescita.
| fondamenti di tale politica erano da ricercarsil@ attese positive in termini di saldo della
bilancia delle partite correnti. | vantaggi in ténmdi bilancia dei pagamenti avevano pero
come contropartita una maggiore dipendenza deii paeso I'esterno. Il turismo infatti, in
comunita ospitanti piu deboli, puo modificare ilsteima di valori, gli stili di vita, le
caratteristiche degli individui, le relazioni famaii, la condotta morale, le tradizioni,
I'organizzazione ecc. Se infatti &€ vero che le ttarstiche sociali e culturali di una comunita
cambiano in seguito a modificazioni dell’ambientec@stante o per una loro intrinseca
tendenza evolutiva, € anche vero che possono cesiiiavelocemente e traumaticamente in
conseguenza del contatto tra comunita diversarigmo, agevolando tali contatti, influenza e

accelera tali cambiamenti. (Costa e Manente, 2000).

Lo studio degli impatti sociali del turismo riguardanalisi di due sottoclassi: la prima,
sull’ambiente socio-economico, prende in considerez le dimensioni sociali che hanno
attinenza con il mondo della produzione, della riiszione, del consumo; la seconda

riguarda gli impatti sullambiente socio-culturale.



Nellesaminare gli effetti socio-economici del ®gmo, Costa e Manente (2005) evidenziano
tre momenti fondamentali in cui il contatto traitatore e comunita ospitante si verifica; il
primo € la vendita di beni e servizi ai turistiridchio che corre la comunita locale e quello di
assumere un comportamento passivo, mentre somisti tuimporre il linguaggio dei prezzi
degli scambi. In alcuni casi porta alla creaziohardh tensione tra mercato locale e mercato
turistico, in conseguenza della maggiore dispoitgbda parte dei turisti a pagare prezzi piu
elevati e porta alla possibilita di innescare ufeted di dimostrazione per cui i residenti

tendono ad adottare modelli di consumo tipici desti.

Il secondo momento riguarda la vendita di servizispnali alle attivita turistiche, quali i
servizi personali che si manifestano attraversiavibro, nella maggiore parte dei casi non
gualificato e, conseguentemente, con un rapportoranuna volta asimmetrico a danno del

residente locale;

Il terzo momento € il contatto tra visitatore emtmita locale e si verifica con incontri
spontanei: quando turisti e residenti entrano imtatto nell’utilizzo, per esempio, dei
medesimi beni e servizi o quando i turisti, sopitadt tornando piu volte nello stesso luogo,
instaurano un rapporto personale con i resideali. ificontri, possono essere quelli in cui Si
instaura un rapporto maggiormente simbiotico eratsto tra turisti e residenti ma, d’altro

lato, possono essere anche quelli in cui maggiotergmanifestano gli effetti negativi.

In ognuno di tali tipi, comunque, gli effetti dalrismo possono essere valutati lungo un
continuumche muove da relazioni molto positive, che tornanfavore di tutti, e giunge a

interazioni assai dirompenti, negative e caricheodiflitti (Costa e Manente, 2005).

Riguardo gli effetti negativi, alcuni studi hann@s$so in evidenza come il turismo sia spesso
colpevole di una modificazione del linguaggio, daicommercializzazione dell’arte e di altre
attivita tradizionali e come esista una correlagigoositiva tra lo sviluppo turistico e

incrementi della prostituzione e della criminalifacher. Et al. 1998, Albuquerque 1999).



Mbaiwa (2003) fa notare inoltre come il turismo d&un lato consumatore di risorse mentre

dall'altro il reddito che produce € percepito dagéissi paesi esportatori.

Altri studi, invece, hanno evidenziato il ruolo deirismo nell’aumentare la dotazione di
capitale sociale del luogo (Lehto e Oksa 2003, dfante. 1999, Flora, et al. 1998,
Kluvankova-Oravska T., Chobotova V. 2006).

La seconda sottoclasse prende in considerazionanghtti sul’ambiente socio-culturale.
Molti studi hanno evidenziato come variano e daacdipendono le attitudini dei residenti
verso i turisti (Doxey, 1975; Brougham,J.E., andl®&y R.W., 1981; Hernandez et al., 1996;
Bimonte e Punzo, 2003) e dei turisti verso la stessperienza turistica (Graefe, A.R., and
Vaske, J.J., 1987; Schmidt, 1997). Di particolanpartanza, ai fini di questo lavoro, € |l

primo tipo di studi.

Uno dei primi lavori sull'atteggiamento dei resitienei confronti dei turisti € quello di
Doxey (1975); egli indaga la relazione tra lo sppo turistico di una destinazione e le
attitudini della popolazione locale nei confrongiduristi, le reazioni psicologiche che si
possono manifestare nelle comunita di accoglienzapporto alla crescita del turismo. Sulla
base di un modello causale degli effetti dello wgyilo turistico sulle relazioni sociali tra
visitatori e residenti, Doxey formula un “indice diitazione”. Secondo Doxey, la localita
interessata da un processo di sviluppo turistioge quattro fasi e quindi quattro differenti
stati della relazione che vede coinvolti i turistia popolazione locale. Gli stati sono definiti
dall'autore come euforia, apatia, fastidio, antagmw. Il livello di euforia e il livello di
sviluppo iniziale: i residenti sono entusiasti delluove opportunita offerte e dei nuovi flussi
monetari e si instaura un reciproco sentimentaddsfazione; il livello di apatia si verifica
con I'espansione dell’industria turistica, i resitl@niziano a considerare i turisti come degli
obiettivi per ottenere profitti, rendendo sempra formali i contatti personali; il livello di
irritazione: inizia nel momento in cui l'industri@ristica si avvicina al punto di massima
capacita d’'accoglienza in cui si creano attritil'neb delle infrastrutture esistenti e nella
richiesta di ampliamento di tali infrastrutture;lirello di antagonismo, l'ultimo, si verifica

guando l'irritazione diviene sempre piu visibila eesidenti vedono nel turismo la causa di
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tutto quanto € negativo; la situazione e di rigeinche se non totale, di una ulteriore

espansione dell'attivita turistica.

Un ulteriore tentativo di caratterizzazione deliiéedenti fasi della relazione turista-residente,
attraverso un modello piu dettagliato e maggiormelgssibile nel considerare la variabilita

dei fattori specifici di ciascuna destinazionepueltp offerto da Butler (1980).

I livelli di irritazione proposti da Doxey sono igapresentati in uno schema leggermente
diverso, in cui non sono considerati come fasi essiwe di una sequenza temporale, ma
come esistenti contemporaneamente in un medesimeento; cio che varia temporalmente

e, invece, il numero di persone che si identificamogni specifica categoria a seconda che
vivano o no di turismo e a seconda della diverpaldgia di turista/escursionista. In tale

approccio attitudini e comportamenti non cambiameseénso unidirezionale, ma esiste una
gamma di cambiamenti in funzione delle varie sitaizche si possono creare (Bimonte e
Punzo, 2005).

Lo schema proposto da Butler, qui accennato, samamentato e analizzato nel paragrafo
successivo, in relazione alla trattazione dellaziehi che si possono instaurare tra turista e

residente.
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Lo schema di Butler ¢ illustrato in Tabella 1.

Tabella 1. — Reazioni psicologiche nello schema dieBu

Atteggiamento sulla possibilita di cambiamento

Attivo Passivo
Favorevole Favorevole
o
o > . . .
b= = Aggressiva promozione pDebole accettazione
()
o S TN
% a sostegno dell'attivity sostegno dell'attivitay
8
g turistica turistica
S
o
o
Q Sfavorevole Sfavorevole
8=
=) o
E 2 . . .
z T ) . Accettazione silenziosa ma
o Aggressiva  opposizione o .
c o opposizione all’attivita]
all'attivita turistica o
turistica

In conclusione, si puo affermare che la letteraha&raffrontato sotto diversi aspetti la capacita
di carico sociale. Le difficoltda che permangono cadnerenti alla complessita e alla
circolarita del fenomeno e quindi alla difficoltagintetizzare il concetto e misurarlo. Inoltre,
sono ancora pochi gli studi economici che riconoscalla dimensione soggettiva e
psicologica la giusta importanza nella determinazidei fenomeni turistici e, in particolare,
nella loro traduzione economica. Molta parte dielettura, infatti, ha affrontato il problema
attraverso la misurazione dell'indice di Doxey oBiitler, ovvero attraverso lo studio della
percezione di impatto dei residenti (Madrigal 19B%yi set al. 1988, Gursoy et al. 2002);
soltanto una piccola parte della letteratura (Em®gio Pizam, 1978) pero si € occupata di
tradurre, laddove vi fossero, le percezioni negafdlovute a una non uniforme distribuzione
dei costi e dei benefici) dei residenti in termiinicosti esterni sociali e quindi di attribuirgli

un significato economico.
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1.2. Le relazioni tra i vincoli di carico e il femaeno dello spiazzamento

In questo paragrafo si affronta il tema delle riglazche intercorrono tra le diverse capacita
di carico. Anche se la letteratura, come vistoppm spesso ha trattato I'argomento per
segmenti, € necessario tenere presente che lmstudna di esse non puo prescindere dallo
studio delle altre. Successivamente, si affrontéemha del superamento della capacita di

carico e i possibili effetti di spiazzamento chie superamento puo produrre.

Secondo Bimonte e Punzo (2005), le tre capacitdetta] sebbene interpretabili in termini
economici, definiscono in effetti tre limiti: fisd)gc economico e sociale. Il primo corrisponde al
livello oltre il quale I'utilizzo della risorsa pwoca danni irreversibili e il costo di recupero
tende a infinito; il secondo rappresenta il livelth utilizzo oltre il quale la qualita
dell’'esperienza turistica percepita si riduce tad&o determinare una riduzione nel valore
totale dei benefici derivanti dal turismo (riduzéodella disponibilita a pagare totale); la terza
individua il punto oltre il quale i costi socialepepiti dalla comunita dei residenti tende a
superare i benefici, con un conseguente peggiortameella qualita della vita (Costa e
Manente, 2000).

| concetti di capacita di carico turistica riguandaguindi sia variabili oggettive e misurabili
in termini fisici (come un danno irrecuperabile so’opera monumentale), sia variabili
qualitative e soggettive (come il peggioramentdedglialita della vita da parte della comunita

ospitante).

La complessita e le relazioni circolari tra esseegano una difficolta non indifferente nella
determinazione di un unico indice o un vettore rli¢i (lorio e Sistu, 2002 e Bimonte,
2003b). Il calcolo in un unico valore della capadt carico non € quindi possibile. Essa, piu
che un valore, e definita da un intervallo all'me del quale si determina il processo di
sviluppo turistico locale (Bimonte e Punzo 2005).

La presenza di diverse dimensioni di capacita dceapuo portare a rispettare o meno il

vincolo fisico. Una comunita (di residenti e/o diristi) pud percepire un vincolo come
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superato a prescindere dal fatto che il vincol@disia stato o meno raggiunto. Allo stesso
modo, sopravvalutando i benefici e/o sottovalutandosti associati a una certa azione, ci
sono individui che determinano il proprio limitecgmeconomico ben al di la del limiti fisico

stabilito.

Quando cio si verifica, i costi dell’'utilizzo deltésorsa turistica possono superare i benefici,
anche in modo permanente e irreversibile. Affinsh@ossa mantenere il livello di utilizzo
entro la capacita di carico, € necessario che gedtigpercepiscano, anche psicologicamente,
I'esternalita fisica generata dal sovrautilizzolaeisorsa (Buchanan and Stubblebine, 1962).
Secondo Bimonte e Punzo (2005), “se un’esterndigiga non viene percepita come
economica, solo un atto coercitivo pud obbligargispettare un certo limite, con un
conseguente maggiore consumo di risorse dovutoowdrailo ed il rischio di generare,
comunque, reazioni contrarie tra coloro che nondodividono. Al contrario, un’esternalita
percepita e un limite condiviso rendono piu ageviaelo rispetto, rendendolo, in alcuni casi,
addirittura automatico, perché il limite socioeconoo viene raggiunto prima di quello

fisico”.

Al fine di calcolare anche la sola capacita di a@arfisica o internalizzare le esternalita

negative economiche, € quindi necessario determjrama quella sociale.

Gli studi citati nel precedente paragrafo vertonlasnatura psicologica delle reazioni e sui

comportamenti a cui esse conducono.

Secondo Bimonte e Punzo (2005), nel turismo, infsitrealizza I'incontro di due comunita,
quella dei turisti (specie aliena) e quella deidesti (specie endogena), le cui aspirazioni o i
cui desideri di utilizzo di alcune risorse poss@ssere concorrenti (effetto congestione) o

addirittura contrapposti (effetto esternalita).

Il problema e tanto piu evidente e/o acuto quantol® disponibilita di risorse e ridotta,
quanto piu le due categorie sono disomogenee (@En@o per diversita culturali o per

aspirazioni contrastanti sull’utilizzo delle risereomuni) e quanto piu l'arrivo dei turisti

13



sviluppa reazioni e interessi contrapposti netiengnita ospitante, come tra i soggetti che
vivono di turismo e quelli che non ricevono né damente né indirettamente i benefici ma

ne pagano i costi.

Nel calcolo della capacita di carico sociale, quiechecessario considerare sia il rapporto tra
residenti e turisti sia i rapporti tra le diversstegorie di residenti e le diverse categorie di
turisti. Il problema puo e dovrebbe essere andliznan soltanto in senso statico, ma anche
dinamico. Gli studi esistenti sull’argomento sutioria del cambio sociale, sul ciclo di
sviluppo, sull’analisi di segmento e sull’anali®l cticlo del prodotto, come fanno notare
Hernandez et al (1996), non sono sufficienti, sebbeiascuno permetta di comprendere

alcuni aspetti del problema.

Secondo Bimonte e Punzo (2003) “i modelli convenaibanalizzano il problema solo da un
lato, senza analizzaréddedbackshe l'interazione puo generare. L'interazionedéraomunita
dei turisti e dei residenti, e la tipologia delleessa, con effetti uni o bi-direzionali,

rappresenta, invece, un elemento centrale, poielgasono discendere equilibri diversi”.

Una manifestazione del superamento della capaditécadco € il fenomeno dello
spiazzamento. L'importanza dello studio del fenomeeriva dal fatto che la tipologia di
spiazzamento che si genera aiuta a capire quaidinmdi economico, sociale e fisico tende a

prevalere ed a diventare per primo vincolante raltuppo.

In letteratura il fenomeno dello spiazzamento éostaffrontato sotto diversi aspetti,
produttivo, comportamentale, culturale, emigratoaigeconda del tipo di rapporto e che tipo

di equilibri si instaurano tra i turisti e i residg tra i residenti stessi e i turisti stessi.

Il primo tipo di spiazzamento che si affronta iregta sede & quello produttivo o deswding
out indica il danno alle attivita produttive localigvocato dagli eccessivi flussi turistici. Il
livello massimo di capacita di carico si ritieneirgli raggiunto quando la produzione non

turistica, locale, e spiazzata dalla produzionéstica: il turismo tende a sostituire, nella

14



destinazione, tutte le attivita concorrenti, nowlidate al turismo ma alla comunita locale. I

crowding outriguarda sia le economie arretrate sia quelleippite.

Nelle economie arretrate l'attivita turistica rapgenta un fattore di modernizzazione che puo
assorbire rapidamente tutte le forze lavoro locaando una situazione di forte dipendenza
dall'esterno. Nelle economie complesse invece itugpo di forme di turismo di massa
provoca una crescente congestione dello spazile, skelitture urbane e sociali, mortificando

e comprimendo le attivita locali.

Il fenomeno dello spiazzamento € stato studiatdgerima volta da Prud’homme nel 1986.
Studi quantitativi sono invece stati fatti sulldétaidi Venezia da Van der Borg e Russo nel
1998. Senza entrare nei dettagli del modello, siizpa che in un’area di destinazione
turistica siano prodotti due tipi di beni e servidestinati e non destinati ai turisti. Entrambi
competono sul mercato per l'utilizzo dei fattorioguttivi disponibili localmente. Se la
domanda di servizi turistici incrementa la quotaretidito a esse destinato rispetto le altre,
tenderanno a sostituirsi alle altre: un aumento ptekzo del bene/servizio puo soltanto
temporaneamente contrastare il fenomeno. Tale fenorg riscontrabile in molte citta d’arte
italiane, tra cui Firenze, Venezia, Roma. Lo swylamel turismo dipende da quanto spazio
complessivo e destinato a esso. La quantita di ®@esgrvizi non turistici ottenibili in quella
localita, dipende infatti dalla disponibilita dellspazio a esse destinato, togliendolo al
turismo. Il problema detrowding outé che i prezzi dei beni e servizi non turistiongdegati
alle logiche del mercato globale, non sono deteathincalmente, gli altri invece dipendono
dalla domanda turistica locale, e in alcuni cadrata di veri e propri mercati di monopolio
(si pensi a un’attivita di ristorazione davanti @blosseo), su cui gli operatori possono
intervenire. La funzione di domanda € vincolata athassima disponibilita a pagare dei
turisti, disponibilita che diminuisce man mano chenenta il numero di visitatori, ma al di
sotto di tale soglia il prezzo puo essere fissatha attraverso l'intervento degli operatori

locali.

Per affrontare gli altri tipi di spiazzamento € gibge rifarsi allo schema di Butler e alle
considerazioni svolte da Bimonte e Punzo (2005).
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Come si evince dallo schema riportato in Tabellgirigontro tra le due componenti delle due
comunita puo dar luogo a forme diverse di coesrst@la cui possono scaturire equilibri finali
alternativi. Bimonte e Punzo (2005) individuan@atjto casi.

Il primo, il caso della coesistenza simbioticag¢emunita dei turisti si adatta, alle regole della
comunita locale, le condivide, ed entrambe hannetdégsa funzione obiettivo. Quando si
verifica tale equilibrio, I'obiettivo di sostenilit turistica pud essere raggiunto anche senza

un importante intervento pubblico esterno.

Il secondo caso, di coesistenza conflittuale cdazgme avversa, le due comunita oltre ad
essere diverse non condividono i medesimi valoroome. A una comunita locale tollerante
fa riscontro una comunita turistica invasiva o viesa:il risultato dipende dalla comunita che

prevale e dal livello di degrado raggiunto.
Se la comunita dei turisti & piu virtuosa di quelé residenti, potrebbe accadere che

al suo interno si realizza un effetto di spiazzameomportamentale: alla componente piu
virtuosa si sostituisce quella meno virtuosa o rttigia € la medesima componente che
modifica le proprie norme ed i propri comportamer@ome nel caso in cui persone

irreprensibili nel proprio paese assumano compatamscorretti nel paese di destinazione.

Anche nel terzo caso, della coesistenza conflgtwain espulsione di residenti, il risultato
dipende dalla forza relativa delle due comunit&attiy pud accadere che il turista non
virtuoso, per effetto defeedbacksche riceve dall’'esperienza di visita o per [|'effet
reputazione che si sviluppa nel contatto con unaurita forte con regole condivise,
modifichi i propri comportamenti o norme (si pemsicio che accade a chiunque entri a

visitare una chiesa: istintivamente si abbassadt® e si adotta un certo contegno).

Puo anche accadere, pero, che l'arrivo di turistiegi uno spiazzamento nei residenti. Si puo
in tale caso verificare I'emigrazione stessa deidenti verso altre localita, oppure il

fenomeno detrowding outvisto in precedenza.
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Infine, il quarto caso di interazione turista resite, € quello della coesistenza entropica, dove
si incontrano comunita che condividono, seppurédgativo, le medesime regole o che sono
disposte a tollerare un depauperamento del capitedde in nome di guadagni facili di breve
periodo, “come nel caso di molte localita in cunauvolta distrutte le risorse che
rappresentavano le ragioni della visita, le cattalesogene (i turisti) ed endogene (gli
speculatori) emigrano, lasciando la comunita localeccarsi le ferite” (Bimonte e Punzo
2005).

In conclusione, coerentemente con la natura dednfiemo turistico, non esiste un unico
approccio in letteratura per lo studio delle redazitra le diverse capacita di carico. Anche i
fenomeni di spiazzamento connessi al loro superameono affrontati caso per caso, in

relazione alla singola localita, allo studio dedlagola comunita di residenti e di turisti.
1.3. La curva di domanda aggregata turistica e effetti di congestione.

Dopo avere affrontato i concetti di capacita diaarle loro relazioni, e i fenomeni connessi
al loro superamento, € necessario operare una lagvessione sulla teoria economica
sottostante alla curva di domanda. Tali concetfatin sono relativi al lato dell'offerta
turistica, del luogo di destinazione. Ma per compere e studiare la capacita di accoglienza
di una localita € altresi necessario affrontarebdesi teoriche del comportamento della
domanda turistica e il fenomeno della congesti@os)] intrinsecamente legato a quello di

capacita di carico.

La teoria economicenain strearmeoclassica ha impostato la funzione di domandeeggta

di un bene privato normale come una curva contsuiecrescente, data dalla somma delle
curve di domanda marshalliane individuali. Cio ésgbile grazie alla ipotesi di non
interazione nel consumo, ipotesi che permette ahdidponibilita a pagare di ognuno, al
margine, sia la stessa e misurata dal prezzo diateer

Nel caso dell’esperienza turistica, invece, la olispilita a pagare puo variare in funzione

delle condizioni della visita . Tra queste ci s@iuramente I'affollamento e la tipologia di
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turisti che visitano contemporaneamente la localéadue condizioni fanno nascere forme
diverse di esternalita, che influiscono sulla dgaaldella visita: I'affollamento genera
prevalentemente esternalita da congestione; la osizipne interna genera esternalita da
conflitto, che saranno tanto piu forti quanto maggisono le differenze tra le diverse
componenti di turisti in termini di interessi disogenei, valori non condivisi, attitudini

contrastanti ecc.

Secondo Costa e Manente (2000), la semi-esclusiglt@uso € fondamentale nella qualita del
consumo turistico: alllaumentare del numero di peesche fruiscono di una data risorsa e di
un aumento quindi dei benefici distribuiti, si @siprima a una crescita (I'esperienza turistica
e quasi sempre, entro certi limiti, esperienzaetiVla e spesso la presenza di altre persone é
percepita come segnale di qualita della visita) pliie un certo limite a una diminuzione dei

benefici d’'uso individuale; e cio si suppone veeo futti i consumatori.

Una condizione di cui bisogna tenere conto, quiadihe la domanda che ciascun individuo
esprime non € unica ed indipendente da quella déglindividui. L’assunzione piu comune
e che essa dipenda, appunto, dal numero di tahstvisitano contemporaneamente una certa
localita. Esiste pertanto una relazione inversa itranumero di utenti e la qualita

dell’esperienza vissuta dal singolo individuo.

La determinazione della forma della curva di donaaadgregata, inoltre, dipende da un’altra

ipotesi: I'esistenza di un gruppo omogeneo di coredori, in termini di gusti e preferenze.

Il modello teorico presentato di seguito si basarsmodello proposto in letteratura da Deyak
e Smith nel 1978, per la stima degli effetti di gestione nelle attivita all'aria aperta; si
considera una curva di domanda aggregata non pbenm privato, escludibile e rivale, ma
per un bene pubblico, soggetto a congestione: inghiiduo consuma la stessa quantita, cui
pero ciascuno puo attribuire, al margine, un vathverso. Inoltre, ciascun individuo esprime
una pluralita di domande, in quanto al variarerdehero di visitatori, varia la disponibilita a

pagare e quindi il valore d’'uso della risorsa. Bebdcordare che nel caso di bene pubblico, la
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funzione di domanda aggregata si costruisce commensoverticale (e non orizzontale), delle

curve di domanda individuale.

Nella figura seguente (Figura 1) l'intensita d’'usorappresentata sull'asse orizzontale, in
termini di numero di persone (o giornate persor@® frequentano la risorsa per unita di
tempo. Il valore gcorrisponde a una intensita pari alla meta,th gn terzo di ge cosi via i

fenomeni di congestione sono legati a tale tassoedicita.

Il valore d’'uso, ovvero la disponibilita a pagaliecéhscun consumatore, € misurata sull'asse
verticale. Le semirette uscenti dall'asse orizzilen@ rappresentano le soglie all'interno delle
quali qualsiasi mutamento di intensitd non si tcadin termini di costi di congestione;
passando invece da una soglia all’altra, la presénzn consumatore marginale provoca un
aumento del beneficio distribuito e quindi un cdkl livello qualitativo della risorsa che
grava su tutti i consumatori. Quindi € nel passagtfi una soglia all'altra che si verifica il

costo di congestione.

Se il numero di consumatori € pari @ i quellintervallo la qualitd dell'esperienza e
costante, mentre la disponibilita a pagare variduimzione dei gusti di ognuno.,[D;’
rappresenta una curva di domanda corrispondentaeagkimo livello di beneficio totale
raggiungibile, pari all'area Q®iD;. Ma se lintensita d’'suo aumenta, ad esempio,,asq
verifica un deterioramento della qualita che siries@ con una diminuzione della funzione.
Finché il guadagno derivante dallammissione di stonatori addizionali (©:D2'q2) €
maggiore della perdita dovuta ai costi di congestigRD1'x1P,), i benefici netti aggregati

aumentano.

Al di la di g4, un ulteriore aumento dei visitatori comporta unascita dei costi superiore ai
guadagni. Quindi grappresenta il livello ottimale di utilizzo delfisorsa, espresso in termini

economici.
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Figura 1. — Insieme di curve di domanda aggregata.
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Bimonte e Punzo (2005) riportano una formalizzagidalla disponibilita a pagare del turista.
Anche in questo modello, la disponibilita a pagdiran turista € funzione, della qualita della
visita e quindi del livello di affollamentd=| e della diversita tra le componenti interne alla
comunita dei turisti €), entrambe definite in termini di intensita d’'uger unita di tempo.
L’ipotesi che é qui avanzata € che essa dipendecathalla diversa tipologia di turisti che si

trovano contemporaneamente a visitare un luogo.

E bene precisare che soltanto indirettamente llaffiento pud essere rappresentato dalle
presenze, cosi come l'intensita delle esternalitia dcategoria di turista, in quanto sia la
percezione dell’affollamento che la percezione diino da esternalita attengono alla sfera
psicologica di ciascun individuo. Un ulteriore geazione: in questo contesto la disponibilita
a pagareesprime un concetto di spesa totale, funzione dijuimche della permanenza media.

In termini analitici, la funzione di domanda pu&e&® rappresentata nel seguente modo:
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Dap=f (F, C)

Le proprieta sono:

dDap dDap
Dapr - —— <0; Ddp= <0;
dF dF
dDap dDap
Dapgc - —— <0; Ddp= <0;
dC dC

L’ipotesi, infatti, € che il valore d'uso (e, quinda disponibilita a pagare) diminuisca
allaumentare dell’affollamento percepiteffetto snope che questa percezione tenda a
diminuire di intensita a causa dell’effetto spianeato che tende a sostituire turisti meno
tolleranti con turisti piu tolleranti e piu omogera loro interno (Bimonte e Punzo, 2005).
L’effetto spiazzamento, a sua volta, pud produmeaumento delle esternalita da conflitto,
che a loro volta potrebbero portare a una interesifone dell’effettosnob L’esternalita da
conflitto, nella fase iniziale, tende a crescergcessivamente, man mano che si verifica lo
spiazzamento nella composizione dei turisti, sbrripone una nuova tipologia turistica: si
passa per esempio dai turisti a escursionisti. Bimme Punzo (2005) fanno notare che questo
e cio che sta accadendo in molte citta d’arte, dofrente di una riduzione della permanenza
media, si é verificata una crescita negli arrivio Che e interessante notare € che in questi
casi, all'effetto spiazzamento nella domanda (esounisti invece che turisti stanziali), spesso

corrisponde uno spiazzamento nell’'offerta (negoaiodivenirpiuttosto che prodotti locali).

In Figura 2 e riportato I'insieme delle curve dindanda aggregata per tipologia di comunita,
dal cui inviluppo scaturisce la domanda aggregatistica D. Lungo le Dla composizione
della comunita turistica resta invariata e la dispilita a pagare varia solo in funzione

dell’affollamento percepito. La dappresenta la massima disponibilita a pagare, neé&nDs
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la minima. Questirappresentano due casi estremi in cui le diversttao minime, per

esempio: lungo la Dsono tutti turisti, mentre lungo lasBono tutti escursionisti.

Figura 2. —Disponibilita a pagare del turista.

Intensita d’'uso

Sotto Iipotesi che le diverse classi di intenssiaapprossimino a un punto, € possibile
tracciare la curva dei benefici netti totali (FiguB) e quindi le curve dei benefici netti
marginali e medi (Figura 4).

Come si nota dalla figura seguente, a ogni insidmeonsumatori corrisponde un diverso
ammontare di beneficio totale, beneficio che raggeuil livello massimo in g Tale valore
ovviamente e anche il punto in cui i benefici maadji sono nulli ed eguagliano i costi di

congestione derivanti dall'aggiunta di un consumasmggiuntivo e di conflittualita.
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Figura. 3. — Benefici netti totali
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Tracciate le curve dei benefici netti totali € pb#s derivare quelle dei benefici netti

marginali e medi (Figura 4).
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Figura. 4. — Benefici totali netti medi e marginali
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In conclusione, si puo affermare che la funzioneddmanda individuale e aggregata,
presentata dalla letteratura per lo studio deifeg@ di congestione & quella neoclassica,

opportunatamente ripensata per essere adattaaahéno turistico.
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1.4.La capacita di accoglienza di una destinazione.

Dopo avere trattato i concetti di capacita di aarigpiazzamento e congestione, & possibile
affrontare il concetto di capacita di accoglienzarh destinazione.

Si definisce massima capacita di accoglienza di destinazione turistica il vincolo piu

stringente fra quello economico-finanziario, fisiedo sociale. Il modello rappresenta |l
guadro teorico di riferimento a partire dal qudissati gli obiettivi per una destinazione, la
massima capacita di accoglienza ammissibile pellaguestinazione sara individuata dal
vincolo che agira per primo. Il livello non & congque un livello assoluto bensi relativo, delle
soglie critiche che richiedono attenzione e chenhiedono quindi interventi correttivi

preventivi e/o di rimozione degli ostacoli. Uno dmietodi di misura della capacita di

accoglienza turistica di una destinazione e di n@aiafa riferimento alla condizione di uso
ottimo di una risorsa, in particolare di una rigsorereativa, secondo il modello proposto da
Fisher e Krutilla nel 1972, riferendosi ai modellieconomia delle attivita ricreative all’area

aperta.

L’'uso ottimo della risorsa turistica secondo il rattd € il seguente:
n(q) =B(q)-C(a)

con C(q) = &(q) + G(a) + Gu(a)

© = benefici netti

B = benefici (al netto dei costi di congestione)

g = livello d'utilizzo dell’attrattore

C = costi

C. = costi correnti

Ck = costi di investimento
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Cy=costi di danno ambientale

| benefici nettir, sono dati dai benefici al netto dei costi di cestgone e di altri tipi di costi
associati all'uso della risorsa turistica. In paotare nel modello sono distinte tre categorie: i
costi correnti: le spese operative volte a ridumedificare, eliminare gli effetti negativi della
congestione; i costi di investimento, sostenuti ggwandere la capacita di carico; i costi da
danno ambientale, legati a una eccessiva concénierei consumatori provocante danni

irreversibili alla risorsa.

La massimizzazione é ottenuta differenziando laifure rispetto a q e ponendola uguale a

Z€ero:

dq dq dq dg dq

Il valore d riportato in Figura 5 rappresenta la soluziond'etgiazione, ovvero il punto di

ottimo, quello che massimizza la funzione uguagleaincosti marginali ai benefici marginali.

Tuttavia, non & detto ché gia anche un punto di equilibrio, cioé una corudiei da cui non

Vi sia hessuna convenienza a spostarsi. Comegedstd precedentemente, le relazioni tra la
comunita residente e la comunita turistica e d@#lino delle due comunita, sono relazioni
complesse e che subiscono mutamenti dinamici. liliego o i possibili equilibri pertanto,
dipenderanno da fattori da indagare di volta irtazdin particolare, in questo modello, 'uso
della risorsa comporta che i soggetti che sopportaiosti della conservazione della risorsa

(cioé la comunita locale), non necessariamentec@®mno con i soggetti che ne ricevono i
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benefici (i visitatori e tutti coloro che gestiscoattivita in qualche modo connesse al turismo

e all'industria turistica).

In una versione semplificata delle relazioni, dafigura 5, si osserva che i residenti
tenderebbero a limitare l'utilizzo ang che rappresenta il livello oltre il quale i costi
cominciano a crescere; i turisti, invece, tendeeeblall’espansione fino augdove i benefici

totali sono massimi.

Figura 5.- Uso ottimale della risorsa turistica.
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La Figura 6 mostra le curve di costi e beneficiglazione ai diversi livelli d'uso, cosi come

presentato nel modello di Fisher e Krutilla nel 297

Coerentemente con altri modelli di massimizzaziahdiyello ottimo di accoglienza gé
raggiunto nel punto in cui la distanza tra i baiefietti totali e i costi totali € massima,

ovvero dove i benefici marginali eguagliano i castirginali.
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Tale punto corrisponde al livello di uso ottimtdella Figura 5. Come detto pero,

diverse relazioni possono agire indicando un lovell uso non ottimale. In tale modello la
massima capacita fisica’ €orrisponde al punto in cui i costi diventano nitfi mentre la
massima capacita economicastdetermina in corrispondenza del punto in dagnefici (al
netto dei costi di congestione) totali sono massimi due soglie si collocano a destra del
punto di equilibrio, con il vincolo fisico come walo estremo. Tali livelli di capacita di
accoglienza sono desiderabili, come livelli massacgettabili di capacita di accoglienza, dai
soggetti che traggono vantaggi dal turismo.

Invece, la capacita massima di accoglienza acdlettdh coloro che sono prevalentemente
gravati dai costi connessi allo sviluppo turists®nza riceverne i benefici, si trova a C*. a
partire dalla soglia minima C*, a sinistra del puml ottimo, infatti, la pendenza dei costi
cambia e diventa crescente (punto in cui il coshogmmale assume valore diverso da zero).

A sinistra del limite fisico € e di quello economico Cesiste un'area critica, in cui si
verificano le esternalita negative e in cui i bésiefi mantengono pressoché costanti, mentre i
costi aumentano rapidamente (traeCC). Anche a sinistra del puntd’ @siste un’altra area
critica; qui i benefici aumentano sensibilmente treem costi aumentano a livelli contenuti
(tra C e ©). In tale area & considerato il disagio di grugmiiali non beneficiati dal turismo,
disagio che potrebbe tradursi in vincolo a quaisitteriore sviluppo turistico se tali gruppi

sono portatori di interessi molto forti.

In definitiva, I'area tra Ce C individua il campo di variazione dei costi e denbfici, e del
livello massimo di capacita di carico dovuto alesisa sociale. Tale livello dipende quindi,
facendo riferimento allo schema di Butler, da chmo tdi relazione turista residente e
residente-residente, si instaura e dagli obietivisviluppo sostenibile individuati per la
destinazione turistica considerata: per un’areéirgda a riserva naturale la massima capacita
di accoglienza dovra essere vicina g fler un'area destinata a parco ricreativo il lvel
massimo potra anche avvicinarsi @ Bi conseguenza%pud diventare un punto di equilibrio

soltanto se si € nel primo caso previsto da Butlsoltanto se, dati gli obiettivi, esiste un
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soggetto pubblico che abbia il potere e la capaettamite un efficiente ed efficace
meccanismo fiscale - di equidistribuire su tutgrappi sociali coinvolti i vantaggi derivanti
dall'utilizzo della risorsa - ad esempio mediantémposta sull’'uso proporzionale ai costi di
mantenimento della risorsa stessa — e di ottetherensenso, cosi che le esternalita siano

percepite economicamente dai soggetti (Bimonterz®2005).

Figura 6.- Costi - benefici della risorsa e cagaditaccoglienza. Modello di Fisher e Krutilla.

Costi, benefici (euro)

A
Costi

Benefici netti
/ totali

v

C* c? ct c'

Capacita di accoglienza

Bimonte e Punzo (2005) propongono lo stesso modklleisher e Krutilla sostituendo ai
costi previsti nel modello i soli costi esternic8edo Bimonte e Punzo, la loro entita dipende
sia dalle caratteristiche di chi li subisce cheleda@ratteristiche della comunita di turisti
(turisti diversi produrranno impatti diversi). Rale motivi, in questo modello, & proposta non

un’unica curva dei costi esterni totali ma una fglimi Anche in presenza di un intervento
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pubblico, quale equilibrio emergera dipendera dalieva di costi esterni totali che prevale.
Inoltre, € necessario considerare tali relazionina versione dinamica, in cui bisogna tenere
conto del tasso di sconto intertemporale. | beraficdello sviluppo turistico sono
prevalentemente quelli coinvolti in attivita turtdte, mentre le vittime dei costi sono la
collettivita presente e futura, diventa allora impate stabilire le preferenze intertemporali

delle comunita.

Una comunita di residenti non virtuosi tenderaraidre la sopportazione dei costi esterni al
futuro e a sviluppare progetti speculativi nel preas, applicando, quindi, un alto tasso di
sconto intertemporale ai benefici netti totali ecasti esterni totali. Cio spostera I'equilibrio
privato e quello socialmente efficiente verso desiavvicinandolo al limite fisiconRx(Figura

7). Un effetto di spiazzamento sia nella comuni& tristi che dei residenti potrebbe
addirittura generare una situazione in cui le pesfee intertemporali sono talmente elevate
da spingere I'equilibrio privato e quello social@estra del limite fisico (Bimonte e Punzo,
2005). Il contrario si verifica in presenza di canta definite buone e virtuose. Questime,
infatti, utilizzerebbero tassi di sconto intertemgdomolto bassi che, associati a una piu alta
propensione alla valutazione dei costi esterniestry sposterebbero I'equilibrio sociale e
privato molto a sinistra. In questi casi, il limiégonomico e quello sociale agirebbero ben

prima del limite fisico.
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Figura 7.- La capacita di accoglienza nel modeilBichonte e Punzo.
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In questo paragrafo sono stati affrontati i modélili ottimizzazione d’'uso della risorsa
turistica e di individuazione della capacita di @glienza. La letteraturanain streamha
affrontato il problema come problema di massimizzag, seppure vincolata. Resta aperto in
letteratura il problema della determinazione d#®ivo livello d’'uso della risorsa. In
aggiunta, rimane aperto anche il problema dellaitaalone della dimensione soggettiva,
determinante per definire se esista 0 meno unibruié quale sia, cio tanto per definire gli
obiettivi quanto per ottenere il loro effettivo s@guimento. Senza la considerazione del
ruolo svolto dalla dimensione soggettiva, una quatgia politica che abbia come obiettivo il
raggiungimento del livello di uso ottimale dellaarsa, potrebbe rimanere inefficace.
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1.5. La capacita di accoglienza di una destinaziambana.

I modelli fin qui presentati costituiscono flameworkall'interno del quale si inserisce |l

modello di capacita di accoglienza di una citt&spntato in questo paragrafo.

La determinazione della massima capacita di acesazgi € ottenuta con l'utilizzo del modello
per una risorsa ricreativa di Fisher e Krutila, lemzato in precedenza. Per I'utilizzo di tale

modello e perd necessario fare tre ipotesi.

La prima riguarda la possibilita di separare i fiene i costi imputabili a due sottogruppi di
popolazione; tale ipotesi implica che esiste e @issibile individuare un gruppo di
popolazione residente che non ricava, né diretttaneg indirettamente alcun beneficio

sostanziale dall’attivita turistica.

In base alla teoria della base economica urbareb¢lit 1956), si puo affermare quindi che |l
turismo non rappresenta la base economica comydedsila citta considerata, ma solo una
delle sue componenti e che quindi la citta svollyee dunzioni fondamentali. L'ipotesi e
soddisfatta soltanto se esiste un insieme di &itidi base non turistiche, come nel caso di
Roma, le attivita connesse alla sua funzione dita@i@p e connesse alla vita della citta,
indipendentemente dal turismo e dall’'esistenzdtdisettori produttivi esportatori.

La seconda ipotesi riguarda i costi e la possiilii attribuire ai due sottogruppi di
popolazione una quota. Nel modello € ipotizzato clesti correnti e di capitale siano
sostenuti da tutta la collettivita locale, mentreosti esterni, interpretabili, ad esempio, col

fenomeno detrowding ouf gravano soltanto sulla popolazione non dipendealtéurismo.

Nella Figura 8 é riportato il modello nel caso diismo urbano. La curva B rappresenta la
curva dei benefici marginali netti e indica il coonfamento della collettivita il cui reddito
dipende, direttamente o indirettamente, dalla wendi beni e servizi complementari agli
attrattori turistici. La curva C rappresenta invdceomportamento dell’altro sottogruppo di
residenti che vivono nella citta e che non ricevbeaefici dal turismo ma ne pagano costi,

anche legati all’esistenza di fenomeni di spiazzgme
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L’analisi della capacita di accoglienza urbana eois di inserire una terza ipotesi relativa
alla domanda. Nel caso di previsto da Fisher eildratqui adattato al caso urbano, nelle citta
meta di consistenti flussi turistici, allaumentatel numero dei visitatori, si & assiste a una
crescita dei prezzi dei beni e servizi compleméntdipotesi € che I'elasticita dei visitatori

agli effetti di congestione € molto bassa, perlauilomanda € disposta a pagare di piu per

godere di una qualita inferiore.

Graficamente, cio pud essere rappresentato mediantessive traslazioni verso destra della
curva di domanda (Figura 8), che tenderanno aciarecidere nel medio o nel lungo termine,
il valore gy con il livello di capacita di carico ecologica gigni ulteriore spostamento, in
corrispondenza di tale limite, provochera solamameaumento dei prezzi a fronte di un

consumo in condizioni di massinstress

Il modello per la determinazione del livello ottilali utilizzo di una data destinazione puo
essere quindi illustrato come in Figura 8, doveueve B, B,, B; ecc., descrivono i benefici

netti (al netto dei costi sostenuti dagli operataristici) marginali goduti dalla popolazione
dipendente dal turismo, mentre C costituisce 'amtaiee dei costi marginali sopportati dalla
collettivita non dipendente dal turismo. L'esistardi opposti interessi tra i due sottogruppi
pud essere un ostacolo al fatto che sia raggiuntivello ottimale d e che esso sia

automaticamente anche un punto di equilibrio; inor gruppo, infatti, tendera a spingere la

capacita di carico fino a g*, mentre il secondada a limitarla in un intorno dig
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Figura 8. — Livello ottimo di utilizzo di una deséizione urbana.
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In conclusione, anche in questo modello rimane tapgrproblema di come determinare
I'effettivo livello d’'uso e di determinarlo quantpiu vicino al livello ottimo. L’effettivo
livello d’uso della risorsa, compreso tra. @ g*, difficilmente e ottenuto spontaneamente dal

libero agire delle forze coinvolte.

Potrebbe essere stabilito da un operatore publsidla base dell’analisi, di non facile
svolgimento, che tenga conto della capacita digl@mza della risorsa, ovvero delle relazioni
tra residenti e turisti e tra residenti e residendbprattutto alla luce della considerazione della

dimensione soggettiva dei fenomeni turistici.
1.6. I modelli di ottimizzazione del consumo di upéta d’arte.

I modelli di economia del turismo urbano, analizr&i precedenti paragrafi, possono essere

utilizzati anche per un particolare tipo di citagitta d’'arte.
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La letteratura di riferimento € quella di Mosse®0(1991). Egli presenta i modelli analizzati
in precedenza, ripensandoli specificamente peitl@ d’'arte. L'ipotesi di base & quella di
considerare la citta d’arte come un unico beneuraikt, a cui quindi & possibile applicare,
oltre ai modelli suddetti, i modelli previsti nelthbito dell’economia della cultura (Baumol e
Oates, 1975)

Nonostante le apparenti difficolta concettuali meinsiderare la citta come wmicum
secondo Mossetto cid € reso possibile perché ta dtrte & fatta da un insieme di
componenti, musei, monumenti, tradizioni, manifeistai ecc., combinate in un processo
storico che “ormai le rende inseparabili tra loroigpetto alla citta”. Quale bene culturale
quindi la citta d’arte presenta un insieme di daratiche. Produce rilevanti effetti esterni
positivi non appropriabili, € umerit good € il prodotto di un processo affetto dal morbo di
Baumol (1985), a costi marginali crescenti; in ag¢h ha alcuni effetti esterni positivi
appropriabili, su mercati collegati, come quelliadii beneficiano gli operatori turistici e ha
alcuni effetti negativi, specialmente di inquinarnwencongestione e come visto di

spiazzamento.

Tutto cio detto, Mossetto presenta i problemi relatlla ottimizzazione del consumo di tale

bene, relativi agli effetti di consumo da un latdi @roduzione dall’altro.
1.6.1. Gli effetti di consumo.

Gli effetti di consumo, oltre alle caratteristichi@ analizzate per la domanda, si riferiscono al
consumo non culturale indotto da quello culturbke domanda totale della citta d’arte infatti
sara funzione della domanda derivante dai consuirditoultura ma anche dai consumatori
indotti e dai consumatori che imitano i consumattiricultura. Tali effetti sono costituiti
dall’'effetto moda che riduce I'elasticita della eardi domanda al prezzo (é rigida rispetto al
prezzo ed elastica rispetto al reddito), aumentaadinclinazione, contrariamente a cid che
avviene per il consumo di un bene privato norm@li@. € curioso perché, in tale caso, il
settore “stagnante”, quello culturale, e trainamgpetto al settore tradizionale. La curva di
domanda totale di una citta d’arte, presentatagarg 9, sara quindi costruita tenendo conto
sia della domanda culturale sia di quella non caléu Nel modello, &€ possibile fare alcune
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generalizzazioni. La domanda di cultura €& costritane una funzione di domanda
marshalliana. La domanda non culturale indotta uizlg culturale € costruita come se fosse
un fattore produttivo a produttivita marginale ceste per tutti gli operatori del turismo e per
I consumatori non culturali. Piu una citta d’arteasumata, maggiori sono i benefici per gli
operatori del turismo e maggiori sono le esteraapbsitive derivanti dalla maggiore
attrattivita, godute dai consumatori non culturaitanto maggiore € il prezzo che sono
disposti a pagare per il suo consumo. La domartdéetsi costruisce come somma verticale
delle funzioni di domanda individuali, in quantdoiéne & pubblico. La domanda di cultura e
piu elastica per l'effetto moda; la saturazioneladelomanda non culturale € maggiore di
quella del consumatore culturale perché derivatacdnsumatore culturale che consuma per
conto di altri. Tali consumatori derivano dal loconsumo un vantaggio indiretto esterno
aggiunto: anche se esiste una quantita di satum@zip essa sarebbe superiore @ che
corrisponde alla quantita di saturazione del corsare culturale. Infine, tale domanda si
origina per g0, ovvero dalla soglia minima di consumo culturatdtre la quale Il

consumatore non culturale comincia a consumare.
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Figura 9. — Costruzione della curva di domandddota
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1.6.2. Gli effetti di produzione.

Gli effetti di produzione invece sono riferibilil@lparticolari caratteristiche del bene culturale.
| fattori produttivi sono quindi la citta stessancbsuoiassetsla tecnologia, i semilavorati
(come la musica, la luce ecc.), le persone, chataissono il fattore lavoro. Anche la citta
d’arte, secondo Mossetto, e affetta dal morbo dirBa per le produzioni culturali, per cui
subisce il declino della produttivita e 'aumentei costi (Baumol, 1985). Inoltre, 'uso
alternativo della citta, tra attivita turistichenen turistiche, determina la possibilita di una
funzione di trasformazione non convessa tra culteranon cultura, con un tasso di

trasformazione decrescente tra glitput soltanto in A o A, si hanno le quantita massime
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prodotte (Figura 10). Il che equivale a dire ch@rdaduzione € massimizzata se nella citta si
producono o soltanto attivita turistiche o soltantm turistiche. Altrimenti, i costi marginali
saranno tanto maggiori quanto maggiore € la distatedla massima specializzazione. I
problema messo in evidenza da Mossetto € che I'atmntella domanda culturale provoca un
aumento della domanda non culturale e quindi pmenia la domanda culturale, piu aumenta

quella non culturale, pit aumenta la de-speciatimree e i costi marginali.

Figura 10. — Funzioni di trasformazione della pmidoe di una citta d’arte.

Uso culturale
A

v

Uso non culturale A

La Figura seguente mostra il modello di Rothenl{@8y0), riportato da Mossetto, per gli
effetti di congestione. In tale modello, si ipoazehe I'effetto sia un effetto della produzione
del bene anziché del consumo: I'effetto non e ordatuna domanda non regolata di un bene
a capacita di consumo limitata ma da un’offertauaottimizzazione comporta congestione

(Mossetto, 1991).
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Per ipotesi, D € una funzione di domanda a preizaw f(limite di capacita della ricettivita
pari al 100 per cento); (Ce l'offerta marginale a costi crescenti. L'interme delle due
curve in K, determina il punto di ottimo socialer fe= G,. K perd non e il punto di ottimo
per il produttore, che ha una rendita maggiore,idd¥e il costo medio (§) incontra la D, se
non ci fosse il limite di ricettivita. Il produttertende quindi a offrire di pitug@nziché g con

I'effetto di provocare congestione.

Figura 11 .- Gli effetti di congestione.
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1.7 Il modello di ottimizzazione nell’analisi di Mssetto.

Dopo avere presentato gli effetti di consumo erddpzione, e possibile presentare il modello
di ottimizzazione di Mossetto (1991). La Figura ddppresenta il modello. La quantita
consumata e prodotta € rappresentata in termieinaipo di consumo per individuo. L'ipotesi

e quella di un mercato di concorrenza perfettasii costanti.
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Dal grafico emerge che la forma della funzioneddmanda totale determina due punti di
equilibrio, K e L. L'aumento della quantita da & @, provoca una perdita netta di benessere
misurata dall’area KHL: tra;ga ¢ i consumatori sono costretti a pagare il prezzongntre
sarebbero disposti a pagare prezzi inferiori. KHLlcanfigura quindi come la rendita dei

produttori nelle citta d’arte.

Figura 12. — L’ottimizzazione del consumo di unisaci’arte.
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Mossetto analizza inoltre i punti di equilibrio KLe Il punto di partenza e la constatazione
che esistono due tipi di consumatori, culturali@,ne che la loro esistenza determina i
fallimenti del mercato,tipici dei beni pubblici nthfferenti da quelli dei beni culturali. La
Figura 13 rappresenta tale fallimento. In presehzdfetti esterni di consumo, per mantenere
il livello ottimale @, di domanda totale, € necessario sussidiare gwoatore culturale, con
'ammontare del sussidio pari alla differenza trgrezzo totale e quello, inferiore, che é
disposto a pagare, differenza rappresentata dzd'@Rgq. || consumatore culturale puo
quindi adottare un comportamentofdee rider. per la quantita g si pud mostrare disposto a
pagare al massimo una spesa inferiore a tale sussjgesa rappresentata dall’area QRq
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Mossetto considera quindi 'areaQR, 'ammontare di rendita negativa del consumanane
culturale che é disposto a sopportare a frontee dmtbnomie esterne positive che derivano
dalle bellezze della citta d’arte, ma che non vigof®n é obbligato a dichiarare.

Perché il punto di equilibrio dunque sia K, e nsee® che sia dato un sussidio netto o che

siano poste condizioni che correggano le situaziodomanda e offerta pari a :

O (P - ) = qup2> (up2)/2

Figura 13. — Livello ottimo di consumo. Il punto K.

v
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v

Per il punto L vale lo stesso ragionamento; in kahtributo il contributo del consumatore
culturale al pagamento del prezzo totale puo darentnarginale al crescere della quantita
(Figura 14).
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Figura 14. — Livello ottimo di consumo. Il punto L.
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In conclusione, quando il prezzo per il consumatoya comprende il costo provocato dal
consumatore non culturale al consumatore cultusalegalizza una situazione di equilibrio

che comporta il sovradimensionamento del consumo.

Anche un’altra considerazione, oltre al sovradin@mmamento, porta a preferire K a L.
L’analisi di Mossetto infatti prevede lo studio kieffetto di tale processo sulla qualita: essa e
inversamente proporzionale al costo esterno dédft, tanto piu € alta quanto minori sono i
costi esterni che la produzione del bene causangigianto minori sono la congestione e la
guantita consumata. La qualita massima e rappi@sedal punto di equilibrio a prezzo piu
basso: Kper la collettivita e K se il produttore & unaamigzazioneo profit oriented
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Figura 15. — Livello ottimo di consumo e qualita.
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In conclusione, mentre nei modelli di economia tlgismo urbano, la difficolta risiede
nell'identificare il punto di ottimo e nell'intervire affinché si realizzi, in tali modelli il
punto & gia identificato in K, si tratta quindi ttbvare il livello d’'uso associato a K e

analizzare gli interventi correttivi piu efficaail efficienti.
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2 La letteratura empirica.

by

L'obiettivo di questo capitolo & studiare la metmdpa che permetta di
misurare l'uso ottimale della risorsa turisticatt@id’arte”, ovvero di trovare
l'equilibrio tra i beni e servizi venduti sul metoae le risorse non
riproducibili, che spesso hanno natura di beni pobMentre i primi sono
regolati dal mercato, in base alle leggi della dodaae dell’offerta e quindi
sono prezzati in termini di prezzi relativi, pergatire I'esistenza dei secondi
€ necessario tenere conto della pressione esarctatdi essi e quindi
dell'esistenza di una soglia critica, oltre la qu qualitd stessa dei beni si
deteriora, come mostra lo studio di Russo P.A. se@@a S. del 2002. Tale
soglia critica €, come visto, la capacita di aciesgla di una destinazione.
Arrivare a una misurazione del fenomeno e quindessario affinché si possa
trovare il livello ottimale di uso. Nel precedem&pitolo sono stati analizzati i
modelli teorici di riferimento, che sono alla badle applicazioni empiriche.

Il fine di questo capitolo & presentare la letigatempirica di riferimento e
illustrare e motivare la scelta del modello di peogmazione lineare di
Canestrelli E. Costa P., relativo alla misurazia®t livello d'uso ottimale
della citta di Venezia, svolto sulla base del mindiglorico di Fisher e Krutilla
nel 1972. Molti sono gli studi empirici che hanntirentato l'analisi di

impatto del turismo.

Tali studi perdo non hanno carattere sistemico dizza@o separatamente i
singoli aspetti del fenomeno, trascurando gli albifferentemente, il modello
adottato da Canestrelli E. Costa P., tiene conltéatte che nella destinazione
turistica gli equilibri si realizzano su diversidili: sui beni e servizi di

mercato, e sui beni e servizi non di mercato; sggstti, turisti e escursionisti,

che domandano; sugli operatori del turismo, publiprivati, che offrono;
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sulla comunita ospitante che subisce gli effettsifdd e negativi della
destinazione turistica. Cio significa che la soglidgica deve essere valutata
tenendo conto di tutti i diversi vincoli che caesitzano la capacita di
accoglienza: il vincolo fisico, il vincolo econoroifinanziario, il vincolo

sociale.

Il capitolo e cosi strutturato. Il primo paragrafoalizza la letteratura empirica
di riferimento del concetto di capacita di accogtia@ e del ciclo di vita del

turismo a essa correlato e presenta i principaliltati raggiunti; il secondo

illustra in linea generale l'approccio metodologiala misurazione della
capacita di accoglienza urbana e le sue maggidiciér, nel terzo sono

presentate le voci di costi e benefici che in tatida sono maggiormente
rilevanti per il calcolo della capacita di accogha urbana, mentre il quarto
presenta il modello empirico che permette di effet tale calcolo.

2.1. La capacita di accoglienza urbana nella let&ura empirica.

In questo paragrafo si presenta una rassegna lddkaatura economica sul
turismo urbano e sul ciclo di vita a esso associfltdine € quello di

inquadrare l'analisi della capacita di accogliemddnterno della letteratura
empirica di riferimento e di fare emergere le eualitmancanze che in tale

letteratura si presentino.

La letteratura sul turismo sostenibile € ampia mmatdta allo studio di aree
rurali, marittime o comunque non urbane (Debbag801%older 1991;

Knowles and Curtis 1999; Prideaux 2000). Poca zibee € stata data al
turismo delle citta d’arte (Garrod and Fyall, 2Q08pltanto verso gli anni
novanta una parte della letteratura ha iniziatcw@uparsi di sostenibilita del
turismo urbano, in particolare delle citta d’ardesiiworth 1994, Van der Borg
1991 and Cazes and Potier, 1996). | primi a dae definizione di citta
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d’arte, sono stati Ashworth and Tunbridge (1990hanzitutto una citta d’arte
€ una citta storica, ovvero la parte antica, stecglturale € dominante, tanto
da essere riconosciuta da opportune politicheideiali; in secondo luogo, tale
parte e collegata con le altre, piu moderne. La998)}, Van de Berg, Van de
Borg e Van de Meer (1995) sono stati tra i prinsicauparsi del superamento
del limite minimo di sostenibilita, chiamato poi d@osta e Van de Borg
(1992) capacita di carico. Nellambito del programf€itta d’arte e flussi di
visitatori” iniziato nel 1990 e pubblicato nel 199%an der Borg J., Costa P.e
Gotti G., per conto del Ciset (Centre of studiestoarism economy) e
dell’'Unesco, hanno studiato I'impatto dei flusgiistici su diverse citta d’arte
di media grandezza in Eurdpafornendo alcune linee guida su come
intervenire efficacemente per regolare i flussistici. Nel 1990 Martin e
Uysal hanno indagato sul rapporto tra la capacitadco e il ciclo di vita dei
flussi turistici in una destinazione. Ma € nel 199 e stato svolto il primo
studio quantitativo sulla misurazione della cagaditcarico, studio svolto da
Canestrelli E. e Costa P. per quantificare la dégati carico della citta di
Venezia, proponendo il metodo della programmazlomeare. Le politiche su
come intervenire per garantire il livello ottimaduso sono state poi
ampiamente discusse da Glasson, Godfrey e Good¥b)1lsia dal lato
dell'offerta, relativamente alluso alternativo elcitta intervenendo su
operatori e prezzi, sia dal lato della domandatirgdmente a interventi di

razionamento e segmentazione dei visitatori.

Particolarmente interessanti e strettamente leglationcetto di capacita di
carico, sono gli studi che analizzano il fenomereo uh punto di vista

dinamico, tenendo presente che ogni destinazionerhaiclo di vita del

1. ) .
Aix-en-Provence, Amsterdam, Bruges, Firenze, Oxf8alzburg e Venezia.
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turismo (Da Conceicao Gongalves and Roque Aguag;1®8prest 1997). E
fondamentale per potere intervenire con opportuwigighe, contestualizzare
dinamicamente quello che uno studio quantitativlasiapacita di accoglienza
fotografa in un determinato momento. Gli studi swglo di vita del turismo
danno urframeworkper analizzare i cambiamenti sia verticali, siazontali,
nella distribuzione dei costi e dei benefici (Rus3@d\., 2002). Nella sua
formulazione elementare il concetto di ciclo devitella destinazione turistica
e stato introdotto da Butler (1980) e Mill e Moas(1985). Esso dice che, in
assenza di un intervento esterno di politica ecaocenl numero di visitatori
cambia secondo le fasi di un ciclo (Van der Borgsta e Gotti, 1986). In
particolare, secondo Butler (1980), l'idea e chieiahmente la destinazione
attrae i visitatori “pionieri”. Nella prima fasealcittd non ha nessuna
vocazione turistica e comincia, con l'arrivo deinpr visitatori, a dotarsi di
infrastrutture, attivita e produzioni per il turisminizia la fase dstart — up i
benefici diretti e indiretti aumentano e con e&idnomia della destinazione.
La prima fase del circolo vizioso inizia quindi Kacapacita del
funzionamento della citta d’arte di limitare la $c#a del turismo rispetto alle

risorse fisiche, e poi anche economiche e sociali.

Nella seconda fase, di maturita, la pressione ticaise degli escursionisti
determina costi esterni e un aumento dei preekicantro, sia dei servizi
turistici sia di quelli non turistici, fino al linké di saturazione. Il meccanismo é
il seguente.Con lo sviluppo turistico e la dotaeiati produzioni turistiche
della citta, in particolare del centro storico,csea una nuova categoria di
turisti (escursionisti) che alloggiano nella peatidema consumano nel centro.
Le risorse, territorio, infrastrutture, acqua, lugas ecc., nelle prossimita del
centro sono limitate ma cominciano e continuano genpiu a essere
consumate. Nascono poi, anche in prossimita detr@emltri servizi e

infrastrutture per il turismo: trasporti, alberghitivita di ristorazione ecc. |
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costi gravano sul centro, i benefici si diffondarahe in periferia. Il territorio
che “ospita” i turisti si allarga quindi oltre i ©bni cittadini (Miossec 1976) e
riceve i benefici di una ampia quota della spesesttoa, mentre il territorio
consumato dai turisti resta comunque il centropta@duzioni complementari
turistiche (ricettivita, ristorazionefacilities ecc.) sono piu mobili degli
attrattori turistici del centro storico (si penad esempio, ai musei capitolini a
Roma o al Colosseo 0 a piazza Venezia). Tale n@lidisi che le produzioni
complementari possano percepire benefici anchengageeno costi, visto
che attirano turisti grazie agli attrattori ma pa@ameno costi stando in
periferia. | confini amministrativi analizzati p&r citta medie non riescono a
limitare la diffusione delle attivita complementakia mancanza di attrattori
culturali nei territori circostanti ha due consegee La prima, la crescita
degli escursionisti, e quindi cambiamenti nella posizione dei flussi turistici
e della distribuzione dei costi e dei benefici.dewonda conseguenza riguarda
la domanda di consumo. La domanda dei turisti-egmoisti, che dimorano
fuori dai confini cittadini ma che consumano leorse della citta, € una
domanda rivolta principalmente agli attrattori piconosciuti, con la
conseguente concentrazione dei flussi nelle destine piu note o
maggiormente conosciute nei circuiti deur operator Inoltre la domanda di
turismo degli escursionisti € piu elastica per gsem alle condizioni
metereologiche, con conseguenti problemi nellaigestdei flussi. Infine, é
anche piu legata alla stagionalita.

Si raggiunge cosi la terza fase, di stagnaziorecofiomia cambia, altri
soggetti cominciano a intervenire, i costi esteamimentano, Si creano
fenomeni di spiazzamento, si creano conflitti &gpbpolazione che lavora col
turismo e la popolazione che non lavora col turismAtcuni studi (Plog 1973;
Prideaux 2000) imputano tale fase a una normalkigiome del mercato, altri

(Debbage,1990) a comportamenti strategici dei dtiggeltri ancora a
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cambiamenti nell'organizzazione spaziale della proohe (Gormsenl1981,
Miossec 1976; Van der Borg 1991). Quest'ultimo appio permette di

spiegare cambiamenti endogeni nella struttura detice dei benefici

imputabili ai cambiamenti nella composizione dpi di turisti (Van der Borg,

1991) e delle percezioni soggettive dei residevintre i costi esterni nel
centro aumentano, aumentano anche i benefici rpdliferia. Nasce un

conflitto centro-periferia. La periferia gode diaimendita di posizione sui
redditi da attivita produttive (e non gode perdeatidite su terreni e immobili
di cui gode il centro) a discapito di un centro peenpiu gravato da costi
esterni. Il conflitto tende inoltre ad aumentareadhte il ciclo: data I'offerta e

dato I'aumento dellan domanda nel lungo periodajdalita della domanda
turistica verso il consumo del centro non permattmeccanismo di mercato
di operare delle correzioni attraverso un aumeeigpcezzi. Il meccanismo é
il seguente. Gli attrattori culturali delle cittéatte, che dovrebbero ricevere
anche i benefici dei flussi turistici, benefici cevrebbero essere reinvestiti
nelle innovazioni della conservazione ma anche e@rasmtto della

valorizzazione, demarketing strategicalelle istituzioni locali, cominciano
quindi a impoverirsi. | prodotti culturali di altqualita, sono soppiantati da
prodotti di bassa qualita. Cio € permesso anchéttalche, nelle destinazioni
di turismo di massa, la domanda € poco elastieacalblita della destinazione
culturale. La conseguenza € il verificarsi del feeoo della selezione
avversa, per cui la destinazione attrae i turisé meno sono informati, sulla
gualita della destinazione. La perdita della gaaliiella destinazione puo
anche essere misurata dalla standardizzazione rddoti e servizi e dal

fenomeno detrowind out

Nella quarta fase e ultima fase del circolo viziapeella di declino, si verifica
ancora di piu 'aumento nelle zone perifericheutisti piu sensibili al prezzo

dell’accomodatiore meno sensibili alla qualita della destinazidd&.un lato,
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la destinazione perde la sua tipicita, si standaedi con il rischio di una
diminuzione della domanda turistica. Come osse@ass&n(1994) e Van der
Borg (1991), e come piu volte affermato in quesimlo, le normali funzioni
della citta destinate ai residenti e le attivitenrtaristiche, non reggendo la
competizione, sono spiazzate da quelle turistielsompaiono. | visitatori, in
guesta fase, diminuiscono la loro disponibilitéaggre per un prodotto che ha

perso la sua tipicita e si determina cosi la faskdino.

Dall'altro lato, il conflitto all'interno della commita locale aumenta, con il
rischio di portare a politiche economiche anti-citas Interessanti proposte di
analisi sull'equilibrio o gli equilibri multipli derminati da comportamenti
strategici nel conflitto turista-residente, sontiala Bimonte S. e Punzo L.F..
(2006). Gli autori propongono di condurre I'anakisin I'utilizzo della teoria

dei giochi. Tale studio &€ perd ancora a livellorism nessuna applicazione
empirica e stata svolta. L'analisi che e ancora dgminto di riferimento della

letteratura empirica € quella di Van de Berg, VanBbrg e Van de Meer
(1995) su sette citta d’'arte europee di media graral esso mostra che
l'interesse per le citta d’arte € in aumento, iln@ao dei visitatori aumenta ma
aumenta anche la quota di escursionisti sul totalaytte le citta considerate.
Gli effetti sono fenomeni di turismo “mordi e fu@gidi crowding out

inquinamento, congestione nei trasporti e nei pEggh irritazione e conflitti

della comunita locale. Tale approccio, spazialénardico, € particolarmente
importante perché spiega come la fase di declinoesdogena allo stesso

fenomeno turistico.

E quindi necessario un intervento correttivo esteafiinché il circolo vizioso
non nasca. Un interessante studio teorico di Il€rdrr(2008) vede, ad
esempio, nella fornitura di beni pubblici la sotuze del circolo vizioso. Un

ulteriore soluzione potrebbe inoltre essere uneg@a@ politica di offerta
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culturale, come l'organizzazione di esposiziongtsgcoli ecc. La scelta e la
misurazione di un intervento pubblico sono perodificile attuazione. I
circolo vizioso dipende dal prezzo e dalla qualitprezzo € determinato dalla
distanza delleaccomodationagli attrattori centrali (Rispoli e Van der Borg,
1998). Il livello della capacita di accoglienzajrelil quale diminuisce la
gualita della destinazione, dipende invece da quangéstesa la destinazione
stessa. Ci sara un livello della estensione détia ger il quale si raggiunge un
equilibrio tra le forze centripete di congestionguelle centrifughe, sensibili
ai prezzi. A tale livello, corrisponde anche la divgsione di equilibrio tra
turisti, rivolti alla qualita,ed escursionisti (Raas P.A., 2002). Ci sono due
problemi al riguardo. Uno riguarda l'esogeneitalalelomanda e delle
preferenze, dipendenti anche dalla congiuntura @oaa e da altri fattori
esterni. Il secondo problema riguarda I'applicahitiella politica economica.
Se, nel caso di citta medio-grandi, i confini amistirativi non corrispondono
alla estensione “ottima” di cui si e detto sopridficlmente potranno essere
intraprese politiche di redistribuzione tra la plaamne locale interessata dal
turismo (che riceve i benefici) e quella non inssigga (che paga i costi). Nello
studio di Russo P.A. (2002) sulla citta di Veneaiapropongono misure di
politica economicasoft a favore della crescita ma con una opportuna
redistribuzione del reddito tramite la politicaciide e il controllo dei flussi
tramite meccanismi di incentivi/disincentivi a seda del luogo di soggiorno

e accoglienza.

In conclusione, e quindi necessario conoscere [gliasali capacita di
accoglienza e il suo livello attuale, conoscerenstice i benefici e la loro
distribuzione tra la popolazione locale in un certomento, per capire se il
circolo si sia innescato e, in caso, in quale fsmvi, ovvero se la domanda e

sottodimensionata o sovradimensionata rispettdelt.
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Tale fenomeno e stato particolarmente studiato Ipercitta d’arte non
metropolitane. Ashworth and Tunbridge (1990) dedacche nel caso di citta
d’arte non metropolitane, la citta non é sufficeenente grande da correggere
il fallimento del mercato nella diffusione dei dostdei benefici, ma neanche
cosi piccola da diventare una citta museo, doveitsbggetti sono dedicati al
turismo e quindi percepiscono i benefici e pagamosti. Nessuna analisi €
stata quindi ancora svolta nel caso di una citsate’ metropolitana. Nessuna
analisi ha quindi verificato empiricamente se ira witta d’arte che sia anche
una citta metropolitana, € possibile correggerardolo vizioso del turismo.
La prima condizione da verificare e il raggiunginerdella soglia di
saturazione nel centro, misurare la capacita ddgmnza e verificare se uno
dei vincoli della capacita di carico, economicoafiziaria, fisica o sociale, sia
stato superato. In tale caso €& possibile indivieldarforme di intervento piu
opportune per evitare che il ciclo entri nella fdsstagnazione e declino. Tale
intervento, sara tanto piu possibile ed efficacggmo I'estensione della citta

permettera di correggere i fallimenti del mercato.

2.2. L’approccio metodologico alla misurazione dell capacita di

accoglienza urbana.

Dopo avere introdotto e discusso il concetto delpacita di accoglienza
all'interno del dibattito attuale, € possibile esaane le principali criticita

collegate alla sua misurazione.

La prima considerazione nella misurazione dellaacag di accoglienza
riguarda le difficolta legate al calcolo di un femeno multidimensionale. E
necessario, prima di individuare le voci di costibenefici, fare alcune
considerazioni di carattere generale. Innanzitattorioritario sapere dove si

localizzano le principali attrattive turistiche miferimento allarea urbana
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consolidata, se sono concentrate al centro dedtkn ciella periferia, diffuse su
tutto il territorio, come corridoi turistici; cheelazione hanno le attrattive
turistiche con la residenzialita e con le areeaestinazione direzionale; come
si posizionano le aree ricettive rispetto alla rlitéhialle principali stazioni e
infine dove si localizzano le attivita dntertainmentliurne e quelle notturne.
Ricostruendo un percorso ideale di fruizione tig#sté possibile tracciare una
mappa della destinazione dove si incrociano gli“nermali” della citta con
quelli turistici. Da questa sovrapposizione emeoyde aree critiche e le
tematiche dove I'impatto del turismo e piu forteturista o visitatore viene
contemplato da due punti di vista molto diversscesappresenta l'ospite, la
persona alla quale si devono offrire dei servidebe facilities per far in modo
che spenda e che abbia un piacevole soggiorn@gertbrnare ripetutamente;
mentre per la comunita locale il turista rappresenina variabile di
complessita nella citta, un flusso di utenti tengp@i dei servizi urbani, delle

infrastrutture e degli spazi pubbilici.

Per quanto riguarda poi le problematiche piu sinetinte legate alla
misurazione, secondo Bimonte S. e Punzo L.F. (20§IBerrori piu comuni
nella misurazione della capacita di carico sonoltngrimo, la misurazione di
capacita di carico non porta al calcolo di un niomerico, ma di un intervallo
all'interno di un valore minimo e massimo. Il sedon occorre essere
consapevoli quale sia il punto di partenza, ovvguale sia lo zero. Il terzo,
occorre tenere presente le aspirazioni dei tumstianche e, soprattutto, della

comunita locale.

Le tre considerazioni suddette sono fondamentéalcaleolo della capacita di
accoglienza. La prima considerazione riguardatibfehe la stessa definizione
data dall'organizzazione mondiale del turismo dbamita di carico dice che

essa e il numero massimo di persone che puo égitaa destinazione, nello
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stesso momento, senza compromettere le carattbastimbientali, fisiche,
economiche e socioculturali e senza ridurre la staizione dei turisti. Ma
nondimeno il valore inferiore e importante. Esstatin incorpora il valore
opzione dato da uno sviluppo alternativo. Soltargbcaso in cui non ci sia

alternativa, non ci sia quindi un valore di risersigparte dal valore zero.

Anche nel caso in cui si calcoli la capacita di agtenza come limite
superiore, esso e costituito da due o piu humeme& analizzato nel primo
capitolo, essa e rappresentata dal primo vincdle dapacita di carico che sia

superato.

Occorrono quindi diversi indici per misurare l'intfmadel turista e trovare |l
vincolo piu stringente, per esempio: il consumo adqua, di elettricita,

linquinamento ambientale, la produzione di rifiatic.

Ma prioritariamente alla misurazione dei diversiiai, € opportuno misurare
guante di tali risorse sono necessarie e utilizgaiéa comunita residente.
Quanto resta di ciascuna, misura la capacita dadisicamente disponibile
per il turista. Si parla di limiti oggettivi. Anchgero, laddove ci sia
disponibilita residua della risorsa, € necessahie essa sia volontariamente
messa a disposizione per i turisti dai residemtipdrtante, come visto nel
primo capitolo, € quindi la percezione che ha lewoita locale del turista,
ovvero i limiti soggettivi. Se la popolazione videturismo, la sua percezione
sara di sottostima dei flussi, con conseguenteraapento, ad esempio, della
capacita di carico fisica. Se invece la popolazinoe vive di turismo, ma ne
paga i costi, la sensazione sara di sovraffollamesmiche nel caso in cui la

soglia della capacita di carico sia lontana.

| risultati in termini di limiti soggettivi sarannguindi diversi anche a seconda

di quanto la comunita locale sia coesa, ovvero dantp sia equa la
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distribuzione dei costi e dei benefici derivantil darismo. Lo studio di
Bimonte S. e Punzo L.F. (2003) condotto con unagimke di campo su
guattrocentoquarantotto individui di diversi comdeila Toscana, mostra che
in una popolazione locale omogenea, la percezientudsti rimane positiva e
il conflitto rimane potenziale, tanto che il 18 mento degli intervistati pensa
che i turisti non dovrebbero contribuire a copriosti di gestione dei servizi
della citta e di manutenzione e valorizzazioneedediorse turistiche, mentre |l
43 per cento ritiene che i turisti non dovrebbesseee chiamati a farlo perché
in effetti gia contribuiscono. Il 77,35 per cenitiene che dovrebbero essere i

gestori delle attivita economiche turistiche a soprne i costi.

Altri studi mostrano come una popolazione coesa sgopercepire

negativamente il turismo, quando essa viva in utta con una vocazione
diversa. Lo studio condotto attraverso un’indagin#e citta di Canterbury e
Guildford (Gilnbert D.e Clark M.,1997), ad esempimgstra come nella prima
citta, il 40 per cento dei residenti percepisceatiggmente il turismo, mentre
nella seconda, dove il turismo € meno sviluppapetito al prima, il 64 per
cento rimane neutrale. Laddove pero la comunitaléosia diversamente
coinvolta dalle attivita turistiche, i risultati kano a seconda del gruppo
analizzato, come mostra lo studio condotto sulliaai York da Snaith T.,

Haley A. nel 1999. | risultati infatti mostrano clohi lavora col turismo

percepisce positivamente la sua presenza, memnt#rghppoggiano politiche

locali di controllo dei flussi, quali che sianogaindi politiche decrescita. Lo
studio inoltre mostra che altri fattori influiscorsulla diversa percezione,
quali, ad esempio: il periodo di residenza, I'dt@genere, la proprieta o0 meno

di una abitazione, la distanza dal centro turistico

In conclusione, é possibile affermare che le ét#tisuddette non sono state

affrontate in modo univoco in letteratura. Oltr&eaifficolta esaminate nella
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determinazione di un unico indice, si aggiungonoritcita collegate al ruolo
della dimensione soggettiva: essa, tanto importaeli@ determinazione della
capacita di carico sociale, determina equilibrietisi in destinazioni diverse e

in momenti del ciclo diversi.

2.3. Le voci di costo e di benefici nel calcolo ldetapacita di accoglienza

urbana.

Nel presente paragrafo si analizzano le voci diticesbenefici che in
letteratura (Duffield B.S. 1982, Getz D. 1997, Mation A. e Wall G. 1982,
Costa P. e Manente M. 2000) sono considerate ntewa fini del calcolo

della capacita di accoglienza e del livello d’'ustinzale della citta d’arte.

Si puo affermare che alla capacita economica sbcamso gli effetti di
mercato, relativi ai benefici, mentre a quelladesie sociale gli effetti non di
mercato, relativi ai costi. Le poste da analizzage il primo tipo di capacita
sSono espresse in termini monetari e riguardancasioio i benefici. | benefici
interessano la popolazione locale, dipendente dasnbo, i visitatori, la
popolazione non locale. Esse possono essere esptasbenefici derivanti
soprattutto da un aumento del reddito e dell’'oceziguee e, in generale, da un
aumento della capacita di attivazione economica. dRento riguarda il
reddito, i benefici dipendono dalla composiziondladedomanda turistica e
dalla struttura delle attivita produttive turistegh per quanto riguarda
'occupazione, i benefici derivano dal fatto chattivita turistica e ad alta
intensita di lavoro con ampie differenziazioni dofessionalita. Ci sono poi
altre tipologie di benefici, quelli per il miglion@ento della qualita della vita
dei residenti della destinazione turistica, miglimento attraverso dli
investimenti in infrastrutture, la fornitura di se pubblici locali,

investimenti in attivita culturali, maggiori scamdmn altre comunita ecc.; e vi
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sono infine altri benefici derivanti dallo sviluppioreti informali e formali tra
tutti i soggetti che operano nel turismo, anche oprattutto a livello

internazionale.

Rispetto le altre due capacita, quella fisica dlgwsmciale, sono gli effetti non
di mercato a essere in primo piano. Essi sono tadstdalle esternalita
negative generate dal turismo e riguardano la papmhe locale che dipende
dal turismo, ma anche quella che non dipende dano, e le generazioni
future. In un recente lavoro di Barberis W. (2088ho individuati tre gruppi
di questioni rilevanti da affrontare per identifieaguali siano le esternalita

negative prodotte dal turismo.

Il primo riguarda l'offerta turistica. E importanteterminare la tipologia
d'offerta che prevale nella destinazione, se calgyr d’intrattenimento,
d’affari, fieristica, legata a eventi, al benesseadle attivita sportive;
determinare come si distribuiscono le presenzeanstl dellanno e se |l
turismo € stagionale; determinare la tipologiaetvii turistici disponibili, se

ci sono punti d'informazione, segnaleticéy-tour, aree di sosta ecc.

Il secondo & relativo alla domanda turistica. E ongnte determinare che
tipologia di visitatore prevale nella destinaziose,escursionista o turista e a

cosa € 0 meno, interessato.

Il terzo gruppo prende in considerazione l'areastiza nel suo insieme. Si
tratta di determinaran quale fase di sviluppo turistico si trovi l'area
interessata: esplorazione, coinvolgimento, svilyppoonsolidamento,
stagnazione, declino, rigenerazione; € altresi rapte determinare sk
attivita turistiche riguardano tutta I'area urbamasolo una parte e come ¢
composta e dove si localizza lofferta ricettiva. iBfine importante

determinare dove si trovano gli attrattori turiséache natura hanno.
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Per la determinazioni delle poste rilevanti, € tirohecessario considerare la
tipologia di destinazione turistica. Nello stimareosti “addizionali” di una

citta dovuti al turismo si possono infatti utilizezadue approcci diversi a
seconda delle caratteristiche della destinaziomgli dpazi e dei beni da

misurare:

Il primo € il metodo stagionale, cioe si misurapesa necessaria per garantire
lo stesso livello di qualita nei periodi di altade bassa stagione, o in
corrispondenza con eventi d’interesse turisticootfronto tra i due momenti,
quello di massimo afflusso turistico e quello didioario uso cittadino
permette di stimare la differenza di costi sostepeit la gestione della citta da
redistribuire a favore di chi non beneficia dei temuyi di quei particolari
periodi. Questo metodo di misurazione e applicabile destinazioni che
presentano una forte stagionalitd o che sono seeeedti significativi. E un
modello che si adatta meglio a piccole e medieinkeabni dove il fenomeno

turistico ha un forte impatto sulla prassi cittadguotidiana.

L’altro € il metodo di aree sostitute. In tale casautilizzano due parti della
stessa citta con caratteristiche fisiche similioa csi o livelli di attrattivita
molto diversi, come ad esempio due piazze, una dgilbli molto frequentata
dai turisti e I'altra una normale piazza urbana ahbiano pero caratteristiche
fisico-spaziali simili. Confrontando i due livetli spesa si puo verificare quale
sia lincremento dovuto alla presenza di Vvisitatofiale metodo e
maggiormente utile nella determinazione dell'inceeo del costo di
manutenzione d’intere aree urbane, e quindi siiegpton buoni risultati

laddove il turismo si concentra in determinate alel&a citta.

Dopo avere considerato la natura dell'offerta daddbmanda, e dopo avere
scelto I'approccio metodologico piu adatto, € poigsidescrivere i costi piu
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rilevanti nel caso di una citta d'arte. Le postenaaiconducibili ai costi
pubblici per le infrastrutture, sovrastrutture evs® non direttamente destinati
ai visitatori, come la riduzione della qualita deasporti pubblici urbani,
principalmentetram e mezzi che collegano i luoghi dove si trovano gli
attrattori principali; in generale, i costi per paoduzione di servizi pubblici
locali, sono di particolare rilevanza: essi affeoiso alle funzioni della citta
ma sono aumentati dall’'uso dei turisti. Oltre astcper il trasporto pubblico
locale, si possono considerare i costi per la fe@@lo smaltimento di rifiuti
solidi urbani, prodotti in prevalenza dalle attvituristico commerciali
(ristorazione, negozi, strutture alberghiere ecit.)decoro e la pulizia del
centro che diventa piu impegnativo per la maggamecentrazione di utenti
dello spazio pubblico; vi sono inoltre i costi dck, di gas, di acqua, di servizi
telefonici ecc. Tali servizi, sono o gratuiti o hd@r a un prezzo inferiore a
guello di copertura, per cui il loro pagamentoamtini di biglietti, tariffe ecc.
non garantisce un ritorno economico. Legate apedblematiche vi sono
anche quelle relative all'incasso dellIVA, che ado Stato e non all’ente
locale che paga il servizio. Inoltre, raramentecsorturisti a sostenere tali
oneri che finiscono per gravare sul bilancio deglti pubblici e quindi dei
residenti. In tale modo, i turisti entrano in comeaza con i residenti nella
fruizione dei servizi pubblici locali: la funzioneli domanda locale é
incrementata da quella turistica. Spesso, taleemento ha dei picchi per la
stagionalita del fenomeno turistico che non sonddsdatti dal livello del
servizio e che richiederebbero una maggiore capacdduttiva. In tale modo
possono verificarsi due casi. Uno, la creazionauwtve infrastrutture, i cui
costi, fissi e variabili, gravano sulla comunit&idente. Due, la creazione di
un disservizio, che crea costi esterni sostenutiutésti ma soprattutto dalla
comunita locale. Molto spesso, l'effetto & quelédla nascita di costi per I'uso

delle risorse e per la pressione su di esse, comecohgestione e
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linquinamento (idrico o atmosferico). Tali fenomesono molto invasivi,
tanto da arrivare ad alterare la qualita della ®itiello spazio pubblico urbano
nella destinazione turistica, specialmente quellbama. In particolare la
congestione, da un lato rende meno accessibilesadenti come ai turisti i
servizi urbani, dall’altro puo minare la stessagmita della risorsa turistica,
come nel caso di musei e monumenti. In relaziogaesti ultimi, vi sono poi
il costo di manutenzione, conservazione, tutelalerizzazione del patrimonio
culturale della citta, come musei e monumenti eosto addizionale degli

arredi urbani di maggiore qualita con rispetto alledia della citta.

Vi sono poi i costi connessi agli effetti sulle foni sociali ed economiche
della citta, come gli effetti di spiazzamento, @&wdti nel capitolo precedente.
Tali costi, come piu volte sostenuto, sono paréicokente pericolosi. Infatti, i
ricavi generati dal turismo permettono agli opetath coprire i costi di
produzione: la rigidita della domanda fa si cheogleratori possano trasferire
Sui prezzi i maggiori costi deglhput (come ad esempio il pagamento di

canoni di locazione sempre piu onerosi).

Considerando la distribuzione dei costi e dei hen&h i soggetti interessati
(la popolazione locale che dipende dal turismo,llgushe non dipende dal
turismo, e le generazioni future), soltanto la papione locale che dipende
dal turismo riceve dei benefici e paga dei codtialyri soggetti o ricevono i

benefici o pagano i costi.

In conclusione, € evidente come le poste in gida@oosdisomogenee e legate a
fenomeni differenti. Il problema e che, a causatale disomogeneita,
difficilmente un’unica metodologia pu0 misurare vVntaggio netto. Da
considerare infatti € la dimensione di mercato bemefici privati e costi
pubblici; quella spaziale, mentre i benefici si faliidono a livello
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macroeconomico e hanno una maggiore diffusionetdeale, i costi sono
localizzati e hanno una valenza microeconomica.nfiheé la dimensione
sociale, riconducibile alle considerazioni soggetti Come visto nel
precedente capitolo, tale dimensioni ha un sigaific particolarmente
importante. | soggetti hanno interessi differenzipércepiscono e valutano i
costi e i benefici secondo parametri diversi e iamente percepiscono le
esternalita. | turisti hanno come obiettivo la ni@aszzazione dell’utilita della
visita, la popolazione residente dipendente dasmuw ha come obiettivo la
massimizzazione dei benefici netti economico-finamzla popolazione non
dipendente dal turismo ha invece come obiettiviniaimizzazione dei costi,
non percependo alcun beneficio. La popolazionerasitlente e le generazioni
future sono interessate alla conservazione detaga. Nell’analisi del livello
d’'uso ottimale & quindi necessario tenere contwité le poste in gioco e di

tante e diverse percezioni.

2.4. 1l modello di Canestrelli - Costa per la misagione della capacita di

accoglienza di una citta d’arte: Venezia.

Il modello proposto da Canestrelli E.- Costa P.npmte di misurare la
capacita di accoglienza turistica di una citta tdae determinare il livello
ottimale di uso, consentendo di cogliere contempeaeente le diverse e
complesse dimensioni del fenomeno turistico. Salmd modello presentato
da Fisher e Crutilla nel 1972 e analizzato nel pricapitolo. Tale metodo e
stato testato e applicato con successo sulladiit@nezia, con dati del 1984:
si e determinata la massima capacita di accoglidakaentro storico, tradotta
nella valutazione della capacita di carico di usieme di sottosistemi fisici e
funzionali utilizzati dai turisti e nella quantiizione della intensita d’uso

relativa a ciascuna categoria di visitatori.
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I modello ha permesso di trovare la ripartiziontinoa della capacita di
accoglienza tra turisti ed escursionisti, sottaniceli derivanti dalle diverse
capacita di carico. Per Venezia, si e trattato @dissimizzare i benefici,
principalmente misurati dal reddito derivante daismo, minimizzandone i
costi. Il modello ha individuato i sottosistemiidise funzionali utilizzati dai
visitatori (turisti ed escursionisti) a Venezia, @iefinito i gradi di intensita
d’uso di ogni sottosistema da parte di ogni catiegdirvisitatori e ha stimato i
livelli di utlizzo che ogni sottosistema consentdl. problema della
determinazione della capacita di accoglienza eo stdfrontato e risolto

attraverso un problema di programmazione lineare.

Formalmente la funzione obiettivo che é stata maiggata € la seguente:
Maxz=c¢ TH+ o TNH + g E.

Dove:

z = reddito da turismo a Venezia;

TH = numero giornaliero di turisti alberghieri;

TNH = numero giornaliero di turisti extra — albeigyit

E = numero giornaliero di escursionisti;

C1, &, &3 = spesa media giornaliera pro-capite di ognunde dehtegorie

considerate.

In pratica, il reddito derivante dal turismo versw € dato dalla spesa che le

tre categorie di visitatori effettuano nella citta.
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Ogni visitatore produce, per ogni giorno di pregenm certo ammontare di
reddito, che oscilla entro un intervallo determind& un limite superiore (W1)
e inferiore (W2), dovuto al fatto che i visitatpossono spendere nell’acquisto
di beni e servizi di vario tipo. Non avendo avutdormazioni a priori sulla
distribuzione della spesa dei turisti, gli autaanho dato un peso uguale (0,5
di probabilita) ai valori di minimo e di massimagsamendo la media come

proxydi spesa per ciascuna categoria di visitatori.

Se il problema non fosse vincolato, la massimizzezisi avrebbe aumentando

il pit possibile il numero di visitatori e quindedioro consumi.

Essendo invece un problema vincolato, € necessarisiderare quali sono i
vincoli rilevanti. Il valore di tale funzione é panto dipeso dai seguenti

vincoli:

ax<b +0p =1, 2, ..7

conx =[TH, TNH, E], x> 0,0<qg<1
dove:

a = vettore di coefficienti che misura il livellowSo giornaliero del servizio i-

esimo da parte di ciascuna categoria di turisti;

b = livello di capacita ottimale del sottosistemasimo secondo la parte di

popolazione non dipendente dal turismo;

b + p = livello di utilizzo ottimale dello stesso sottstema secondo gli

imprenditori turistici;
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0 = compreso tra 0 e 1; grado di violazione dd€hlcui i costi ambientali sono
nulli) verso il limite insuperabilejb- p, che rappresenta il livello di pressione

massima sopportabile dal sotto-sistema i-esimo.

| vincoli considerati per Venezia sono stati diverderibili ai sottoinsiemi di

servizi che derivano dall’utilizzo di risorse riphacibili. Sono stati considerati
il numero di posti letto alberghiero disponibili,numero di posti letto extra-
alberghieri, la massima capacita di ristorazioag]isponibilita di parcheggio,
la capacita del trasporto pubblico locale, la capadi smaltimento dei rifiuti

solidi urbani.

Tali vincoli, in teoria, sono deboli. La fornitudi tali tipologie di servizi

(posti letto, ristorazione, parcheggi, trasportdigico locale, smaltimento
rifiuti solidi urbani ecc.), potrebbe infatti esseaumentata. Il rischio che si
correrebbe, sarebbe pero quello di avere effettisgplazzamento, sia di

crowding ouf sia sociale.

Un ulteriore vincolo preso in considerazione nebeidto e dato dall’utilizzo di
risorse non riproducibili: la capacita di caricoglleattrattori turistici. Per
Venezia si e considerata la capacita di caricongiera della Basilica di S.
Marco. La compresenza di piu visitatori produrrebifatti una alterazione del
microclima con un aumento dell’'umidita e della temgiura che arrecherebbe
danni, anche irreversibili, sul sistema di mosafmche in tale caso per il
vincolo e stato definito un valore massimo e minenassegnato diversi valori

di probabilita della verifica del valore massimmmimo.

La tecnica della programmazione lineare ha corteeqtiindi di identificare,
per differenti valori db, il mix ottimale di visitatori che garantisce il massimo
fatturato, compatibilmente con i vincoli impostiughdod cresce, passando da
0 a 1, il grado di soddisfazione della popolaziahgendente dal turismo
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decresce linearmente da 1 a 0, mentre quello depalazione non dipendente
dal turismo rimane inizialmente uguale a 0, posceelinearmente a pezzi e

infine si assesta al suo livello massimo 1.

Figura. 16. — Capacita di carico di Venezia.
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Fonte: Canestrelli E., Costa P., 1991.
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Il valore ottimo dif sara dato dall’incontro tra le due curve; taleovalsara
anche una soluzione di equilibrio se esistera ¢p@alorma di compensazione

che trasferisca parte dei vantaggi a chi sost@meaggioranza dei costi.

La soluzione dell’applicazione empirica del modelhe consente l'uso
ottimale della risorsa turistica “centro storicovdinezia” nel 1984, e stata pari
a0 = 0,39. Tale soluzione ha ammesso la presenza 80 Quristi alberghieri,
1.460 turisti extra-alberghieri, 10.857 escursibr@kgiorno. Mentre il numero
ottimo di turisti residenti era superiore al numeftettivo, il livello ottimo di

escursionisti era sensibilmente inferiore a quetfettivo.

L'utilizzo di tale metodo consente di disporre dioustrumento molto preciso
per le decisioni dpolicy. In primo luogo esso permette di verificare quaie,
i vincoli della capacita di carico, sia il piu stgente, fornendo quindi un utile

avvertimento.

In secondo luogo, permette di identificare qualecelo € possibile allentare.
Se i vincoli sulle risorse non riproducibili non gs@no essere allargati, €
possibile intervenire, per esempio, sulle prefeeedella domanda, evitando
fenomeni di congestione. Si potrebbe intervenira politiche ad hoc per

dirottare parte dei visitatori verso risorse meraiene sottovalutate e per
evitare i fenomeni di stagionalita. Oppure si polero pensare politiche che
incidano sulla composizione turistica, tra escunisitb e turisti. Tali politiche

permetterebbero inoltre una diffusione dei benediailei costi piu equa nel
tempo e nello spazio sul territorio della destinaei E bene in ogni caso
tenere presente che, qualunque sia la politicalddaae, permane la questione

di fondo della scelta tra politiche nazionali edlc
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Infine, tale modello, consente una misurazionevaeltaggio netto, che tiene
conto di tutte le dimensioni del fenomeno, attraedrcoefficienti di impatto, i

prezzi ombra e i costi-opportunita.

In conclusione, quindi, tale applicazione matenagation identifica soltanto un
numero unico, ma consente di stabilire ordini dinglezza che orientino le
politiche, attraverso I'analisi puntuale dell’offarturistica e della domanda
attuale, tenendo conto delle diverse capacita mta@aeconomico-finanziaria,
ambientale ma anche sociale. Al modello utilizzpey Venezia, é infatti
possibile aggiungere ulteriori vincoli che tengatento, ad esempio, dello
spiazzamento e, in generale, della dimensione stggeovvero del vincolo
derivante dalla percezione dei residenti versaistiy e quindi della capacita

di carico sociale.
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3 La capacita di accoglienza di Roma.

3.1. Gli obiettivi e la metodologia dell'analisi

Il modello di programmazione lineare di CanestrellCosta € stato utilizzato
per la stima della capacita di accoglienza deliea di Roma. rilevante a tale
riguardo fare una precisazione. L'obiettivo delbiisi € come detto stimare la
capacita di accoglienza della citta; tale stima p@nde sia i flussi turistici,
sia la popolazione fluttuante, la cui entita nedacdi Roma é rilevante. Infatti,
a differenza di Venezia, Roma in quanto citta nmmdltana e in quanto
capitale, esercita una importante forza attrattdrapersone che vivono
nell’hinterland e si spostano per lavorare in citta. I fenomend de
pendolarismo é quindi particolarmente rilevantegiresto caso e non si puo
non tenere conto che il dato sui turisti escursibmontiene anche il numero
di pendolari. Nell’analisi i pendolari e i visitatoescursionisti sono quindi
considerati comecity users senza differenziare. Tale stima non inficia la
gualita dell’analisi se si tiene presente che Btfbio di questo lavoro e
valutare la capacita di accoglienza della cittéiraage il mix ottimale delle tra
categorie, al di la delle loro motivazioni. Si tangpoltre presente che nella
funzione da massimizzare, anche la spesa mediareangla spesa media dei
pendolari, oltre che quella degli escursionisti:rtao il reddito da
massimizzare non si configura soltanto come redd@oturismo ma come
reddito da visitatori a Roma.

| dati utilizzati nell’analisi sono riferiti all’amo 2006, al comune di Roma. Le
fonti statistiche dei dati sono state diverse etepiiti a seconda delle
variabili che sono entrate nel modello. Per talgivog al fine di evitare un

mero elenco, si & preferito indicarle man mangoneseguo della trattazione.
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La funzione obiettivo da massimizzare e riportaghaapitolo 2 paragrafo 2.4,

e la seguente:

Maxz=c¢ TH+ ¢ TNH + g CU.

Dove:

z = reddito da visitatori a Roma,

TH = numero giornaliero di turisti alberghieri;

TNH = numero giornaliero di turisti extra — albeigyin

CU = numero giornaliero dity users composti sia da escursionisti; sia da
pendolari. Nell’analisi infatti non & stato pos&bscindere chi va Roma per
turismo, senza pernottare, dal pendolarismo regiden di chi vive

nell’hinterland

C1, &, G = spesa media giornaliera pro-capite di ognunde dedtegorie

considerate.

Anche per Roma, non avendo avuto informazioni arpsulla distribuzione
della spesa, € stato dato un peso uguale (0,dapilita) ai valori di minimo

e di massimo, assumendo la media cpmoxy di spesa per ciascuna categoria
di visitatori.

Il valore di tale funzione, come si € visto nelitalp 2 paragrafo 2.4, inoltre

dipende da alcuni vincoli:

aXx<b +0p; 1=1,2,..,7
con x = [TH, TNH, CU, X>0,0<q<1

dove:
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a = vettore di coefficienti che misura il livellowso giornaliero del servizio i-

esimo da parte di ciascuna categoria di visitatori;

b = livello di capacita ottimale del sottosistemasimo secondo la parte di
popolazione non dipendente dal turismo; per ipptaka livello é stato stimato
pari alla capacita massima al netto della quotautdizzo dei visitatori.

L’ipotesi infatti € che chi non vive di turismo, sgmizzi la propria funzione

di utilita quando i sottoinsiemi sono utilizzatiidali residenti.

b + p = livello di utilizzo ottimale dello stesso sottstema secondo gli
imprenditori turistici; per ipotesi, tale livello gari alla capacita massima del

sottoinsieme considerato.

8 = compreso tra 0 e 1; grado di violazione deldrso il limite insuperabile;b
+ p, che rappresenta il livello di pressione massimgpertabile dal sotto-

sistema i-esimo.

Le stime sulla funzione da massimizzare riguardargpesa media pro-capite,
in quanto lo scopo dell’'analisi e trovare il numettmo di turisti alberghieri
non alberghieri eity users tali variabili saranno determinate dalla soluzon
del modello di ottimizzazione vincolata.

La spesa media pro-capite al giorno dei turisteajhieri e non alberghieri e
di fonte Ente bilaterale del turismo (EBTL) annd@8&pcomune di Roma, ed é
pari a euro 236,00 per i turisti alberghieri, 197 er i non alberghieri (tali
dati sono relativi alle presenze). La stima dgllasss media deiity users non
disponibili da fonte EBTL, € stata fatta su datis€® anno 2006, relativi al
solo centro storico di Roma e riproporzionati cditizzo di dati EBTL su
tutto il territorio comunale. La spesa media p&uesionista giornaliera risulta

quindi pari a 88,45 euro.
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| vincoli che si e deciso di considerare sono used):

HB: capacita delle attivita ricettive alberghiemgisurata nel numero di posti

letto negli esercizi alberghieri.

NHB: capacita delle attivita ricettive non albergyie, misurata nel numero di
posti letto negli esercizi non alberghieri. Cormst in alloggi privati ed
esercizi complementari. Gli esercizi complemeniaciudono gli alloggi in
affitto gestiti in forma imprenditoriale, i campegg i villaggi turistici, gli
alloggi agro-turistici e leountry-houseggli ostelli per la gioventu, le case per
ferie, i rifugi alpini, gli "Altri esercizi ricettti" non altrove classificati e dal
2002 iBed & Breakfasgt

L: capacita di ristorazione, misurata nel numer@asti al giorno serviti nei

servizi di ristorazione (ristoranti).
P: capacita di parcheggio, misurata nel numeradiheggi.

T. capacita di trasporto pubblico locale, misuna¢a numero di passeggeri al

giorno (autobus, tram e metro).

Ta: capacita di trasporto pubblico locale, mobilpéivata, misurata nel

numero di passeggeri sui taxi al giorno.

WD: capacita di smaltimento dei rifiuti solidi uriamisurata in tonnellate al

giorno.

SMV: capacita di un attrattore culturale. Per #ibra turistico e stato scelto il
Colosseo in quanto é I'attrattore con il maggiouenero di visitatori a Roma;
la capacita di carico di questo sottoinsieme € rataunel numero di visitatori

al giorno.
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Ai fini della determinazione del modello, per ogmcolo € stato necessario
stimare la capacita massima e la capacita ottim@®me detto

precedentemente, la capacita massima e una cafiamty determinata dal
massimo valore che pud essere attribuito al vincolesiderato. La capacita
ottimale € una quota della capacita massima paralare massimo depurato
dalla componente turistica, ipotizzando che il Gioieme sia utilizzato

esclusivamente dai residenti.

La capacita delle attivita ricettive alberghierean alberghiere é stata stimata
su dati Istat anno 2006. Il numero di posti lettglhesercizi alberghieri € pari
a 95.367, dato da considerarsi come capacita massehsottoinsieme. La
capacita ottimale é stata stimata pari a un tassmalpazione dell’'80 per
cento di quella massima. Tale quota e stata wil&nel caso di Venezia e
risulta essere plausibile anche nel caso di Rohpatési sottostante € che i
cittadini romani abbiano le stesse percezioni stiyge in merito
all'affollamento alberghiero dei cittadini veneziaha capacita ottimale e

quindi pari a 76.294 posti letto negli esercizieathieri.

La capacita delle attivita ricettive non alberghier pari a 36.642, mentre
guella ottimale e stata calcolata, come nel casWetiezia, come il 50 per
cento della massima e pari a 18.321. Si ipotizZattinche il tasso di
occupazione degli esercizi non alberghieri siariofe a quello degli esercizi
alberghieri in quanto comprende alloggi non desilnasclusivamente ai

visitatori.

La capacita di ristorazione e stata stimata sufdatiti dall’'ufficio statistico
del comune di Roma e su dati Istat. Per la stima @ioceduto come segue.
Sono stati considerati i metri quadrati totali deggercizi di ristorazione a

Roma. Da interviste svolte presso testimoni priydé si € ricavato il numero
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medio di persone per metro quadrato e ipotizzataeccapacita massima, una
media di due pasti al giorno a persona. La capac#asima € quindi pari a
1.277.242 numero di pasti al giorno. La capacitémaie € stata stimata
attraverso dati Istat, indagine multiscopo dellmifdie. Dall'indagine Istat,
nel Lazio il 7,6% dei residenti consuma un pastoum esercizio di
ristorazione; tale quota e stata utilizzata penate la capacita ottimale che

quindi e pari a 1.180.171,61 pasti al giorno retoranti.

La capacita di parcheggio é stata calcolata su diatbnte Agenzia per il

controllo e la qualita dei servizi pubblici locdkil comune di Roma. Il numero
totale di stalli e pari a 94.558. Considerando ithasso di residenzialita del
centro storico € pari al 17 per cento, tale quossa& utilizzata per il calcolo

della capacita ottimale, che quindi risulta pari8al52 unita..

Anche la capacita relativa al trasporto pubbliccale, di linea e privato, e
stata calcolata su dati di fonte Agenzia per iltodio e la qualita dei servizi
pubblici locali del comune di Roma. Per il traspopubblico locale é stato
considerato il numero effettivo di passeggeri &rkietro al giorno su autobus,
tram e metro. La capacita massima é stata quindoleta pari a 12.268.000
unita. Tale valore é stato depurato del 18,7 patoggercentuale di utilizzo

dei residenti: la capacita ottimale e quindi pa®i273.884 unita.

Mentre per la mobilita privata la capacita massignaata dal numero di
vetture nelle ore di punta, proporzionato per leo?d, ipotizzando un tasso
medio di occupazione di 1 persona per vettura: 71365 viaggiatori al

giorno. L’ipotesi di un tasso medio di occupaziadieuna persona tiene
presente il fatto che non tutti i taxi siano ocdup&enendo presente che la
domanda di utilizzo dei taxi nel centro storicoagi@al 36 per cento mentre nei

quartieri periferici & pari al 30 per cento. La tjudel 6 per cento in piu & per
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ipotesi attribuita ai visitatori, il restante 94rpmento ai residenti. Pertanto la

capacita ottimale e pari a 106.040 viaggiatori rgbor

Per il calcolo della capacita massima dei rifiublidi urbani sono stati
utilizzati dati di fonte Agenzia per il controllola qualita dei servizi pubblici
locali del comune di Roma e Ama S.p.A. La capaaitassima e pari a
5.012.219 kilogrammi al giorno di Rifiuti solidi lbani (R.S.U.), pari alla
guantita di R.S.U. prodotti e raccolti. Per la cagaottimale si € proceduto
come segue. Su dati Ama S.p.A., sono state cadctdatonnellate pro-capite
del primo municipio considerato turistico e deglirial9 considerati non
turistici. L'ipotesi infatti € quella che la diffenza di maggiori tonnellate pro-
capite di R.S.U. tra il primo municipio e gli ali® sia attribuibile ai visitatori.
La quota di differenza pari al 6 per cento € impilkaai visitatori; il 94 per
cento é stata applicato quindi alla capacita masgien depurare la produzione
di R.S.U. dei residenti. La capacita ottimale t@ubertanto essere pari a
316.220 kilogrammi al giorno di R.S.U.

La capacita del Colosseo e stata stimata su istera testimoni privilegiati
della Sovrintendenza speciale per i beni archéalay Roma. Il numero
massimo di visitatori & stato calcolato sulla bdslenumero di posti a sedere e
sulla base del tempo medio di visita del sito. @000 posti a sedere e una
durata media della visita di un’ora e venti, e iggdando un orario di apertura
giornaliero di 8 ore, la capacita massima di visiiaal giorno € pari a 600.000
unita. Ipotizzando una quota di utilizzo dei resiilgari al 20 per cento, la

capacita ottimale del sito € pari a 480.000 vierial giorno.

| coefficienti delle variabili TH, TNH e CU, che mirano il livello d'uso

giornaliero del servizio i-esimo da parte di ciastiwcategoria di visitatori,
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sono stati ripresi dallo studio di Canestrelli - s€@o e opportunamente

riproporzionati al caso di Roma.

Il modello di ottimizzazione vincolata da risolvereuindi il seguente:

FUNZIONE OBIETTIVO
Maxz= 23599TH+ 196,99TNH +  88,45CU

VINCOLI
HB 1,00TH + 0,00TNH+ 0,00CU < 76.293,60 + 0 19.073,40
NHB 0,00TH + 1,00TNH+ 0,00CU < 18.321,00 + 0 18.321,00
L 1,00TH + 0,75TNH+ 0,50CU < 1.180.171,61 + 0 97.070,39
P 0,33TH + 0,33TNH+ 0,75CU < 16.405,81 + 0 78.152,19
T 3,00TH + 2,00TNH+ 1,5CU < 2.294.116,00 + 0 9.973.884,00
TA 0,2TH + 0,2TNH+ 0,ICU < 1.661.295.84 + 0 106.040,16
WD 2,30TH + 2,00TNH+ 1,50CU < 4.695.999,31 + 0 767.303,74
SMV 0,47TH + 0,30TNH+ 0,70CU < 480.000,00 + 6 120.000,00

con:

TH, TNH,CU, x>0, 0>1

3.2. | risultati del modello di programmazione liaee

3.2.1. | valori della funzione massimizzata, il n@r ottimo e la

composizione ottima di visitatori, i vincoli piurgigenti.

La tecnica della programmazione lineare consenteiddntificare, per
differenti valori di6, il mix ottimale di visitatori che garantisce ilassimo
fatturato giornaliero; tale fatturato € compatibiden i vincoli imposti,
costituiti dalle capacita di carico dei singoliteatsiemi e delle differenze di
comportamento dei diversi soggetti rispetto adattoinsiemi.

In particolare quindi permette di osservare 1) g il valore massimo della
funzione sotto i vincoli considerati, 2) permetiecdnoscere I'andamento del

numero di visitatori ottimo in base l'allentamentti vincoli, e quindi
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permette di fare un confronto tra i visitatori ottie quelli effettivi, 3)
permette di capire quali siano i vincoli piu stiemgi sui quali intervenire e 4)
permette di definire delle funzioni di utilita p& popolazione che vive di
turismo e quella che non vive di turismo e di deéril valore ottimo dif
dall'incontro delle due funzioni.

In primo luogo, la Tabella seguente mostra, pei tggllo di 0, i valori ottimi
dei turisti alberghieri, non alberghieri e dx#y users Mostra inoltre i valori

massimi della funzione obiettivo.

Tabella 2.

0 TH/1000 TNH/1000 CU/1000 Z (euro’
0% 49,7 - - 11.732.14
10% 73,4 - - 17.320.97.
20% 80,1 17,C - 22.247.92
30% 82,C 23,¢ 6,6 24.627.63
40% 83,¢ 25,€ 15,2 26.214.78
50% 85,¢ 27,5 24,1 27.801.92
60% 87,1 29,8 32,¢ 29.389.07
70% 89,€ 31,1 41,7 30.976.22
80% 91,€ 33,C 50,4 32.563.36
90% 93,k 34,¢ 59,2 34.150.116
100% 95,4 36,€ 68,C 35.737.66

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

Il fatturato derivante dalla spesa da visitatolR@ama va da un minimo di
11.732.145 euro al giorno peérpari a 0, a un massimo di 35.737.663 euro al
giorno per6 pari a 1. E bene ricordare che valori bassb,dvicino a 0,
indicano che i vincoli sono piu stringenti, e qaethe viene considerata nel
modello € la sola capacita ottimale. Valorbgiu vicini a 1 invece esprimono

il massimo allentamento dei vincoli, e indicano rgliiche la capacita del

sottoinsieme e quella massima.

Come si puo notare dalla Tabella, per valorb dia a O e 0,1, il modello non
ammette turisti non alberghierioty users Mentre pe© pari a 0,2, ammette

turisti non alberghieri ma non ammetigy users
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Il Grafico seguente mostra 'andamento dei visriaab variare dif e mostra
guali siano i vincoli maggiormente attivi. Per vahe e attivo si intende un
vincolo stringente, che non e stato violato (il ribml non lo consente), ma sul
quale i valori della funzione premono, ossia svamo sulla frontiera. Tali
vincoli sono quindi piu rilevanti da osservare easauelli sui quali sarebbe

opportuno intervenire con la politica economica.

Grafico xx.

Mix ottimale di visitatori

129

Vincoli attivi

100
80
60

4

44

Numero di visitatori x 1000

20

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grado di violazione dei vincol

TH TNH Cu

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

Come si puo notare dal Grafico, per valoriodira 0 e 0,1, il vincoli attivo,
ovvero il vincolo che piu e stringente, per il qualvalori dei visitatori si
trovano sulla frontiera, sono i parcheggi. Per nalo tra 0,1 e 0,2 i vincoli

attivi sono i parcheggi e i posti letto alberghiger 6 tra 0,2 e 0,3, ai
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parcheggi e ai posti letto alberghieri si aggiurmomosti letto nelle attivita
non alberghiere e negli esercizi complementarii Viatoli si mantengo attivi
per tutti i valori di6 e sono quindi quelli su cui maggiormente si dolkeeb
intervenire. Il Grafico mostra inoltre 'andamerdelle diverse tipologie di
visitatori. | turisti alberghieri e non alberghidranno lo stesso andamento al
variare dif, con la differenza che i turisti non alberghieyne pari a 0, ped
inferiore a 0,2. Entrambi per valori bassbdirescono a velocita maggiori, poi
subiscono un rallentamento e continuano a cresmarevelocitd minori per
valori di 6 oltre 0,2 per i primi e 0,3 per i secondcitly userssono pari a 0 per
valori di 6 inferiori a 0,3, poi aumentano a tassi costaritimantengono
inferiori ai turisti alberghieri sempre e inferi@i non alberghieri fino & pari

a circa 0,55, valore oltre il quale sono superibale fenomeno e imputabile al
fatto che sia i posti letto alberghieri che noreadfinieri sono vincoli stringenti
e quindi il numero dei turisti alberghieri e nomnm@enta ma meno di quanto
possano aumentarecity users non interessati dalla capacita di ricezione
alberghiera e complementare.

3.2.1. La massimizzazione delle funzioni di uéilidella popolazione che vive

di turismo e della popolazione che non vive di &mo.

I modello ha permesso di stimare le funzioni dbretdella popolazione che
vive di turismo e di quella che non vive di turisnMentre gli interessi del
primo gruppo sono rappresentati dalla funzione ttaee che approssima i
benefici netti ottenibili dall'industria turistical crescere del numero dei
visitatori, gli interessi del secondo gruppo soappresentati dalla funzione
obiettivo che approssima i vincoli posti alla camaali accoglienza dei

sottosistemi (tali vincoli infatti rappresentanocosti sostenuti da questo
gruppo).

Per la stima delle funzioni di utilitd il modellogvede la definizione di due

funzioni:
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la prima: &t (6) =1-6
Ose X0)<by—p

la seconda,: (2, (0)) = 1- t se X0) < by — tpy con O<t>1
1 se 2(6) > p

Dove 7 & un insieme fuzzy (Zadeh, Lotfi, Asker, 1968); &il livello di
aspirazione massima della funziot@eget e p il livello minimo accettabile
della funzionetarget, definiti a priori. Per ogni possibile valore@isi ottiene
una soluzione ottimale del mix di visitatori, seises che massimizza

entrambe le funziortargetdei due gruppi di popolazione.

Per ipotesi pe pari a 35.737.663, ovvero pari al valore diui@to massimo,
con® pari a 1. Mentre gpé assunto pari a 24.627.636, ovvero al primo ealor
della funzione massimizzata che ammetta turisgéraltieri, non alberghieri e i

city users
Il Grafico seguente mostra i risultati dell’analisi
Decision Diagram
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Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

Come si puo notare dal grafico, al cresceré, th funzione di utilita (i) della
popolazione che non vive di turismo decresce Imeate da 0 a 1, mentre
guella della popolazione che vive di turismo)(gresce a una velocita

maggiori per valori db tra 0 e 0,2, poi cresce a tassi inferiori.

Il valore ottimo di6 dato dall’incontro tra le due curve € pari a Rér tale
valore dif, la soluzione ottima stima 83.923 turisti albeeghi25.649 turisti
non alberghieri, 15.34dity userse un fatturato giornaliero pari a 26.214.783
euro, superiore a quello effettivo e pari a 10.303. euro al giorno (dati

riferiti allanno 2005, Rapporto economia romana@f006-2007 pag. 324).

Dai dati di fonte EBTL i turisti alberghieri effett (presenze al giorno)
risultano pari a 58.907, quelli non alberghierre§enze al giorno) pari a
18.280.Icity userseffettivi sono stati stimati su dati Ama. L’Amalcala una
popolazione equivalente a Roma di circa 3.200.06sqme. Dato che i
residenti sono 2.800.000 circa, il numero dei péarde dei turisti &€ stimato
intorno alle 400.000 unita. Tale valore é stato gepurato dal numero dei
turisti alberghieri e non: il numero dity usersal giorno risulta quindi pari a
322.812 unita.

La tecnica di programmazione lineare ha permesserificare che mentre |l
numero dei turisti alberghieri e non, ottimale upexiore e a quello effettivo,
il numero deicity usersé decisamente inferiore. Tali risultati sono caére
con il dibattito attuale intorno all’'aumento dgllarmanenza media dei turisti e

sul fenomeno del pendolarismo a Roma.
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3.3. Le conclusioni dell’analisi

La tecnica della programmazione lineare ha permeblsquantificare la
capacita di accoglienza della citta di Roma, tenendnto delle diverse
capacita di carico dei suoi sottoinsiemi e delleedie funzioni obiettivo di chi
vive e di chi non vive di turismo. Come si e vistel paragrafo precedente,
con un valore ottimale del parametdopari a 0,4, valore che permette di
massimizzare le funziortarget dei due gruppi sociali, il numero ottimo di
turisti alberghieri e non risulta superiore a quedffettivo mentre il numero
dei city usersinferiore; inoltre il fatturato giornaliero ottimé superiore a

guello effettivo, come mostra la Tabella seguente.

Tabella 3. - Risultati del modello. Valori annuali 2006.

Ottimo (6=0,4) /anno  Effettivo/anno  Ottimo - Effettivo

Variabili

TH (numero) 30.631.880 21.501.213 9.130.667
NTB (numero) 9.362.031 6.672.379 2.689.652
CU (numero) 5.600.560 117.826.408 - 112.225.848
Fatturato (euro correnti) 9.568.395.631 3.941.089.325 5.627.306.306

Fonte: ns elaborazioni su fonti diverse.

L’analisi ha poi mostrato la necessita di tenetéosoontrollo o intervenire su
alcuni dei sottoinsiemi considerati, sottoinsielme @ossono costituire ostacoli
ala crescita economica della citta: tali sottoimsieono i parcheggi, e i posti
letto alberghieri e non. Dall’analisi emergono gliirutili indicazioni di
politica economica per ridurre tale tipo di visitat tenendo presente che essi
si dividono tra escursionisti e pendolari. Per mdugli escursionisti, si
potrebbe intervenire per aumentare i turisti albieng e non alberghieri con
politiche volte ad aumentare la permanenza media écentivare |l
pernottamento nella capitale. Tali interventi dev@ero essere accompagnati
da ulteriori misure volte ad aumentare il numeropiesti letto e i parcheggi.

L’escursionismo/pendolarismo €& un problema peitta m quanto city users
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premono sulle risorse urbane soltanto per alcue@elrgiorno e non per altre,
ma per converso non spendono, o spendono in mimaree, in servizi
ricettivi e dunque non generano reddito legatola a#tivita. In altre parole,
tale categoria, impatta sulle risorse ma non doumsce a pagarne i costi
connessi col loro uso. Un ulteriore aspetto rigaardgendolari, ovvero la
cosiddetta popolazione fluttuante. Tale fenomendtri@ e particolarmente
rilevante a Roma in quanto, oltre a essere una idtropolitana, € anche una
capitale e quindi un centro direzionale. Cio fdaleltta un polo di attrazione,
sia dal resto del paese, sia dal resto della regioegli ultimi anni in
particolare, per diversi motivi non attinenti a gieelavoro, si € assistito a un
fenomeno di lenta espulsione residenziale e alivelaumento del numero di
popolazione fluttuante, che lavora in citta, ma eviwnellhinterland
all'aumento della popolazione fluttuante perd notogisposta una efficiente
politica dei trasporti: i trasferimenti tra cittad ehinterland avvengono
prevalentemente con l'utilizzo del mezzo privatsomo fortemente vincolati
da un’assenza di una capillare rete di intercoivit@ttferroviaria. Alla luce
dei risultati del modello empirico utilizzato, ésqicabile allentare il vincolo
dei parcheggi, attuando politiche dei trasporti sbstituiscano la mobilita su

strada con quella su ferro.

Si tenga infine presente che allo stato attualkildncio costi-benefici del
turismo a Roma registra un mancato guadagno ritevdnfatti il fatturato
ottimo, corrispondente alla massima soddisfaziaia gpopolazione che vive
di turismo e di quella che non ci vive, pari a ai& miliardi e mezzo di euro
all’'anno, risulta superiore a quello effettivo paricirca 4 miliardi di euro
allanno, indicando un mancato guadagno socialé gasirca 5 miliardi e

mezzo all’anno.
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3.4. Confronto tra i risultati di Roma e di Venezia

In questo paragrafo si discute del confronto tiaultati del modello applicato
a Roma e i risultati del modello applicato a Veagrescritto nel capitolo 2,
paragrafo 2.4.

| risultati sono sostanzialmente simili per le dci#a, con qualche lieve
differenza.

Il risultato piu rilevante € che per entrambe ilmaro ottimo di visitatori
residenti & superiore al numero effettivo mentievdllo ottimo dicity usersé
sensibilmente inferiore a quello effettivo.

Anche a Venezia, quindi, la questione dell’escunisimo/pendolarismo si

rivela importante ai fini della politica economica.

L’articolo di Canestrelli-Costa indica infatti inirca 1,3 milioni gli arrivi
registrati nel centro storico di Venezia nel 19&Nenstrutture alberghiere ed
extra-alberghiere e in 4,9 milioni gli escursionisbntro i valori ottimi pari a
circa 4 milioni e cento turisti alberghieri ed ethberghieri e 4 milioni
escursionisti all’anno. Tali valori derivano dawadore ottimo db pari a 0,39,
molto vicino al valore ottimo di Roma pari a 0,4.

Il mancato guadagno per Venezia e quindi pari eacZ56 milioni di euro
al’anno del 1987. E utile sottolineare che il matocguadagno rilevato per
Venezia é inferiore a quello rilevato per Roma dca 5 miliardi. Tale
considerazione va comunque fatta tenendo preskatedati di Venezia fanno
riferimento alla fine degli anni ‘80, quelli di R@aal 2006, circa trenta anni
dopo.

Al fine di confrontare i risultati ottenuti per Idue cittd in termini di
andamento delle diverse tipologie di visitatorytie riportare quanto detto in

precedenza nel seguente grafico.
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Mix ottimale di visitatori a Venezia
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Fonte: E. Canestrelli, P. Costa, 1991.

Come mostra il grafico precedente, differentemaf@eRoma, a Venezia la
curva degli escursionisti non supera mai quellatulgsti non alberghieri. Tale
dato indica che a Roma gli escursionisti, psuperiore al 55% circa, sono in
numero maggiore dei turisti non alberghieri. Cign#ica che, nonostante
Venezia abbia un territorio inferiore che a Romasae ad accogliere un
numero piu elevato di turisti non alberghieri; itrex parole, riesce a fare
pernottare nelle strutture extra ricettive, pituspae.

Per quanto riguarda poi l'analisi dei vincoli pidrisgenti, a Venezia si

evidenziano la capacita di smaltimento dei rifistilidi urbani, I'attrattore
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culturale e il sistema di trasporto verso essonumero dei posti letto
alberghieri e non.

Infatti, per valori di 0< 6 > 0,27, i vincoli attivi sono la capacita di
smaltimento dei rifiuti solidi (WD) e le visite allbasilica di S. Marco (SMV):
nessun turista non alberghiero dovrebbe essere ssomeVenezia,

Per valori di 0,27 6 > 0,5, i vincoli attivi sono, oltre ai due precederit
numero dei posti letto nelle strutture alberghi@B): vengono ammessi
alcuni turisti non alberghieri.

Per valori di 0,5< 6 > 0,57, ai vincoli attivi si aggiunge il numero g®sti
letto nelle strutture non alberghiere (NHB)

Per valori di 0,5% 6 > 0,1, ai vincoli attivi si aggiunge il numero dirpene-
viaggi disponibili per turisti nel sistema di trasfp urbano che conduce al
terminal S. Marco.

In sintesi, quindi, per valori di & 6 > 0,27, il vincolo piu stringente e la
capacita di smaltimento dei rifiuti solidi urbapier 0,27< 6 > 0,5 il vincolo
forte diventa il numero di visite giornaliere abasilica di S. Marco e pér>
0,57, invece, il numero dei posti letto. | vincsiiingenti per entrambe le citta
sono quindi rappresentati dalla capacita ricetti\dai sistemi di trasporto, con
la differenza che a Roma il vincolo maggiore dedtesna di trasporto e
rappresentato dai parcheggi, a Venezia dai mezradiporto. Non sono
invece vincoli stringenti per Roma l'attrattore tocudle e la capacita di

smaltimento dei rifiuti solidi urbani.
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Appendice

Stima spesa media
Spesa media turisti alberghieri: fonte EBTL, dad0@ 235,99.

Spesa media turisti non alberghieri: dalla spesdianger turisti alberghieri e

stato sottratto 64,77 pari alla spesa per allogtpate EBTL), e aggiunto
35,00 sotto I'ipotesi che il turista non albergbispenda la meta; la spesa dei
turisti non alberghieri & pari a 196,99 euro.

Spesa mediaity users: dai dati Coses 1996, e stata utilizzata la spesdia
giornaliera pro-capite del centro storico di Ronea ppernottamenti (138,41
euro-1996); e stata inoltre utilizzato il dato auipesa media pro-capite del
centro storico decity users(56,55-1996), é stato infine calcolato il rapporto
tra le due spese, pari a 0,41. | dati sono delbahf96: I'ipotesi € che il
rapporto tra essi sia rimasto inalterato fino @&0lale rapporto € stato infine
applicato alla media tra la spesa dei turisti @beri e la spesa dei turisti non

alberghieri; la spesa media dély userse pertanto pari a 88,45 euro al giorno.

Stimacity users

| city userseffettivi sono stati stimati su dati Ama. L’Amalcala una
popolazione equivalente a Roma di circa 3.200.08sgme. Dato che i
residenti sono 2.800.000 circa, il numero dei péarde dei turisti € stimato
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intorno alle 400.000 unita. Tale valore é stato gepurato dal numero dei
turisti alberghieri e non: il numero dity users al giorno risulta quindi pari a
322.812 unita.

Capacita di carico esercizi ricettivi: numero pdstio esercizi alberghieri.

Capacita massima numero dei posti letto esercizérghieri (fonte Istat,
2006): 95.367 unita.

Quota utilizzo residenti (fonte: stima fatta pem+¥eia): tasso di occupazione
pari all’'80%.

Capacita ottimale: 95.367 x 80% = 76.294.

Capacita di carico esercizi ricettivi: numero pdsiiio esercizi complementari.

Capacita massima numero dei posti letto eserciipbementari (fonte Istat,
2006): 36.642 unita.
Quota utilizzo residenti (fonte: stima fatta pem+¥eia): tasso di occupazione

pari al 50 %.

Capacita ottimale: 36.642 x 50% = 18.321 unita.

Capacita di carico esercizi di ristorazione: nummasti al giorno.

Capacita massima numero pasti al giorno: 1.277u2dia.

Stimate come segue.

Da elaborazioni dell'Ufficio statistico comune dioRa su dati Istat
censimento 2001, riportati nella seguente tabéllstato possibile ricavare la
superficie totale di vendita dei ristoranti, baglajerie ed enoteche nel comune

di Roma.
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Superficie di vendita

Attivita economica

(in m2) Ri . Bar, gelaterie ed Totale
1storanti
enoteche

Fino a 30 3.866 2.010 5.876
Da 31 a 50 317 1.905 2.222
Dab51a70 78 804 882
Da 71 a 100 41 461 502
Da101a130 6 99 105
Da131a 150 3 39 42
Da151a 200 4 31 35
Da201a 350 4 36 40
Da351a 500 - 5 5
Dab501 a 650 - 4 4
Da 651 a 800 - 1 1
Da 801 a 2000 - 3 3
Totale 4.319 5.398 9.717

Per il calcolo della superficie totale di venditasstato considerato il valore
centrale di ogni classe, moltiplicato per il numdrattivita economiche.

Secondo lo schema seguente:

(a) Valore centrale della
classe in metri quadrati

(b) Totale numero
attivita ristorazione

(c=axDb)) Totale metri
quadrati attivita ristorazione

15 5876 88.140,00
40,5 2222 89.991,00
60,5 882 53.361,00
85,5 502 42.921,00

115,5 105 12.127,50

140,5 42 5.901,00

185,5 35 6.492,50

275,5 40 11.020,00

425,5 5 2.127,50

575,5 4 2.302,00

725,5 1 725,50

1400,5 3 4.201,50

TOTALE 319.310,50
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Da interviste presso testimoni privilegiati & statssibile stimare il numero di
persone per metro quadrato, pari a 2.

Il numero di persone per metro quadrato e statadjunoltiplicato per il
numero di metri quadrati totali, al fine di otte@er numero di persone totali
negli esercizi di ristorazione al giorno : 2 x 3M,50 = 638. 621.

Con una media prudenziale di pasti consumati atngigari a 2, € stato
possibile ricavare la capacita massima di serviggasti negli esercizi di
ristorazione: 2 x 638.621= 1.277.242 pasti al grorn

Quota utilizzo residenti (fonte: Istat, indagineltiseopo abitudini alimentari,
2003, dati riferiti alla regione Lazio): il 7,6 %eidresidenti consuma un pasto
in un esercizio di ristorazione: 7,6% x 1.277.2420F070 pasti serviti ai

residenti.

Capacita ottimale: 1.277.242 — 97.070= 1.180.1% p&giorno.

Capacita di carico mobilita privata: numero parcheg

Capacita massima numero di stalli (fonte Agenziailpeontrollo e la qualita
dei servizi pubblici locali del comune di Roma, pago 2007-2008): 94.558
stalli.

Quota utilizzo residenti (fonte: Agenzia per il tatio e la qualita dei servizi
pubblici locali del comune di Roma, rapporto 20@D®R):. tasso di
residenzialita centro storico pari al 17%: 94.56&87% 16.406 stalli.
Capacita ottimale: 94.558 - 16.406 = 78.152 stalli.

Capacita di carico trasporto pubblico locale deéin

Capacita massima: passeggeri KM/giorno su autotras) e metro (fonte
Agenzia per il controllo e la qualita dei servizilgblici locali del comune di
Roma, rapporto 2007-2008): 12.268.000 unita.
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Quota utilizzo residenti (fonte Agenzia per il cafib e la qualita dei servizi
pubblici locali del comune di Roma, rapporto 20@DR): percentuale di
utilizzo dei residenti 18, 7%: 12.268.000 x 18,7%.294.116 unita.

Capacita ottimale: 12.268.000 - 2.294.116 = 9.8F8unita.

Capacita di carico trasporto pubblico locale pavat

Capacita massima: passeggeri KM/giorno sui taxnt€oAgenzia per il
controllo e la qualita dei servizi pubblici locdkel comune di Roma, rapporto
2007-2008): 1.767.336 unita. Il dato é stato ritavkal numero di vetture/ora,
moltiplicato per le 24 ore, e moltiplicato per Btte I'ipotesi che il tasso
medio di occupazione sia una persona per vettura.

Quota utilizzo residenti (fonte Agenzia per il catio e la qualita dei servizi
pubblici locali del comune di Roma, rapporto 20@0&): la percentuale di
utilizzo dei turisti e pari al 6%; infatti, la pemtuale di utilizzo nel centro
storico e il 36%,la percentuale di utilizzo nei digi periferici € pari al 30,
per ipotesi il 6% di differenza e attribuibile alamanda turistica : 1.767.336
X 94% = 1.661.296 unita.

Capacita ottimale: 1.767.336 - 1.661.296 =Q46.unita.

Capacita di carico smaltimento rifiuti solidi urlban

Capacita massima: (fonte Agenzia per il controlldaequalita dei servizi
pubblici locali del comune di Roma, rapporto 20@0Q): 5.012.219 Kg
giorno, anno 2006 di rifiuti solidi urbani prodogtiraccolti. Il dato & la somma
della raccolta indifferenziata e differenziata.

Quota utilizzo residenti (fonte:Ama S.p.A.): € atatlcolata la percentuale di
incremento di produzione di rifiuti solidi urbani daccolta indifferenziata
attribuibile ai visitatori nel seguente modo.

Sono state calcolate le tonnellate pro-capite 8emiinicipi escluso il primo

(considerato a vocazione turistica).
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Le tonnellate pro-capite dei 19 municipi sono stateltiplicate per la
popolazione totale dei 20 municipi.

La produzione di rifiuti solidi urbani attribuibilai visitatori € stata calcolata
sottraendo alla produzione di tonnellate procagéiel9 municipi moltiplicata
per la popolazione totale, la produzione di rifitdgtale, secondo lo schema

seguente:

(a) Tonnellate/anno pro capite tutti municipi escluso il primo 0,48
(b) Popolazione di tutti i 20 municipi 2802500
(c = a x b)Tonnellate/anno procapite dei 19 municipi x pop. totale 1.345.200,00
(d) Rifiuti totali tonnellate/anno 20 municipi 1.430.068,39
(e = ¢ — d))Tonnellate/anno attribuibili ai visitatori 84.868,39
(f = e/c) Percentuale incremento rifiuti dovuto ai visitatori 0,06

E bene tenere presente che il dato & riferito salla raccolta indifferenziata,
l'ipotesi & che il comportamento sia il medesimolpaaccolta differenziata.
La quota attribuibile ai visitatori € pari al 6 %ertanto quella attribuibile ai
residenti e pari al 94% del totale e quindi pa4i@95.999 kg/giorno.

Capacita ottimale: 5.012.219 - 4.695.999=316.220Qi&go.

Capacita di carico culturale: numero visitatori uhi attrattore culturale, il

Colosseo.

Capacita massima (interviste fatte presso la Starrdenza speciale per i beni
archeologici di Roma): per la stima della capagi@ssima e stato considerato
il numero di posti a sedere del Colosseo pari 80(b. Moltiplicando il dato
per la durata media della visita, 1,20 ore, e gzaindo un orario medio di
apertura di 8 ore, il numero di visitatori giorreab € pari a 600.000

persone/giorno.
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Quota utilizzo residenti (fonte: interviste fatteegso la Sovrintendenza
speciale per i beni archeologici di Roma e Agepzaail controllo e la qualita
dei servizi pubblici locali del comune di Roma, papgo 2007-2008 e stima
fatta per Venezia): la quota di utilizzo da pare cesidenti pari al 20%,
indicata dalla Sovrintendenza, coincide con la gudtilizzata nel caso di
Venezia. Inoltre 'Agenzia per il controllo e la @iida dei servizi pubblici

locali del comune di Roma nel rapporto 2007-200®jica una quota di

utilizzo dei residenti degli attrattori culturaliap al 32%, leggermente
superiore al 20%.

La quota del 20% e risultata quindi una buona eginwazione della

percentuale di utilizzo da parte dei residentie taliota, applicata ai visitatori
totali, indica un utilizzo medio dell'attrattore ltwrale da parte di 120.000
visitatori/giorno.

Capacita ottimale: 600.000 — 120.000 = 480.00Qatisii/giorno.

105



