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INTRODUZIONE

Lo scopo di questa ricerca non € quello di proporre una nuova
traduzione o0 un nuovo commento del testo di Parmenide, gia
sviscerato e analizzato da moltissimi studiosi in tutti i suoi minimi
particolari, ma e quello di individuare una nuova possibilita di
ricomporre in maniera organica le due parti in cui il poema é
generalmente diviso, I’ajhgeia e la doxa, insieme al Proemio dal tono
mitico-religioso, che sembra stridere con i contenuti filosofici
dell’opera.

La nostra conoscenza del testo parmenideo si fonda
essenzialmente su circa centocinguanta versi e duecento
“testimonianze”, seguendo la catalogazione usata da Coxon, che ha
organizzato le “opinioni” riferite all’Eleate in base ad un ordine
cronologico.

Questi semplici dati mettono subito in evidenza la prima grande
difficolta che si presenta a chi voglia provare a ricostruire il pensiero
di Parmenide, che quindi non puo essere evinto in maniera diretta

dalla sua opera, ma puo essere colto solo in maniera mediata,



attraverso quello che altri hanno letto e deciso di riferire, in maniera al
quanto libera, di lui.

L’esiguita dei versi che dovevano appartenere al poema
parmenideo, e che sono citati pill 0 meno verbatim e in maniera non
continua da autori differenti, non hanno impedito a H. Diels di
ricostruire quello che ancora oggi € considerata la versione piu
attendibile del poema.

Rimane pertanto 1’enorme differenza tra quello che sappiamo
Parmenide sostenne nei suoi versi, e un numero ampio di questioni
che affronto e di teorie che formulo, alcune delle quali di particolare
rilievo: fu il primo ad affermare la sfericita della Terra e a dividerla in
cinque fasce climatiche, a capire che la Luna non brilla di luce propria
ma riflette la luce solare, e che Venere, la cosiddetta stella del mattino
ed Espero, la stella della sera, sono la stessa cosa.

Questa sperequazione tra testo del poema e testimonianze
relative, hanno indotto molti interpreti moderni a privilegiare il primo
rispetto alle seconde, ritenendo inoltre che la citazione diretta avesse
in qualche modo salvato i contenuti piu importanti del poema,
tralasciando le parti ritenute secondarie, perché filosoficamente meno

rilevanti.



Un altro aspetto che ha fortemente condizionato 1’interpretazione
della riflessione parmenidea € quello che si fonda su uno specifico
concetto di filosofia di matrice hegeliana, che vede in questa la piu
alta e propria espressione della razionalita umana; questa idea di
filosofia ha a lungo limitato una adeguata analisi della forma
espressiva del poema, e soprattutto le numerose immagini mitiche in
esso presenti, ritenute accessorie e semplice retaggio della cultura
epica precedente, segno dell’immaturita della filosofia ai suoi inizi.

Viceversa, nell’antichita il proemio ¢ stato letto come una grande
metafora del percorso di maturazione della conoscenza filosofica da
parte di Parmenide.

Quello che perd sicuramente é stato il comune denominatore
degli studi su Parmenide, € la particolare considerazione e
I’eccezionale rilievo dato alla sua figura rispetto ad altri pensatori
presocratici, fattore sicuramente giustificato dalle attenzioni che gli
stessi Platone (Sofista, Parmenide e Politico) e Aristotele (Metafisica,
Fisica e De generazione et corruptione) gli hanno riservato.

L’Eleate pero potrebbe essere definito un “Presocratico
eccentrico”: se infatti intendiamo il termine presocratico in senso
strettamente cronologico, egli visse sicuramente gran parte della sua

vita prima di Socrate, anche se forse proprio in vecchiaia i due si



incontrarono ad Atene (supponendo una datazione molto bassa che da
ragione al racconto platonico del Sofista).

Se pero intendiamo il termine presocratico come etichetta per un
movimento culturale caratterizzato da forti interessi per le ricerche
sulla natura, intesa nel senso piu ampio del termine, che si avvaleva di
metodologie scientifiche, nel senso moderno del termine, e che
rifiutava qualsiasi forma di ricorso al mito, si comprende in un certo
modo D’atipicita di Parmenide, che in realta si sarebbe occupato della
physis, ma avrebbe soprattutto parlato del puro Essere e della falsita
delle apparenze del reale.

Negli ultimi decenni del XX secolo si & cercato di superare
questa “eccentricita” attraverso un vero e proprio ribaltamento del
paradigma storiografico, e sulla scia di alcuni reperti archeologici e di
alcuni studi di K. Popper, non di uno storico della filosofia in senso
stretto quindi, si é cercato di ricostruire un ‘“Parmenide scienziato”: in
guesto senso vanno interpretati i contributi venuti negli anni ottanta
dal dibattito sulla presunta scuola di medicina ad Elea e sul Parmenide
medico (Ebner, Pugliese Carratelli, Musitelli), e piu di recente da
Cerri e da un convegno come ELEATICA 2006 dal titolo appunto

Parmenide scienziato?



In realta queste ricostruzioni presupponevano una preciso
concetto di “pensiero presocratico” quale quello che era stato
codificato dalla grande stagione degli studi storicistici e filologici del
XIX secolo, e in particolare da figure come E. Zeller, il gia citato H.
Diels, oltre che da due filosofi del calibro di Hegel e di Nietzsche;
studi che contrapponevano in maniera radicale filosofia e scienza,
mito e logos, in modo che ciascun termine fosse esclusivo dell’altro.

Quando Diels usa il termine Vorsokratiker per la sua raccolta, da
una lato si serve di una categoria che era stata coniata appena un
secolo prima da J.-A. Eberhard, all’interno della sua Allgemeine
Geschichte der Philosophie, dall’altro si inserisce all’interno di un
lungo filone di ricostruzioni storiografiche iniziate nell’antichita,
talmente tanto radicate e stratificate, da cui era di fatto difficile
prescindere.

Nel corso degli ultimi anni la categoria di “presocratico” ¢ stata
messa in discussione sulla scorta di una serie di proficui studi che ne
hanno offerto una nuova modulazione, molto piu articolata rispetto
alla precedente, caratterizzata da toni piu sfumati e meno rigidi,
emersi anche grazie agli apporti che sono giunti da altri settori di

studio, come quelli antropologici e religiosi.



Proprio da quest’ultimo ambito, tra 1’altro, proviene il tentativo,
ad opera della studiosa Gemelli Marciano, di interpretare la figura di
Parmenide in senso totalmente mistico, attraverso lo sviluppo di alcuni
elementi di carattere orfico presenti proprio nel Proemio.

Il fenomeno “pensiero presocratico” ¢ cosi divenuto qualcosa di
pit complesso e di meno omogeneo al suo interno, tale quindi da poter
comprendere pienamente anche una figura per certi versi problematica
come quella di Parmenide.

Questa nuova accezione del termine presocratico sembra possa
aiutare a comprendere quegli aspetti poco chiari del pensiero
parmenideo, e giustificare quelle che secondo i vecchi criteri
storiografici erano ritenute delle incongruenze, come ad esempio il
rapporto tra il proemio, dal carattere fortemente metaforico e religioso,
rispetto ad altri parti del poema dal tono decisamente logico-deduttivo
(fr. 8 D.K.), oppure la divisione del poema stesso in due parti i cui
contenuti sembrerebbero essere contraddittori.

Oltre a questo € bene ricordare che anche la netta distinzione
fatta da Diels tra frammento e testimonianza é stata fortemente messa
in discussione: infatti non sempre quella che e ritenuta una citazione
testuale sembra essere piu attendibile di un semplice resoconto o di

una cosiddetta doxa.



Le stesse citazioni, non sempre individuabili in maniera chiara e
sicura, estrapolate dal contesto originale nel quale sono inserite e
riportate in un contesto differente, possono dar luogo a interpretazioni
completamente diverse dalle intenzioni dell’autore a cui si riferiscono,
mentre le testimonianze, apparentemente piu libere e meno precise, ne
possono offrire una versione piu aderente e genuina.

Queste acquisizioni recenti consentono un uso maggiore e
migliore delle testimonianze relative a Parmenide, che quindi
dovrebbero contribuire alla comprensione del suo pensiero tanto
quanto le citazioni letterali del suo poema.

Non € obiettivo di questa ricerca mettere in discussione tutta una
tradizione storiografica, né tantomeno il lavoro di Diels, ma il
richiamare determinati sviluppi e orientamenti piu recenti, consente di
comprendere meglio nel nostro caso, come si siano originate
determinate interpretazioni del pensiero parmenideo, non solo
nell’antichita, ma anche in eta moderna.

L’uso delle testimonianze consente inoltre di avere un’idea piu
ampia del contesto culturale nel quale Parmenide si mosse,
caratterizzato non soltanto dalla cosiddetta filosofia ionica, ma
soprattutto da quella “italica”, fortemente impregnata di pitagorismo e

di orfismo.



Solo se si tengono presenti questi elementi e possibile tenere
Insieme, secondo uno schema coerente, le diverse parti del poema: dal
famoso proemio, alla sezione cosiddetta ontologica, alla sezione fisica,
nel senso pit ampio del termine, comprendente nozioni che oggi
definiremmo di cosmogonia, astronomia, geografia e embriologia.

In particolare sembra sia possibile ipotizzare che Parmenide fosse
a conoscenza delle ricerche condotte, in quegli anni da Alcmeone,
nella non lontana cittadina di Crotone, sede di una importante scuola
di medicina, la cui fama aveva da tempo superato i confini della
Magna Grecia, ricerche che non riguardavano solamente i meccanismi
della generazione, ma la definizione dello stato di salute in generale,
dello stato di sonno, e soprattutto dei procedimenti fisiologici
mediante i quali si produce la sensazione.

Di particolare rilievo risulta la concezione cefalo-centrica
sviluppata da queste ricerche, che potrebbe aver fornito lo spunto a
Parmenide nella assunzione della centralita del logos e
nell’1dentificazione di pensiero e sensazione.

La conoscenza ¢ 1’uso di queste nozioni, che successivamente
apparterranno in maniera specifica  all’ambito di ricerca della
medicina, non devono indurre ad enfatizzare le competenze mediche

di Parmenide, il quale non puo definirsi medico in senso stretto, anche
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perché la medicina non si era ancora costituita in quanto disciplina
autonoma.

Il fatto che Elea fosse un centro di cura (sia in eta arcaica, legata
al culto di Apollo, sia in eta romana, legata al culto di Asklepio), e che
nella tarda tradizione araba Parmenide fosse considerato un medico,
anche perché alcune indicazioni metodologiche contenute nel suo
poema, che sembra siano state oggetto di confronto nella nascente
scienza medica della seconda meta del V secolo (de antiqua
medicina), non devono indurre a facili attribuzioni di etichette,
decisamente fuorvianti.

Appare ancora una volta ricca di spunti metodologici ed
ermeneutici il contributo offerto da Guido Calogero con la sua
traduzione dell’epigrafe velina relativa a Parmenide PARMENIDES

PURETOS OULIADES PHUSIKOS, con  [I’espressione

PARMENIDE, FIGLIO Dl PIRETO, NATURALISTA

RISANATORE, con la quale sottolineava 1’ampio spettro di interessi

del nostro filosofo, che proprio a partire dalle ricerche naturalistiche
avrebbe sviluppato le famose nozioni logiche e ontologiche
ampiamente analizzate dallo stesso Calogero.

A partire dalla considerazione a) del contesto culturale nel quale

Parmenide opero, e b) della stratificazione delle interpretazioni del suo
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poema,e possibile guardare al poema in chiave unitaria e comprendere
perché Parmenide senta, in primo luogo, I’esigenza di chiarire e
giustificare le pretese di verita della sua ricerca rispetto alle altre
possibili, sottolineando 1’importanza della scelta del metodo come
discriminante: se infatti nella tradizione epica precedente il poeta
poteva dare un fondamento di verita al suo racconto presentandolo
come espressione diretta di una ispirazione divina, nel momento in
cui “1 saperi” si vanno costituendo ed emancipando rispetto al divino,
secondo quella che é stata definita “esigenza critica” espressa da
questi primi pensatori, ogni teoria puo ammantarsi dell’etichetta di
“verita”, avendo ogni uomo eguale diritto ad affermare la legittimita
della propria “credenza”.

Sembra allora che Parmenide voglia sancire che la differenza tra
le sue credenze, corrette e vere, e quelle degli altri, sta precisamente
nell’assunzione di differenti e migliori criteri di ricerca, ovvero della
giusta strada, lungo la quale sono posti precisi e riconoscibili shmata,
segnali.

Appare significativo in tal senso anche 1’indicazione fornita dalla
Dea nei versi finali del Proemio, quando prospetta non a caso

I’esposizione di quella che definisce il “cuore della verita”, e non
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semplicemente la verita o wuna serie di contenuti assunti
dogmaticamente come veri.

Un impegno di questo tipo assunto dalla dea appare tanto piu
rilevante se si considera anche il fatto che due autori “vicini” allo
stesso Parmenide, come Senofane e Alcmeone, in quegli anni
andavano affermando da un lato che all’uomo ¢ precluso I’accesso alla
verita, poiché questa ¢ prerogativa esclusiva degli dei, dall’altro che
egli puo procedere nella conoscenza solo per indizi.

All’interno di questo quadro, I’affermazione che le vie di ricerca
possibili sono essenzialmente due, sembra porre un doppio livello
dell’argomentazione, uno di carattere generale € uno piu strettamente
metodologico: rispetto al primo livello le due vie si differenzierebbero
in quanto la prima affermerebbe la possibilita per I’'uomo di accedere
alla verita, mentre la seconda la negherebbe in maniera assolutamente
necessaria.

Dal punto di vista metodologico, invece le vie di ricerche si
distinguerebbero sulla base dell’assunzione dei corretti criteri di
ricerca. In questo caso I’oggetto della ricerca per entrambe sarebbe lo
stesso, ovvero il cosmo, la natura, I’'uomo, e la differenza sarebbe

data solo dai presupposti logici scelti.
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Per questo il discepolo che vuole essere veramente “edotto”, deve
in primo luogo conoscere il cuore della verita, per poter giudicare gli
errori delle credenze/doxai degli uomini, nelle quali non ci puo essere
“vera credenza”, e solo dopo conoscere la vera spiegazione della
realta.

Tra il cuore della verita e la verita stessa sembra pertanto
instaurarsi un rapporto basato piu su una priorita logica, che
ontologica.

La presunta differenza di piani ontologici, sulla base di una
distinzione tra realta e apparenza, appare, alla luce dei risultati delle
ricerche piu recenti, piu una proiezione di interessi filosofici di
matrice platonica, e non una vera e propria teorizzazione di
Parmenide, per il quale, tra 1’altro, pare non ci fosse differenza tra
pensiero e sensazione, essendo questo una stabilizzazione di quelle
(Teofrasto, de sens. 1, sgg. = 28 A 46 D.K., ma anche Aristotele
Metaph. G 5. 1009 21 b sgg. = 28 B 16 D.K.), non che il prodotto della
mescolanza di elementi fisici come il caldo e il freddo.

Sulla base di queste elementi, sembra ricevere nuova credibilita
I’ipotesi gia avanzata in passato da Ruggiu, che il poema avesse una
struttura tripartita, e non dicotomica, secondo una prima parte

metodologica, su come vada correttamente pensato to; epw, una pars
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destruens comprendente le cosmologie degli altri naturalisti, e una
pars construens con 1’esposizione dei risultati delle ricerche fisiche
parmenidee.

Va da sé che gli sviluppi della filosofia e i diversi orientamenti
assunti, hanno fatto in modo che gli interpreti nell’antichita
sottolineassero maggiormente la prima parte, e quindi determinati
contenuti rispetto ad altri.

La tradizione platonica, nella quale é possibile inserire Simplicio,
una delle fonti principali che ha tramandato molti versi del poema, ha
sottolineato la prima parte, leggendovi anche quegli sviluppi
metafisici che molto probabilmente non potevano appartenere a
Parmenide.

La tradizione peripatetica, iniziata da Aristotele e Teofrasto su
cui si e innestata la successiva tradizione dossografica
minuziosamente ricostruita da Diels, ha invece privilegiato la parte
“scientifica” dell’indagine naturalistica.

L’atteggiamento storiografico che a lungo € prevalso é stato
quello di ritenere le due tradizioni inconciliabili, di cercare gli
argomenti migliori a favore di una delle interpretazioni per confutare
I’altra: solamente una poteva essere valida, e per questo bisognava di

fatto scegliere tra un neoplatonico come Simplicio, che cita
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testualmente molti versi, e la coppia Teofrasto/Aezio che invece
riassumono ampie parti del poema in maniera generale.

Sulla base degli elementi indicati, appare possibile superare
alcuni rigidi schematismi storiografici, all’origine di alcuni nodi
interpretativi relativi alla riflessione parmenidea, e tentare di
ricomporre la figura di un naturalista capace di importanti e originali

intuizioni filosofiche.
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IL POEMA DI PARMENIDE E IL VALORE DELLA DOXA:
BILANCIO DELLA RICERCHE

La nostra conoscenza di Parmenide si fonda essenzialmente su
circa centocinquanta versi e su un discreto numero di doxal,
“testimonianze”, cinquantaquattro secondo 1’ordine tematico di Diels,
duecentoventuno secondo la catalogazione cronologica usata da
Coxon'.

Questi semplici dati mettono subito in evidenza la prima grande

difficolta che si presenta a chi voglia provare a ricostruire il pensiero

I testo utilizzato & quello edito in H. DIELS-W. KRANZ, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin 1951°, in alcuni punti modificato secondo gli aggiornamenti pit
recenti, € opportunamente segnalato. Nell’ordinare le testimonianze Diels afferma
esplicitamente di seguire il criterio tematico usato da Teofrasto nelle Fusikwh doxai: nel
caso di Parmenide, dopo il primo gruppo 1-12, contenente le notizie biografiche, quindi la
cronologia e i rapporti con gli altri pensatori e scuole di pensiero, e dopo le testimonianze
13-21 che contengono informazioni generali sul poema, ovvero titolo, contenuto, giudizi
sulla forma poetica, vengono poste le testimonianze che raccolgono la dottrina vera e
propria, sono cosi articolate: 22-30 i principi, 31-33 dio, 34-37 cosmo; 38-44a dottrine
meteorologiche (natura degli astri, del Sole, della Luna, della Terra); 45-49 psicologia
(natura dell’anima, natura della sensazione, del sonno, della morte); 50-54 fisiologia
umana (nascita dell’'uomo, sua prima comparsa sulla terra, processi procreativi e
spiegazione delle somiglianze e delle anomalie genetiche). Il criterio seguito da A.H.
CoxoN, The Fragments of Parmenides. A critical text with introduction, translation, the
ancient ‘testimonia’ and a commentary, Assen/Maastricht, 1986 invece € di tipo
cronologico. Nel 2009 (Parmenides Publishing, Las Vegas) € apparsa una nuova edizione
che accoglie alcune correzioni manoscritte dello stesso Coxon, curata da R. McKirahan
autore della traduzione in Inglese delle testimonianze, presenti nella prima edizione solo
in originale. L impostazione seguita da Coxon, unica tra gli studi dedicati a Parmenide
presta particolare attenzione alle modalita di trasmissione del testo nel mondo antico; la
scelta di seguire I’ordine cronologico € non tematico, infatti consente di cogliere meglio
cosa veniva letto del poema parmenideo, da chi e in quale contesto di ricerca, e quindi di
capire anche la natura frammentaria con cui é giunto fino a noi.
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di Parmenide, che non pud essere evinto in maniera diretta dalla sua
opera, ma puo essere colto solo in maniera mediata, attraverso quello
che altri hanno letto e deciso di riferire del suo poema.

Questa sorte non é toccata solamente a Parmenide, ma anche ad
altri pensatori coevi, i cosiddetti Presocratici, oltre che a molti altri
filosofi di epoca ellenistica.

L’esiguita dei versi che dovevano appartenere al poema
parmenideo, e che sono citati pil 0 meno verbatim e in maniera non
continua da autori differenti, non hanno impedito a H. Diels di
ricostruire quello che ancora oggi € considerata la versione piu
attendibile del poema®.

Rimane pertanto ’enorme differenza tra quello che Parmenide
sostenne nei suoi versi, e un numero ampio di questioni che la
tradizione dossografica pone al centro delle sue ricerche, che
potremmo definire di carattere naturalistico, nel senso piu ampio del

termine.

’H. DIELS, Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897; la seconda edizione con nuova
prefazione di W. Burkert e bibliografia aggiornata da D. DE CECcco, Academia Verlag
2003. L’impianto del poema confluira, con piccole modifiche nella sezione dei
Vorsokratiker dedicata a Parmenide, con I’integrazione dell’ampia parte contenente le
testimonianze.
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La ricostruzione di Diels, divide il poema in due parti distinte, a
Cui viene premesso un proemio: una prima parte contenente la
dottrina kata; ajhgeian, secondo veirta, e una seconda parte nella
guale vengono esposte altre dottrine, kata; doxan, secondo credenza.

Questa partizione € in qualche modo suggerita dal poema stesso,
nello specifico dalla parte finale del proemio, dal valore
evidentemente programmatico, quando la Dea dice al giovane kouros:

crew; de; se pawta pugesgai

hmen Alhgeilr™ eukukleu" agreme)" htor

hie; brotwh doxa", tai" ouk epi pigti" ajhghV.

AN\’ éumms kal TavTa pabnoeat, O¢ Ta dokovvTa

crhh dokimw" eihai dia; panto)" pawta per opta.

bisogna che tu tutto apprenda

sia della Verita il ben rotondo incrollabile cuore

sia le credenze dei mortali, in cui non ¢’¢ vera certezza.
Ma anche questo tuttavia imparerai, come le apparenze
bisognava fossero veramente, essendo tutte in ogni senso®.

Un secondo riferimento alla divisione del poema in parti

corrispondenti all’articolazione del discorso della dea ¢ il seguente:

enp twi soi pauw piston logon hye; nokima
amnFi;" ajhgeia™: dowa™ d’ apo; toude broteia
mamgane kosmon emwh epewn apathlon akouwn.

328 B 1, 28-32 D.K.. La traduzione dei versi parmenidei € mia, ma tiene ampiamente
conto delle traduzioni di G. CERRI, Parmenide di Elea, Poema Sulla Natura,
Introduzione, testo, traduzione e note di, Milano 1999, e di G. REALE, Parmenide. Poema
Sulla Natura. Presentazione, traduzione con testo greco a fronte dei frammenti del poema
e note di. Saggio introduttivo e commentario filosofico di L. RuGGlu, Milano 2003.
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qui ti concludo il discorso sicuro e il pensiero

intorno alla verita; da adesso le opinioni dei mortali

impara 1’ordine delle mie parole ingannevole ascoltando”.

La dicotomia del discorso della dea e quindi del poema stesso,
non e posta solamente sul piano dei contenuti, ma anche sul piano
metodologico, in quanto ogni parte corrisponderebbe all’impiego di

differenti modalita di ricerca, secondo le due odoi dizhsio"

individuate in precedenza

hdmen opw" eftin te kai; wJ ouk ebti mh; eihai
hJd> wl ouk eptin te kaj wl creww eptin mh; eibhai

I’una che «¢», e che non ¢ possibile che non sia

I’altra che «non €», e che ¢ necessario che non sia

Alla prima parte del discorso della dea e del poema corrisponde
la prima via di ricerca, definita come la strada della Persuasione che si
accompagna alla Verita, la seconda invece e un sentiero del tutto
oscuro, che non porta da alcuna parte.

L’interpretazione letterale di questi versi, che qualificano la
seconda parte del discorso della dea come “ingannevole”, apathlow,
dai contenuti “inaffidabili”, hanno condizionato la lettura del testo

parmenideo fin dall’antichita, favorendo la “trasmissione letterale”

428 B 8, 50-52 D.K..
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della prima parte, che generalmente si ritiene sia giunta fino a noi in
maniera pressoché integra.

La seconda parte invece é stata trasmessa per lo piu in maniera
generale, attraverso una serie di autori piuttosto tardi, vissuti anche
sei-sette secoli dopo Parmenide, interessati a presentare le posizioni
degli antichi pensatori, riguardo a questioni, di carattere
prevalentemente fisico-cosmologico, in cui loro stessi erano coinvolti.

Questa sperequazione tra testo del poema e testimonianze, ha
indotto molti interpreti moderni a privilegiare il primo rispetto alle
seconde, ritenendo inoltre che la citazione diretta avesse in qualche
modo salvato i contenuti piu importanti del poema, lasciando
nell’oblio le parti secondarie e filosoficamente meno significative.

Sul piano metodologico lo shilanciamento verso la cosiddetta
dottrina della Verita ha avuto come fondamentale conseguenza
I’affermarsi di una chiave interpretativa in base alla quale la seconda
parte del poema e letta in maniera funzionale alla prima: nella doxa da
un lato, vengono necessariamente poste tutte quelle dottrine fisiche
ricostruite dalla tradizione dossografica, anche perché a Parmenide
generalmente viene attribuito un solo scritto, dall’altro queste dottrine

vengono interpretate secondo un senso generale profondamente
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connesso al concetto di to; epw presentato nella sezione secondo
Verita.

Secondo Verita infatti bisogna dire e pensare che cio che e sia, il
nulla non &; né mai potra essere imposto al non essere di essere. Molti
sono i shmata che provano la correttezza di questo modo di pensare:
cio che esiste € ingenerato, imperituro, tutto intero, immobile e senza
fine; completo uno e continuo.

Affermare il contrario (che & generato, perituro, formato di parti,
mobile, finito) costringe ad ammettere delle evidenti assurdita, come
la nascita dal nulla o la dissoluzione nel nulla, o alcune ragioni
arbitrarie che regolino i meccanismi di composizione e di dissoluzione
delle parti.

Quello che in questi versi sembra piu essere una necessita di tipo
logico, e stata di fatto interpretata anche nel senso di una necessita di
tipo ontologico, in base alla quale € sembrato del tutto comprensibile
che Parmenide abbia definito “ingannevole” 1’ordine delle parole che
costituiscono il discorso sulle molte cose esperite mediante i sensi, che
generalmente sono spiegate e si manifestano secondo processi di
nascita, morte, cambiamento e movimento, che mescolano essere e
non essere, e che infrangono platealmente il divieto di porre come

esistente cio che non é.
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Su questa base gli interpreti moderni hanno posto una questione
fondamentale: per quale motivo Parmenide avrebbe sentito la
necessita di trattare, nel suo poema, realta palesemente false e
argomenti da lui stesso ritenuti concettualmente assurdi, e quale valore
avrebbe attribuito loro all’interno del suo sistema filosofico.

Fermo restando quindi il valore comunqgue negativo della doxa,
ingannevole o seducente, se si vuole tradurre in maniera pit soft
I’aggettivo apathlow del verso 52 del fr. 8 D.K,, si tratta di
individuare una ragione, anche minima, che giustifichi la sua presenza
nell’economia del poema. Reale, che nell’edizione italiana de Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung di
Eduard Zeller diretta da R. Mondolfo, ha curato I'aggiornamento del
capitolo sugli Eleati, ha sintetizzato queste “giustificazioni” in cinque
macro raggruppamenti, che e bene richiamare brevemente, perché
consentono di ripercorrere, anche se per sommi capi, un dibattito
molto intenso®.

Secondo la prima ipotesi chiamata 'storico-genetica' la seconda

parte del poema sarebbe solamente un insieme di vecchie concezioni

*Questa ¢ la traduzione di G. REALE, Parmenide. Poema Sulla Natura, cit..

®E. ZELLER, Die Philosophie der Grieschen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig
1892, traduzione italiana di R. MONDOLFO, parte 1, volume 111, Eleati a cura di G. Reale,
pp. 293-320.
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fisiche, di matrice ionica, che Parmenide avrebbe sostenuto da
giovane, ormai considerate superate dalla sua nuova dottrina
dell'essere, ma che sarebbero ancora la migliore spiegazione del
mondo, qualora si prescindesse dalla sua afhyeia’.

La seconda ipotesi, 'dossografico-polemica’, interpreta la doxa
come una dossografia appunto, una rassegna delle concezioni di
pensatori precedenti, assunte ironicamente, a scopo propedeutico, per
mostrarne la totale inconsistenza®.

Secondo 1’interpretazione 'ipotetico-fenomenologica’, la doxa

rappresenterebbe l'ipotesi piu probabile e coerente sul mondo, quella

"L’iniziatore di questa interpretazione ¢ considerato addirittura Nietzsche. Questa ipotesi
va incontro a due grandi difficolta. La prima ¢ legata all’introduzione di un elemento
psicologistico, per cui Parmenide non riuscirebbe a liberarsi di queste opinioni giovanili
neanche in vecchiaia, per un non ben precisato motivo; la seconda, pit grave, presuppone
I’idea di una evoluzione nel pensiero dell’cleate, che sarebbe giunto alla riflessione
sull’of in vecchiaia, mentre nel poema presenta se stesso come kouros.

®La paternita di questa ipotesi risale a H. DIELS, Parmenides Lehrgedischt, cit., ma anche
altri illustri interpreti come Nestle, Burnet, e di recente anche A.P.D. MOURELATOS, The
Route of Parmenides. A Study of World, Image and Argument in the fragments,New
Haven-London 1970", Las Vegas 2008 1’hanno fatta propria. A Diels viene contestata
I’attribuzione del carattere ironico, ad una serie di versi che invece ha evidente tono
dogmatico. Dell’ipotesi di J. BURNET, Early Greek Philosophy, London 1930° invece
non convince l’individuazione del riferimento polemico rivolto alla cosmologia
pitagorica, che sarebbe descritta dalla doxa parmenidea, ma che non trova esplicita
conferma in altre fonti. Anche J. BARNES, The Presocratic Philosophers, vol. 1 Thales to
Zeno, London-Boston 1979, sostiene che queste dottrine appartengono ad altri filosofi,
sebbene non individui con precisione questi eventuali obiettivi polemici.
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strutturata nel modo migliore, sebbene wusi come criterio di
spiegazione del reale il dualismo, principio di per sé errato®.

Questa concessione al mondo fenomenico, risponderebbe piu che
altro ad una necessita di ordine pratico, non filosofico: nella doxa non
parlerebbe il filosofo ma l'uomo, costretto a fare i conti con la realta
guotidiana, che non & sempre possibile ricondurre a schemi logici.

Questa ¢ in fondo I’ipotesi suggerita dallo stesso Aristotele, nella
Metafisica, quando presentando il pensiero dell’eleate dice:

Parmenigh™ [...] dvaykaldépevos & dkoloubely  toi"
fainomewoi”, kai; to; eh mep kata; ton logon, pleiw de;
kata; thpn aipghsin upolambawwn eikai, duv ta)' aigia"
kai; duo ta)' ayca)’ pavin tighsi, germon kai; yucrom, oipn
pur kai; ghh Ilegwn: toutwn de; kata; men to; op to;
germon tattei gateron de; kata; to; mh; of.

Parmenide [...] costretto a seguire 1 fenomeni, supponendo che
secondo il logos ¢ 1’uno, secondo la sensazione e molteplice,
pone due cause e due principi, il caldo e il freddo, chiamandoli
come fuoco e terra; di questi pone il caldo secondo 1’essere
mentre ’altro secondo il non essere™.

%E. ZELLER, op. cit., p. 292: Egli [scil. Parmenide]espone la visione ordinaria del mondo
come egli stesso la concepirebbe se si collocasse dal punto di vista di essa; ma la sua
intenzione tuttavia non & diretta alla esposizione di opinioni proprie, ma di opinioni
estranee; e tutta la sua fisica ha un valore puramente ipotetico. Essa vuol mostrarci in che
modo dovrebbe concepirsi il mondo dei fenomeni, se lo dovessimo ritenere qualcosa di
reale. Foltissima la schiera degli studiosi che si pongono lungo la linea interpretativa
aperta da Zeller, come Albertelli, Gomperz, Cornford e Kranz. Anche per A.H. COXON,
The Fragments of Parmenides, cit., “though P. regards his account of the physical world
as the best possible, it is still ‘fallacious’, since it is obliged to treat unreal things as real”.
ARISTOT. Metaph. A 5,986 b 27-987 a2 = 28 A 24 D.K.
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Sempre in questo senso generale di scadimento del piano del

discorso teoretico deve essere letto anche il giudizio di Simplicio:

doxaston ouh Kkai; apathlon touton kalei' ton logon oud
Os Peudhy amAds, A\’ s amo Thc vonTis d\nbelas el™
to; fainowmenon kai; to; dokouh to; aidghton eldpeptwkota.

Chiama questo discorso doxastico e ingannevole, non nel senso
di completamente falso, ma in quanto dalla verita intellegibile
finisce per cadere verso cio che si manifesta e cio che crede la
sensazione.

N

E interessante notare a questo proposito come la recente
interpretazione della doxa proposta da Cerri*?, nel tentativo di
restituirle un valore teoretico positivo, intendendola come
«I’1llustrazione sistematica ed enciclopedica della realta, alla luce del
sapere scientifico piu aggiornato, assunto nella versione propria di
Parmenide stesso e della sua scuola», possa essere ricondotta a questo
orizzonte interpretativo, nonostante muova da opposti presupposti
teorici.

Da un lato infatti lo Studioso propone un’audace immagine di
Parmenide, considerato un vero e proprio scienziato, un fisico
accostabile ad Einstein per la sottigliezza dei ragionamenti; dall’altro

pero le geniali scoperte e le grandi intuizioni di cui sarebbe stato

" SIMPL. In Aristot. Phys. 39, 10.
12.G. CERRI, Parmenide di Elea, Poema Sulla Natura, cit..
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capace, dovrebbero essere superate in nome di un processo astrattivo,
che dal molteplice porta all’unico essere metafisico, ma materiale.
Leggiamo Cerri:

Parmenide ritiene che la scienza continuera per un indefinito
periodo di tempo ad avere a che fare con la diversita, con le cose,
con le opinioni umane, sara costretta a operare proprio su questo
terreno e, tenendo ferma la barra metodologica dell’«&», superera
ad una ad una tutte le differenze apparenti in unita superiori,
sfatera ad una ad una tutte le “opinioni”, dimostrandone
I’inconsistenza e riducendole a “enti” piu generali, che saranno
bensi anch’essi “opinioni”, ma piu raffinate, piu scientifiche,
soprattutto orientate saldamente in direzione dell’unita finale.
[...] II monismo ontologico ¢ soltanto prospettazione,
prefigurazione della proposizione definitiva cui perverra
ineluttabilmente la scienza, al termine del suo lungo lavoro di
ricerca e di unificazione progressiva dei fenomeni, in apparenza
diversi, ma in realta identici uno all’altro™.

Appare paradossale che Cerri nel proporre un’immagine diversa
di Parmenide, quella dello scienziato, apparentemente in antitesi a
quella del filosofo del puro essere, prospettata da Aristotele,
attribuisca alla doxa, ovvero alla cosmogonia, alla cosmologia e alla
biologia, un valore teorico negativo, finendo poi per riproporre

un’interpretazione ‘ipotetico-fenomenologica’, che invece dovrebbe

BG. CERRI, cit, pp. 69 e 72-73. Un aspetto comunque importante dell’ipotesi
interpretativa di Cerri rimane quello della contestualizzazione della figura e dei
frammenti di Parmenide all’interno del dibattito culturale del suo tempo, improntato alla
ricerca naturalistica iniziata dalla scuola di Mileto.
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essere propria di coloro che svalutano il sapere naturalistico a tutto
vantaggio dei contenuti piu propriamente filosofici.

Che la doxa non abbia valore ipotetico, bensi apodittico e
sostenuto dalla cosiddetta ‘interpretazione gnoseologica’, inaugurata
da Reinhardt e recentemente sostenuta anche da Cordero™.

Secondo questa interpretazione Parmenide non avrebbe mai
potuto far pronunciare alla dea un discorso falso, per questo la doxa
deve essere vera; «la falsita non sta in quello che la dea dice, ma in
quello intorno a cui parla; la dea porta la verita sull'illusione e spiega
come da una specie di peccato originale di conoscenza siano
necessariamente discesi tutti gli altri errori delle nostre
rappresentazioni»™.

Lo stesso concetto e espresso da Cordero nella forma «la verita €
assente dalle opinioni, certo, ma sapere che le opinioni non sono vere,

& vero»®,

“K. REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Frankfurt am Main, 1959. N.L. CoRDERO et alii, ELEATICA 2006. Parmenide
scienziato?, a cura di L. Rossetti e F. Marcacci, Sankt Augustin 2008.

®K. REINHARDT, op. cit., p. 25-6: die Falschheit nicht in dem steckt, was sie lehrt,
sondern in dem, woruber sie lehrt; sie bringt Wahrheit uber den Wahn, sie zeigt, wie er
entstanden ist und deshalb er entstehen mulite; sie stellt keine Forderungen, sie gibt nicht
an, wovon man auszugehen hatte, sondern sie redet wie von einer Begebenheit der
Vorzeit, einer Art Sundenfall der Erkenntnis, der alle anderen Irrtumer unserer
Vorstellungen mit Notwendigkeit nach sich gezogen habe.

® N.L. CORDERO, cit., p. 36.
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Diametralmente opposte sono invece le conclusioni a cui
giungono i due autori: nonostante i limiti di un approccio che, secondo
Reale, risente di un certo kantismo, Reinhardt ha il merito di aver per
primo cercato di dare un valore positivo alla doxa, che per lui sarebbe
la terza via di ricerca, descritta nel frammento 6 D.K., quella che
ammette contemporaneamente essere e non essere, e che non é
completamente impercorribile, ma deve essere attraversata nella
consapevolezza della sua ambiguita'’.

Per Cordero invece, le vie di ricerca prospettate da Parmenide
sono solamente due, quelle del frammento 2 D.K.: la prima e la via
della persuasione che porta alla verita, la seconda € invece un sentiero
impercorribile che porta a nulla, € la doxa, il contrario della
conoscenza, I’esplicitazione della tesi ouk efptin te kaj wJ creww
eptin mh; eihai (fr. 2,5 D.K.), la violazione del divieto di ammettere
I’esistenza del non essere (fr. 7,1 D.K.), I’abitudine a seguire le molte

esperienze mediante 1’occhio che non vede e 1’orecchio che risuona

(fr. 7, 4 D.K)™.

YPer Reinhardt la prima via di ricerca & quella che afferma che 'I'essere &', & la via della
verita, da percorrere tranquillamente; la seconda € quella che asserisce che il 'non essere
e', e la via dell'errore, completamente impraticabile.

8 N.L. CORDERO, Les deux chemins de Parménide, édition critique, traduction, études et
bibliographie par, Paris 19977, pp. 193-214.
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Porre in questa sezione del poema le dottrine fisiche, significa
leggere Parmenide con gli occhi di Platone, attribuendogli
erroneamente la negazione della realta sensibile, pertanto per lo
studioso franco-argentino le dottrine scientifiche attribuite a
Parmenide vanno collocate non nella doxa ingannevole, ma in un’altra
sezione del poema, andata perduta’®.

Di una terza parte del poema parla anche Ruggiu®, sottolineando
I’importanza delle parole pronunciate dalla dea nelle battute finali del
Proemio, quando dando prova di grande abilita didattica, prospetta al
giovane kouros I’articolazione del suo discorso, che dopo
I’esposizione della Verita, vedra non solo il resoconto delle credenze
dei mortali senza certezza, ed infine anche (afl’ emph') le credenze
che devono essere ritenute correttamente.

La tesi di Ruggiu, che potremmo sicuramente collocare
all’interno del quinto e ultimo gruppo individuato da Reale, quello che
interpreta la doxa in senso ‘ontologico’, si propone di rivalutare il
mondo della realta sensibile, ritenendo che in Parmenide non vi fu una

negazione degli oggetti che cadono sotto I’esperienza, bensi la

“N.L. CORDERO et alii, cit., pp. 71-77.
2. RUGGIU, in Parmenide, Poema sulla Natura, cit.
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confutazione dell’errata lettura dell’esperienza fornita per lo piu dai
mortali, che spiegano la realtd ammettendo I’esistenza del non essere.

Cio che appare infatti non pud non essere; ’errore si verifica
allora nel momento in cui 1’esperienza viene organizzata mediante il
linguaggio, che da nome e pone forme che richiamano il non essere.

L’esperienza per Parmenide deve riferirsi al logos, non concepito
in alternativa 0 come negazione dell’esperienza, ma come suo
necessario completamento. Teofrasto infatti ricorda che Parmenide
ritenne pensiero e sensazione la stessa cosa®.

Il nodo di questa interpretazione sta nella lettura dei versi 4-9 del
frammento 6 D.K., del verso 5 del frammento 7 e del frammento 19

D.K.. Nel primo passo gli uomini

eidote” ouden
plattontai, dilkranoi: adhcanift gar ed aufiwh
sthygesin iduwei plakton noon: oij de; fopouhtai
kwfoi; odw" tufloivte, teghpote', akrita fula,
oi' to; pevein te Kkai; ouk eihai taugon nenowistai
kouj taugow
che nulla sanno
vanno errando, uomini a due teste: infatti, ¢ I’incertezza
che nei loro petti guida una dissennata mente. Costoro sono
trascinati
sordi e ciechi ad un tempo, sbalorditi, razza di uomini senza
giudizio,
dai quali essere e non-essere sono considerati la medesima cosa

ZTHEOPHR., de sens. 3 =28 A 46 D.K.
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e non la medesima cosa?.

Dopo I’invito della dea a krihai logwi polughrin elegcon ek
emegen rhgewta, a giudicare con la ragione la prova molto discussa
che da me ti é stata fornita, dopo 1’esposizione delle cosmologia, e

delle altre dottrine naturalistiche, la dea presenta

oufw toi kata; doyan effu tade kaivnun epsi
KAl LETETELT dATO TOUdE TEAEUTHOOUOL TpadeévTa
Tolc O Ovopa dvhpwmol kaTéBevt’ émlonuov ékdoTol.

come secondo credenza queste cose sono nate e ora sono

e in seguito una volta cresciute finiranno;

a queste cose gli uomini hanno dato un nome distintivo per

ciascuna®.

Questi versi conclusivi del poema, secondo Ruggiu provano che
per Parmenide le attestazioni dei sensi, le esperienze tutte, devono
essere organizzate e strutturare dal linguaggio, mediante 1’azione di
dare un nome ad ogni cosa.

In Parmenide non ci sarebbe una negazione del sensibile;

I’accezione negativa della doxa sarebbe il frutto della trasposizione del

lessico platonico.

2228 B 6, 4-9 D.K.. Traduzione di G. REALE, cit.
Z28B19D.K.
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Il tratto comune ai principali orientamenti interpretativi della
doxa, rimane comunque la sua lettura in subordine alla dottrina
dell’epw, secondo la via della verita: lo scollamento tra le due sezioni
del poema é di fatto evidente, e trovare un legame coerente &€ sempre
piuttosto problematico.

C’¢ poi la questione della valutazione delle testimonianze:
proprio perché attestazione generica e non citazione letterale, hanno
sempre lasciato un alone di dubbio sulla loro attendibilita, anche sulla
base di certi pregiudizi sulla scientificita della storiografia antica.

Se si vuole provare a formulare un’ipotesi coerente del pensiero
parmenideo non si possono considerare solamente i suoi versi, ma si
devono necessariamente assumere elementi esterni all’opera stessa:
come in primo luogo la ricostruzione del contesto storico-culturale, i
riferimenti in altri testi, il confronto e la ricezione presso altri autori.

Se da un lato le interpretazioni di Parmenide hanno privilegiato la
lunga sezione del poema contenente la dottrina dell’epw (di cui
possediamo il maggior numero di versi), non di meno ci sono stati
significativi tentativi di privilegiare e di assumere come chiave di
lettura le altre due parti del poema ricostruito da Diels, il Proemio e la

sezione kata; doxan, secondo credenza.
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In base all’importanza e al rilievo che vengono dati
alternativamente ad una di queste parti si possono distinguere tre
differenti interpretazioni generali di Parmenide: quella sapienziale-

religiosa, quella metafisica e quella “scientifica”.

a) L’INTERPRETAZIONE SAPIENZIALE-RELIGIOSA

L’interpretazione sapienziale-religiosa di Parmenide si fonda
sulla lettura del Proemio inteso come descrizione di una specifica e
autentica esperienza mistico-spirituale vissuta dal poeta, che a bordo
di un carro guidato da cavalle, compie un viaggio oltremondano,
guidato dalle figlie del sole e da una dea.

ippoi taivme fTevousin, o§on t’ epi; qumo;' ikawoi,
méumov, émel W és O8OV PBnoav ToAUPMUOV ayouodl
BALLOVOS, N KATA TAVT  aoTn ¢depel edoTa PuTa
thi feromhn: thi gar me polu¥rastoi fevon ippoi
arma titainousai, kouraid odon hgemoneuon.

Axwn d en cwuihisin iei suriggo" authn

aigomeno™ (doioi" gar epeigeto diwtoisin

kukloi" amfoterwgen), otespercoiato pempein
Hliade" kourai, prolipousai dwmata Nukto",

ei" fao", wsamenai kratwn apo cersi kaluptra",
enga pulai Nukto" te kai Hmato" eisi keleugwn,
kai sfa" uperquron amfi'" ecei kai laino™ oudo™:
autai d aigeriai plhntai megaloisi quretroi':
twn de Dikh polupoino™ ecei klhida"™ amoibou™.
thn dh parfamenai kourai malakoisi logoisin,
peisan epifradew”, w" sfin balawton ocha
apterew" wseie pulewn apo: tai; de; quretrwn
cagm agane;' poifisan apaptamenai polucavkou"
axona" en supigxin amoibadon eifixasai

gomfoi" kai perowhisin arhrote: thi rd di autewn
Iqu" econ kourai kat amaxoton arma kai ippou".
kai me gea; profrwnupedexato, ceira de ceiri
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dexiterhn elen, wde d epo" fato kai me proshuda:
w kour aganatoisi sunaopo™ hniocoisin,

Ippoi”* tai se ferousin ikanwn hmeteron dw

cair , epei outi se moira kakh proupempe neesgai
thnd odon (h gar ap angrwpwn ekto"™ patou estin),
alla gemi” te dikh te.

Le cavalle che mi portano fin dove I’animo giunge

mi trascinavano, dopo avermi avviato sulla strada ricca di canti,
divina, che porta I’uomo sapiente per tutte le cose che siano.
Era li che viaggiavo: le cavalle scaltrite Ii mi portavano
tirando il carro, fanciulle guidavano il loro percorso.

Suono d’organo 1’asse mandava nelle sue sedi

surriscaldato (era mosso da entrambe le ruote rotanti

da una parte e dall’altra), mentre a spronare s’affaticavano
le figlie del sole, appena uscite dalla casa della Notte,

verso la luce, dopo essersi tolte il velo dal capo.

Li e il portale che segna il cammino della Notte e del Giorno,
un architrave gli fa da cornice e una soglia petrigna,

lo chiudono grandi battenti che toccano il cielo:

la Giustizia preposta alle pene detiene le chiavi girevoli.
Rivolgendosi a lei le fanciulle con dolci parole

seppero ben persuaderla a togliere subito via

dalla porta la spranga a serrami; attraverso i battenti

schiuse la porta un vuoto infinito, mentre s’apriva

ruotando nelle bandelle argute i cardini di bronzo,

con ferramenta e chiodi ben fissi; dritto li dentro

le fanciulle guidarono lungo la strada le cavalle ed il carro.
Benigna m’accolse la Dea, con la mano mi prese la mano
destra, cosi cominciava a parlarmi e diceva:

Figlio, compagno ad aurighe e cavalle immortali

che ti portano, giungendo alla nostra casa

rallegrati, perché non una sorte maligna t’ha fatto venire

su questa strada (certo é lontana dalla pista degli uomini),
ma legge e giustizia®.

| a traduzione del Proemio & di G. CERR], cit., p. 147-9.
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. . . s . . . . . 25
L’interpretazione piu antica del proemio risale a Sesto Empirico

che vi legge una unica grande metafora del cammino verso la
conoscenza della verita: le cavalle rappresenterebbero gli impulsi e i
desideri irrazionali dell’anima; la via polu¥hmon, la speculazione
secondo il ragionamento filosofico, che conduce alla conoscenza di
tutte le cose; le fanciulle che lo precedono rappresenterebbero le
sensazioni, e tra queste i cerchi rotanti del carro alluderebbero
all’udito (i cerchi sarebbero fisicamente le orecchie), mentre le figlie
del sole rimanderebbero alla vista, sensazione possibile solo in
presenza della luce (e quindi del sole); la Dikh polupoino®, la
Giustizia preposta alle pene e che tiene le chiavi che aprono e

chiudono, sarebbe la stessa ragione, che ha una salda conoscenza delle

#SESTO EMPIRICO, adv. Math. vii, 111 sgg., & la nostra fonte principale, insieme a
Simplicio, per il proemio. Sesto cita solamente i primi 28 versi, a cui faceva seguire
immediatamente il fr. 7 dal verso 2, e il fr. 8 dal verso 1. Diels nelle prime 3 edizioni dei
Vorsokratiker segui la lezione sestana, solo dalla quarta edizione accogliendo i rilievi di
REINHARDT, cit. p. 33 e sgg., separ0 i frammenti. | versi 28-32 sono invece riportati da
SIMPLICIO, in Aristot. De Caelo, pp. 557, 25-558, 2 Heiberg. Un’attenta e puntuale
interpretazione del proemio e dei particolari topologici minuziosamente descritti € stata
condotta anche da A. CAPIzzI, La porta di Parmenide. Due saggi per una nuova lettura del
Poema, Roma 1975. La porta descritta nel proemio € identificata con la porta arcaica
presente nella citta di Elea lungo la strada che metteva in comunicazione il versante nord e
sud del promontorio sul quale sorgeva la citta. La ricostruzione terminava in una
“interpretazione politica” del poema, scritto da Parmenide non tanto come filosofo, quanto
come legislatore della citta. Per questa ricostruzione cfr. anche A. CAPIzzI, Introduzione a
Parmenide, Bari 1975.
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cose, e che puo condurre al cuore ben rotondo della verita, ovvero alla
immutabile conoscenza delle cose, episthmh ajnetakineton®.

A lungo il proemio é stato visto come semplice cornice letteraria,
di scarsa importanza per la comprensione del pensiero parmenideo, ed
e stato merito di Diels portare al centro degli studi la questione del
proemio, ricco di richiami alla mitologia tradizionale, e a due illustri
predecessori come Omero ed Esiodo.

Zeller, nella Philosophie der Griechen, invece aveva tralasciato
I’analisi del proemio, sara Mondolfo, nella traduzione italiana
dell’opera, ad affrontare la questione, collocando Parmenide
all’interno del contesto orfico-pitagorico, attribuendogli una
concezione mistica del sapere, in base alla quale il saggio ¢ 1’iniziato,

che attraverso la verita giunge alla salvezza®'.

®Molte le critiche rivolte dagli studiosi moderni all’interpretazione sestana, accusata di
leggere il testo parmenideo sulla base del mito di Er, attribuendo a Parmenide una
puntuale metafora di quella che ¢ la teoria della conoscenza di Platone. Reinhardt ha
sostenuto che la metafora non fosse di Sesto, ma che egli avesse ripreso
un’interpretazione stoica, da attribuire a Posidonio. Contrario a quest’ipotesi ¢ L. TARAN,
Parmenides, A Text with Translation, Commentary, and Critical Essays by, Princeton
1965, ma in realta la paternita dell’interpretazione non cambia e non determina la sua
correttezza.

?'E. ZELLER-R- MONDOLFO, cit., parte I, vol. 11, p. 82. Anche per W. JAEGER, prima in
Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin und Leipzig 1947, trad. it.
Paideia. La formazione dell 'uvomo greco, Firenze 1959 e poi in W. JAEGER, Theology of
the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, trad. it La teologia dei primi pensatori greci,
Firenze 1961, il saggio ¢ sempre I’iniziato; nel caso di Parmenide la conoscenza del vero
essere riceve I’imprimatur della dignita religiosa.
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Numerose sono le immagini e i temi appartenenti alla letteratura
orfico-apocalittica, a cominciare dal carro, alla porta, che stridono con
Il contesto filosofico-scientifico del poema: ed infatti gli studiosi
hanno spesso rilevato la “stranezza” di questo ritorno al mito e alla
religione, in un contesto di demitizzazione, gia avviata da Senofane, e
dopo I’esperienza della prosa scientifica milesia.

Il viaggio descritto da Parmenide € la ripresa di un topos
letterario, che ha illustri precedenti in Omero e in Esiodo, o invece ¢ la
descrizione di una reale esperienza mistica? Qual e la sua esatta
topografia? Si tratta di una anabasi o di una katabasi? Oppure si
muove in senso inverso rispetto alla traiettoria del sole, da ovest verso
est?

Un’interpretazione allegorica puntuale come quella di Sesto non
e piu sostenuta da nessuno, ad eccezione forse di Cordero, il quale pur
non soffermandosi sui particolari pensa che il proemio sia la
descrizione di un percorso intellettuale, che prefigura le due vie di

ricerca descritte nei frammenti 6 e 7 D.K.%,

N.L. CORDERO, Cit., pp. 178 e sgg.: il punto di partenza del viaggio sarebbe 1’ oscurita,
metafora dell’ignoranza propria dei mortali che non hanno ricevuto il messaggio della
dea; ’oscurita, il regno della notte rappresenterebbe la via dell’errore, mentre la via del
giorno significherebbe la via della verita. Le due vie sarebbero separate da due porte,
poste una di fronte all’altra, a rappresentare la fine di un percorso e I’inizio dell’altro, non
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Convinto che si tratti di un particolare riuso di una metafora
letteraria “di una certa arditezza” ¢ Cerri: il carro trainato da cavalle
rappresenta, secondo un’immagine molto usata da altri testi coevi,
proprio la poesia, che nel caso di Parmenide e una poesia sapienziale,
intesa come tensione verso la verita e possesso della tecnica poetica
necessaria per esprimerla; il carro & guidato dalle dee ispiratrici sulla
retta via, ovvero sul percorso ispirato piu adatto all’occasione,
secondo 1 criteri dell’appropriatezza e dell’efficacia, ma a differenza
delle altre occasioni poetiche, le dee non sono le Muse, ma le figlie del
Sole, a simboleggiare 1’“illuminazione”, guida necessaria nello
svolgimento del discorso scientifico®.

La porta monumentale ¢ 1’inizio del carme, ma il fatto che sia
chiamata la porta del giorno e della notte, la fa identificare con la
porta dell’ Ade.

Cerri non esclude che il testo sia in qualche modo connesso con
un rituale demetriaco locale, che Parmenide, da poeta esperto, adatta

secondo le necessarie regole di espressione: egli in questo modo

ci sarebbe alcun bivio; il passaggio dall’ignoranza alla vera conoscenza sarebbe invece
rappresentato dallo svelamento delle figlie del sole.

Pparticolarmente riuscito secondo Cerri & I’effetto sorpresa prodotto dall’imiatatio cum
variatione, ovvero 1’allusione polemica al testo esiodeo, sicuramente noto al pubblico, €
la sostituzione delle Muse con le Eliadi, a significare la radicale lontananza di Parmenide
dai miti teogonici di Esiodo.
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coniugherebbe I’inno alla divinita e 1’invocazione alla musa proprie
dei poemi rapsodici, con il tema dell’investitura poectica e della
rivelazione da parte della divinita proprie delle opere teogoniche.

Anche per Untersteiner® le fonti ispiratrici del proemio sono
sicuramente orfiche, ma Parmenide riusa stile e schemi del pensiero
religioso allo scopo di esprimere concetti che non sono piu religiosi,
ma che testimoniano la costruzione razionale della realta e la
collaborazione tra uomo e dio.

Per lo studioso la grande novita della speculazione parmenidea
risiede da una lato, nella centralita assunta dal “metodo”, dalla sua
compenetrazione di metodo e pensiero, dall’altro dal tema della
collaborazione tra uomo e dio: la passione per la ricerca € un possesso
personale di Parmenide, ma la conoscenza € un dono della dea.

Anche la Curd® sebbene non conduca un’analisi dettagliata del
proemio, sottolinea il ruolo attivo del poeta rispetto alla rivelazione
divina. La studiosa americana pensa infatti che il proemio abbia un
aspetto allegorico, ma che non sia possibile stabilire su che cosa si
faccia allegoria; Parmenide userebbe un topos letterario, quello del

ricorso alla divinita ispiratrice, ma con una profonda differenza

M. UNTERSTEINER, Parmenide, Firenze 1958.
%1p. CURD, The Legacy of Parmenides, Las Vegas 1998, 2004°.
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rispetto agli altri poeti: un conto e far ricorso alla divinita come fonte
d’ispirazione, altro ¢ usare I’autorita divina come giustificazione delle
proprie affermazioni.

Infatti Curd sottolinea la profonda differenza tra il poeta che
passivamente subisce 1’ispirazione e il kouros che invece & sollecitato
ad essere attivo ascoltatore del messaggio e a giudicare con il proprio
logos i contenuti ascoltati.

La divinita e lo stimolo a rivolgere la mente verso determinati
argomenti, ma solamente il “duro pensiero filosofico” potra
dimostrare se questi siano veri 0 no®.

E innegabile che nel proemio ci siano espliciti riferimenti a
divinita e a rituali orfico-pitagorici, che appartenevano e
caratterizzavano 1’humus culturale magnogreco, molto piu di quanto
non avvenisse nella Grecia stessa®, che Parmenide ne fece un uso

personalissimo e nuovissimo, la cui eccezionalita poteva essere

%La lettura della Curd sottolinea giustamente 1’originalita e 1’uso innovativo da parte di
Parmenide di alcune immagini letterarie e della funzione della divinita, ma non valuta con
attenzione alcuni aspetti puntuali che secondo la critica hanno un certo rilievo, primo fra
tutti I’identificazione delle numerose divinita femminili presenti, non che il riferimento
alla dea che molto punisce, da identificare con Proserpina.

%). PALMER nella voce ‘Parmenides’ della Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/parmenides/ ~ considera il proemio “a
topographically specific description of a mystical journey to the halls of night”. Mentre
Parmenide “casts himself in the role of an initiate into the kind of mysteries that were
during his days part of the religious milieu of Magna Grecia”. Anche per Coxon, il
proemio combina il racconto di una genuine esperienza visionaria con elementi simbolici
e allusion alle teorie cosmologiche sostenute da Parmenide.
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perfettamente compresa dal suo pubblico, che condivideva con lui lo
stesso sfondo culturale, tutto questo non pero autorizza ad interpretare
il viaggio e I’intero poema come descrizione di una pura esperienza
mistica, come invece di recente ha proposto la Gemelli Marciano®.

Secondo la Studiosa infatti I'uso di particolari suoni e immagini
da parte di Parmenide non descrive semplicemente un’esperienza
mistica vissuta dal poeta/maestro, ma presenta la volonta di farla
rievocare direttamente anche al lettore/adepto: I’incatenamento dei
versi, le allitterazioni, le onomatopee sono gli elementi usati per
aiutare il lettore ad entrare in meditazione, a distaccarsi dalla realta, e
a percepirla come un tutto unitario, immobile ed eterno.

Infatti per comprendere pienamente il poema bisogna in primo
luogo tener presente che Parmenide non fu tanto un logico che inventa
modelli speculativi, ma un naturalista e un legislatore; e in secondo
luogo non bisogna aprire troppo il testo ma restringerne 1’orizzonte di
Senso, contestualizzandolo nell’ambito culturale-religioso

magnogreco, impregnato di orfismo e di pitagorismo.

¥M.L GEMELLI-MARCIANO, Images and Experience. At the Roots of Parmenides’
«Aletheia», «Ancient Philosophy», Xxviil (2008), pp. 21-48. La studiosa ha avuto modo
di chiarire la sua posizione sull’argomento mediante tre lectures tenute ad Ascea in
occasione del convegno di studi ELEATICA 2007, dal titolo Parmenide: suoni,
immagini, esperienza.
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L’immagine del carro trainato da cavalle viene messa a confronto
con la letteratura orfica coeva: la dea che parla € sicuramente da
identificare con Persefone, mentre il flusso ininterrotto di immagini e
suoni ha valore performativo, con una precisa funzione trascinatrice e
alienante, lontana dalle costruzioni letterarie convenzionali e vicina a
quelli che nelle fonti antiche sono “i sogni inviati dagli dei”, e che
nella moderna psicologia sono i “sogni lucidi”, quei sogni in cui
I’uomo entra in contatto con il divino, e da questo riceve verita o
anche guarigioni®>.

Collegata a questa lettura del proemio ¢ anche 1’interpretazione
del frammento 8 D.K., nel quale il flusso di suoni e immagini
pronunciati dalla dea travolgono il kouros allo scopo di fargli vivere
I’esperienza dell’essere: le parole della dea procurano straniamento e
disorientamento, sradicano in un sol colpo tutte le opinioni comuni su
vita, morte, tempo, spazio, togliendo all’ascoltatore ogni punto di
riferimento tradizionale, impedendo al kouros di ‘“reificare”, di

muoversi con la mente in altre direzioni che non siano 1’esti.

%3econdo la studiosa Parmenide doveva conoscere bene il valore dei sogni, in particolare
di quelli incubatori che venivano praticati all’interno dell’Asklepieion della citta, dalla
scuola di medici pholarkoi da lui stesso fondata. Sulla possibilita di identificare la dea che
guida Parmenide nel viaggio nell’al di 1a con Persefone cfr. anch G. CERRI, cit. pp. 98 e

sgg..
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L’essere di Parmenide infatti secondo la studiosa non € una cosa,
ma uno stato mentale, espresso nell’immagine della sfera.

Il pregio maggiore delle interpretazioni mistico-religiose consiste
nel rilievo dato al contesto culturale nel quale la speculazione
parmenidea deve essere collocata. La descrizione minuziosa dei
particolari della porta, la rievocazione di suoni e figure mitiche, la
stessa dea citata per antonomasia, riflettono sicuramente il contesto
culturale che Parmenide condivideva con il suo pubblico.

L’interpretazione troppo letterale perd fa perdere 1’originalita
dell’operazione parmenidea, che rielabora questi contenuti
trasportandoli in un contesto non religioso, e che potrebbe essere
definito, con le opportune cautele storiografiche, filosofico.

| limiti di queste interpretazioni infatti sono essenzialmente due:
da un lato non riescono a cogliere 1’eccezionalita della questione
metodologica introdotta da Parmenide, dall’altro non tengono in
debito conto delle ricerche naturalistiche che la tradizione gli
attribuisce.

La dottrina dell’essere infatti, nella sua astrattezza e criticita, puo
anche avere i caratteri di una rivelazione religiosa, mentre le dottrine
cosmologiche, astronomiche e biologiche, che rimandano ad

un’indagine empirica, sicuramente non possono.
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b) L’ INTERPRETAZIONE METAFISICA

Che il contenuto della prima parte del poema, esposto secondo
verita, fosse teoreticamente piu rilevante, era evidente anche a
Platone, la nostra fonte pit antica su Parmenide, e successivamente lo
sara anche per Aristotele, due pensatori a cui in ultima analisi deve
essere ricondotta la genesi dell’immagine di Parmenide come
“filosofo dell’essere”.

Come debba essere inteso 1’essere di Parmenide, pero € questione
tutt’altro che semplice e univoca, tanto che anche su questo gli
studiosi si sono divisi, secondo quelli che potremmo definire due
chiavi principali: quella ontologica e quella predicativa®.

| versi fondamentali sono quelli del fr. 2 D.K.:

el & Ay’ éywv épéw, kouLoal d¢ oL Pbov dkoloas,
aiper odoi; mouhai dizhgio¥ eipi nohsai:

hJmen opw" eptin te kai; wJ ouk efti mh; eibali,
Peiqou™ epti keVeuqo™ ( Alhgeilsi gar ophdei),

hJd” wJ ouk eptin te kai;wJ crewwn epti mh; eikai:
thn dhvtoi fragw panapeuges epmen agarpow:
ouke gar ah gnoil’” tovge mh; epn (ouj gar apuston)
ouke frasgai".

%). PALMER, cit., parla di tre principali orientamenti interpretativi: il monismo radicale,
quello logico-dialettico e quello dell’essere come meta-principio. In realta questa
suddivisione non ¢ sufficientemente indicativa dei due piani su cui si muove il discorso
parmenideo, quello ontologico e quello logico-linguistico, per cui il monismo radicale
non ¢ altro che una particolare connotazione dell’interpretazione ontologica, mentre
quella del meta-principio e una particolare declinazione dell’interpretazione predicativa.
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orsu io diro, e tu ascoltata la parola accoglila

quali sono le sole vie di ricerca pensabili:

I’una che «&», e che non ¢ possibile che non sia,

e il sentiero della Persuasione, che si accompagna a Verita,

1’altra che «non é» e che € necessario che non sia:

questa ti dico € un sentiero dal quale non si apprende nulla;

infatti non potresti conoscere quello che non €, non € possibile,

né potresti dirlo.

La maggior parte degli interpreti ritiene che I’«e» del verso 3 e il
«non é» del verso 5 abbiano valore ontologico, significhino esiste/non
esiste.

Molto piu dibattuta ¢ invece 1’altra questione fondamentale, su
quale sia il soggetto sottinteso da premettere all’efti: se 1’essere
stesso, un generico ti*’, la realta, la odo" dizhsio", oppure se si tratti
di una forma impersonale simile all’espressione “piove”.

L’ipotesi che il soggetto fosse 1’essere, ‘das Seiende’, risale allo
stesso Diels, ma prima era stata anche di Karsten e di Zeller, mentre
sara ripresa, tra gli altri, da Reinhardt, Albertelli, Cornford, che

propone addirittura di emendare il testo introducendo epn tra opw" e

epti.

11 primo ad avanzare questa ipotesi fu J. BURNET, Early Greek Philosophy, London

1930%, in seguito sostenuta anche da W. JAEGER, Theology of the Early Greek
Philosophers, Oxford 1947, da RAVEN in KIRK G.S.-RAVEN J.E., The Presocratic
Philosophers, Cambridge 1957, e da N.L. CORDERO, cit..

% Questa era ad esempio Iinterpretazione di H. FRANKEL, Dichtung und Philosophie des
friihen Griechentums, New York 1951, trad. italiana Poesia e filosofia della Grecia
arcaica, Bologna 1975.
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L’introduzione dell’essere come soggetto ha portato questi
studiosi a sostenere che Parmenide ammettesse un monismo radicale,
ovvero 'unita dell’essere, in chiave fortemente metafisica: 1’essere
nella sua unita infatti puo essere colto solo mediante il logos, di
conseguenza tutto cio che si pone in contraddizione con questa verita,
ovvero 1l molteplice esperito mediante 1 sensi e quindi I’esperienza
stessa, devono essere rifiutati in quanto pura apparenza, puro non-
essere, puro inganno.

Questa interpretazione aveva dalla sua parte in particolare la
lectio relativa al verso 4 del frammento 8 D.K. riportata da Simplicio,
Il quale nei versi che illustrano i molti shmata che si trovano lungo la
via dell’essere, pone tra gli altri attributi dopo agenhton e apw¥eqron
anche oufon mounogene}’; in realta a molti studiosi & apparso piuttosto
strano che Parmenide, dopo aver definito I’essere ingenerato e senza
distruzione, si contraddicesse in maniera vistosa nel verso
immediatamente successivo, dicendo che 1’essere € non solo intero ma
soprattutto unigenito, ammettendo in questo modo la nascita da un

altro essere.
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Per questo gli interpreti contrari al monismo radicale
preferiscono la variante del verso riferita da Plutarco e da Proclo che
riportano epti gar oufomele!, infatti & tutto intero®.

Convito che I’essere abbia valore esistenziale ¢ anche Barnes, il
quale rifiuta categoricamente 1’ipotesi che Parmenide confonda o
fonda 1 due usi, esistenziale e predicativo, sebbene ritenga che I’Eleate

non li abbia distinti in maniera esplicita®.

% PLUT. Adv. Colot. 1114 ¢, PROCLO, in Parm. 1077. Che I’essere di Parmenide fosse
oufon e non efl era stato in maniera convincente sostenuto e argomentato da M.
Untersteiner, L’essere di Parmenide ¢ oulon, non ef, in «Rivista critica di storia della
filosofia», X (1955), pp. 5-23, confluito poi nel primo capitolo del Parmenide, Firenze
1958. Nonostante la questione sembrasse definitivamente chiusa, preferiscono ancora la
lezione di Simplicio sia Coxon che Cerri. Preferiscono mounogeneV anche Mourelatos,
Barnes e Curd, ma facendo derivare il termine da gexo", traducono “of a single kind”, per
cui I’essere non ¢ unigenito, ma di un solo genere.

). BARNES, The Presocratic Philosophers, vol. |, Thales to Zeno, London 1979. In
questa affermazione di Barnes & possibile rintracciare una evidente polemica contro due
precise interpretazioni moderne, quella di Kahn e di Raven. C.H. KAHN, The Greek Verb
‘To Be’ and the Concept of Being, in «Foundations of Language», 11 (1966), pp. 245-65;
ma anche C.H. KAHN, Why Existence Does not Emerge as a Distinct Concept in Greek
Philosophy, in «Archiv fir Geschichte der Philosophie», LVIII (1976), pp. 323-34.
L’altro termine polemico ¢ Raven, in KIRK G.S.-RAVEN J.E., The Presocratic
Philosophers, Cambridge 1957, la cui Il edizione ¢ stata aggiornata da M. SCHOFIELD,
Cambridge 1983. Barnes critica il concetto di confusione tra i due piani, e afferma che
Parmenide attribui all’essere esclusivamente un valore ontologico, ma quando poi passa
all’analisi delle fallacie attribuite alle altre due vie di ricerca, egli stesso critica il
ragionamento parmenideo, accusandolo di confondere una necessitd logica in una
necessita ontologica, la necessitas consequentis con la necessitas consequentiae. Bisogna
ricordare anche che il primo a parlare di fusione e confusione tra essere predicativo e
esistenziale & stato G. CALOGERO, Studi sull ’Eleatismo, Firenze 1932, 19777, p. 4. Anche
B. CASSIN, Parménide, Sur la nature ou sur l’étant. La langue de [’étre?, Paris 1998,
avvalendosi della riflessione di Derrida sul linguaggio, parla di “fusione della funzione
grammaticale e lessicale dell’essere”, e della lingua come “fatto totale”, e ricostruisce il
poema come metadiscorso sulla grammatica che abbraccia anche 1’ontologia. La studiosa
rifiuta quindi le interpretazioni e le traduzioni che obbligano a scegliere un solo modo di
intendere 1’essere parmenideo, o in senso predicativo o in senso esistenziale. L’°¢” in
parmenide ha invece un senso totale, e istituisce la philosophie comme fait de langue. La
condanna di Barnes é decisamente condivisibile anche perché il concetto di fusione porta
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Per lo studioso inglese inoltre il soggetto dell’epti del
frammento 2 D.K. deve essere identificato nello stesso oggetto
dell’odo;’ dizhgio™, di conseguenza la prima via di ricerca & quella
che afferma, che il suo oggetto, qualsiasi esso sia, esiste (whatever we
inquire into exists)*, e solo cid che esiste pud essere I’oggetto di
autentica e vera ricerca scientifica.

Si comprende in questo modo, secondo Barnes, il particolare
approccio assunto da Parmenide che si propone di esaminare i
fondamenti logici usati dai primi filosofi greci, che ammettono
I’esistenza di ¢id che non & o che mescolano essere e non essere™.

Decisamente meno numeroso il gruppo degli studiosi che

sostengono che 1’«e»/«non ¢» del frammento 2 abbia valore

la Cassin a proporre un’interpretazione del poema un poco vistosa, come il nouveau
roman de la philosophie che sostituisce, 0 meglio aggiorna, I’Iliade, 1’Odissea € la stessa
Teogonia. Parmenide sostituisce 1’eroe Ulisse con 1’Essere, e si sostituisce ad Omero
nell’opera di insegnamento a hellenizein, ovvero a parlare e ad agire in greco. E come
Ulisse anche I’essere ha le sue sirene, rappresentate proprio dalla doxa.

“1J. BARNES, cit., p. 163.

“?In realta la polemica parmenidea si servirebbe di argomenti shagliati e la prova ¢ data
dal peri; tou’ mh; opto” di Gorgia. L’unico modo per salvare Parmenide, secondo
Barnes, é dire che la vera conoscenza, quella scientifica ha per oggetto solo cio che €; cid
che non esiste, come gli unicorni, le chimere o Amleto, possono essere conosciuti, detti e
pensati, ma certamente non possono essere oggetto di scienza, ma solo di conoscenza,
non necessariamente falsa. La metafisica di Parmenide sarebbe fondata su argomenti
falsi e speciosi, sebbene ingegnosi e degni di ammirazione, non che dotati di una certa
plausibilita e attrattiva.
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predicativo, tra questi si distinguono nettamente Calogero, Mourelatos
e Curd®.

La nota tesi di Calogero della mancata distinzione dell’essere
della copula dall’essere dell’esistenza, si base essenzialmente
sull’assumere quella che era stata ’interpretazione di Aristotele e della
sua scuola relativa all’essere parmenideo. Infatti Simplicio, nel
riportare le critiche mosse alla dottrina dell’essere, ricorda proprio il
giudizio di Eudemo, il quale attacca Parmenide per il suo monismo,
che non e accettabile non solo sul piano materiale, ma neppure su
quello logico, perché non & possibile monacw" legesgai to; op*.

Qui Eudemo avrebbe in mente Metaph. D 7, 1017 a7-b9, e
I’interesse di Aristotele distinguere tra 1’0 kata; sumbebhkw ¢ 1°of
ka® avTo, e di sottrarre la predicazione ai capziosi argomenti
sofistici, che in ultima analisi si servivano in maniera spregiudicata del
ragionamento di Parmenide, per approdare infine al suo pollacw"

legesgai to of.

“Che I’essere abbia valore di copula ¢ sostenuto anche da G. CERRI, cCit., p. 60 per il
guale soggetto e parte nominale sono volutamente sottintesi in quanto indicativi di un
senso generalizzato e di un uso tecnicizzato finalizzato al discorso epistemologico svolto
da Parmenide dal fr. 2 fino al fr. 8,7 D.K.. Anche per A.H. COXON, cit., p. 20 e 175,
comprendere 1’essere in senso “esistenziale” ¢ un errore, perché il verbo essere, senza
soggetto e parte nominale, nel suo senso intrinseco, € il marchio di cid che pud essere
asserito e pensato di qualcosa, sia in senso proprio (definendo cio che quella cosa ¢€), sia
in senso secondario (secondo ulteriori predicati).

“SImPLICIO, In Aristot. Phys. 115,11 Diels = 28A 28 D.K..
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Che I’interpretazione logica di Aristotele-Eudemo sia giusta
sarebbe provato proprio dal fatto che Parmenide nei versi 3 e 5 del fr.
2 D.K., non abbia posto un soggetto determinato per 1’egti, usato “in
quanto puro elemento logico e verbale dell’affermazione”.

L’assoluta indeterminatezza dell’affermazione «¢&», sarebbe
ipostatizzata ontologicamente, secondo Calogero, proprio per
I’assenza di distinzione tra 1 due piani, e avrebbe come sua necessaria
conseguenza la condanna gnoseologica e ontologica della doxa.

Mourelatos® intende 1’*¢”” copulativo in un senso particolare, che
definisce “a predication of speculative identity”, nel senso che questo
tipo di predicazione introduce una predicazione fondamentale, che
indica il carattere reale o genuino di una cosa, rivelandone la vera
natura.

L’ “¢” di Parmenide sarebbe lo stesso “€” delle espressioni
definitorie “X ¢ Y”, usate secondo quell’ingenua metafisica
sottostante 1’indagine naturalistica dei primi presocratici, per cui Y
sarebbe veramente cio che costituisce X, indicandone la natura piu

intima.

“A.P.D. MOURELATOS, Cit..
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La Curd successivamente ha rispeso 1’idea che quella di
Parmenide sia una predicazione “speciale”, ma piu che ad una
“identita speculativa” parla di “informative identity”, e soprattutto
nega gli esiti verso una metafisica ingenua prospettata da Mourelatos.

La studiosa americana infatti colloca la speculazione parmenidea
all’interno del contesto generale della ricerca sulla natura delle cose,
condivisa con gli altri presocratici.

L’identita informativa stabilisce un rapporto di identita tra una
cosa e la sua natura, ma & anche informativa perché puo spiegare o
dire qualcosa che in precedenza non si conosceva, puo esplicitare il
modo di essere in maniera vera e autentica (epti dokimw' del fr.1, 32
D.K.) di una cosa, che solo in quanto realta autentica pud essere
oggetto di vera ricerca, e pudo fungere da entita base in una
cosmologia.

La Curd spiega in questo modo il coerente monismo predicativo
che Parmenide avrebbe sostenuto: infatti una cosa pud essere
solamente quello che ¢, e pertanto c’¢ solo una proprieta, un
predicato, che la definisce in maniera propria, e che gli appartiene in
modo costitutivamente forte.

L’interpretazione ontologica di Parmenide, che lo raffigura come

il filosofo dell’essere, ¢ stata per lungo I’interpretazione dominante, ed
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e quella che ancora oggi prevale nei manualistica sul pensiero
presocratico.

Il ruolo chiave nell’enucleazione di questa rappresentazione ¢
stato svolto da Platone, che nei dialoghi della maturita ha condotto un
serrato confronto con il pensiero parmenideo nella elaborazione della
teoria delle Idee.

L’assunzione da parte dei studiosi moderni che la lettura

platonica fosse in qualche modo legittima, ha avuto come

*Da Platone si evincono tre tipi d’informazioni, di carattere cronologico, testuale e
filosofico generale. Nella cornice del Parmenide, Antifonte riferisce il racconto di
Pitodoro relativo alla volta in cui Zenone e Parmenide, giunti ad Atene in occasione delle
Grandi Panatenee, si fermarono presso la sua casa, per dare pubblica lettura dell’opera di
Zenone; Parmenide era gia vecchio, aveva circa sessantacinque anni, bianco di capelli, di
aspetto bello e nobile, mentre Zenone aveva circa quarant’anni, elegante e gradevole a
vedersi. A quell’incontro assistette anche Socrate, che all’epoca era ancora molto
giovane. PLAT. Parm. 127 a 7- ¢ 5: effh de; dh; oJ Antifwh legein top Pugouwron
ofi ajfikoitovpote ei]' Panaghwaia ta; mega¥a Zhmwn te kai; Parmenigh™. Top
men ouk Parmenighn eu\ mava hflh presbuthn eibhai, sfoura poliow, kalon de;
kapagon thn ojin, peri; ekh maVista pewte kai; edhkonta. Zhawna de; epgus
twh tettarakonta tove eihai, eumhkh de; kai; carienta ifleih, kai; legesqai
augon paidika; tou’ Parmenidou gegonewai. [...] Swkrath de; eihai tote sfoura
neon. Su queste indicazioni platoniche viene ricostruita la datazione piu bassa relativa a
Parmenide: ammettendo infatti che I’incontro si sia svolto intorno al 450 a.C, quando
Socrate aveva circa sedici anni, essendo morto nel 399 a.C. a settanta, viene fissata la
nascita intorno al 515 a.C. Sul piano testuale Platone cita 7 versi del poema: nel Simposio,
viene ricordato il verso relativo ad Eros, primo tra tutti gli dei. Cfr. 28 B 13 D.K.:
prwtiston menp Erwta gewh mhtigato pawtwn. In PLAT. THEAET. 180 D 8 il verso 38
del fr. 8 D.K. é riportato in maniera piuttosto imprecisa, e risulta comprensibile solo
grazie a Simplicio che lo riporta in maniera completa. Sul piano filosofico generale
Platone nel dialogo omonimo, attribuisce a Parmenide il monismo ontologico: Parm. 128
A: Socrate: Capisco, Parmenide, che Zenone, qui, non solo vuole per ogni altra cosa restar
unito a te in amicizia, ma pure per quanto riguarda la sua opera. Ha infatti scritto in certo
modo le stesse cose che tu hai scritto, modificando 1’argomentazione, vuole beffarci e
farci credere di dire una cosa diversa. Tu infatti nei tuoi versi dici che il tutto & uno e ce
ne dai prove brillanti ed efficaci.
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conseguenza fondamentale la condanna della doxa parmenidea sulla
base dell’accezione “negativa” della doxa nel sistema platonico.

Per questo motivo le interpretazioni che cercano di “riabilitare”
la seconda parte del poema tendono a sottolineare il filtro negativo
esercitato da Platone, ridimensionandone la neutralita storiografica.

Le ricerche di Palmer®” sulla ricezione platonica di Parmenide
hanno giustamente messo in evidenza i limiti di questo
“ridimensionamento”, che risulta metodologicamente infondato
almeno tanto quanto il considerare valida la testimonianza platonica.

Il limite maggiore dell’interpretazione metafisica ¢ quella di non
riuscire a stabilire un collegamento coerente tra la dottrina dell’essere
e le teorie ‘“‘scientifiche” che trattano di cosmologia, astronomia e
biologia.

Il Parmenide filosofo del puro essere non tiene conto del contesto
culturale generale, risultando completamente estraneo al dibattito

physiologico con il quale al contrario sembra confrontarsi.

“J.A. PALMER, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford 1999. Un aspetto generalmente
poco considerato e che invece Palmer ritiene sia molto importante per comprendere il tipo
di ricezione platonica, é la contemporanea ricezione del poema parmenideo da parte della
sofistica, che probabilmente esercitd su Platone una grande influenza, piu del poema
stesso.
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Dall’esigenza di recuperare questi contenuti nasce il terzo tipo di

raffigurazione di Parmenide, quella dello scienziato.

c) L’INTERPRETAZIONE “SCIENTIFICA”

La tradizionale immagine del filosofo dell’Essere, in certa
manualistica contrapposta a quella di Eraclito, il filosofo del divenire,
cosi come quella sapienziale-religiosa, sono state messe in
discussione da un terzo tipo di interpretazione, piu recente rispetto alle
altre due, che si propone di recuperare le dottrine naturalistiche
tramandate dalla tradizione dossografica, che dovevano essere esposte
nella sezione kata; doxan del poema.

La rappresentazione di Parmenide come scienziato, per certi
versi, venne inaugurata dal breve intervento tenuto da Guido
Calogero all’interno del convegno Filosofia e scienza in Magna
Grecia, svoltosi a Taranto nel 1965, in occasione del quale conio
I’espressione naturalista risanatore con la quale traduceva 1’iscrizione

I[TA[PIMENEIAHX TTYPHTOZ| OYAIAAHZ OYXIKOX

rinvenuta a Velia appena tre anni prima, che appunto definiva

Parmenide, figlio di Pireto, come ouliades physikos.
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L’intervento appare tanto piu significativo in quanto proveniva
da uno dei piu noti esponenti dell’interpretazione logicista di
Parmenide.

La traduzione proposta poneva fine ad un dibattito tutto italiano
che aveva coinvolto anche Untersteiner e Gigante, e che verra
ricostruito all’interno del paragrafo a del prossimo capitolo,
qualificava Parmenide non come semplice medico, e neppure come
physiologo in senso aristotelico; 1’epiteto ouliades sottolineava la
particolarita delle ricerche parmenidee che riguardavano non solo il
puro epw, ma soprattutto le “singole realta dell’esperienza” indagate
“in primo luogo come medico, secondo quanto risulta dai frammenti
superstiti”48.

Calogero invitd a non sottovalutare 1’importanza che queste
iscrizioni potevano avere nella comprensione del pensiero
parmenideo, che aveva come prima questione fondamentale il

rapporto tra la realta, nel suo continuo e multiforme divenire, e

I’Essere, con 1 suoi necessari attributi di immutabilita e immobilita.

“8G. CALOGERO, Filosofia e medicina in Parmenide, in Filosofia e Scienze in Magna
Grecia, Atti del V convegno di studi sulla Magna Grecia, Taranto, 10-14 ottobre 1965,
Napoli 1966, pp. 69-71.
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Le parole di Calogero sembravano suggerire addirittura un
possibile condizionamento della formazione medica di Parmenide
sulle sue ricerche piu strettamente filosofiche®.

L’invito calogeriano venne in certo modo raccolto da
Casertano™, alla fine degli anni settanta, in un periodo in cui gli studi
su Parmenide avevano cercato di rivalutare le ricerche naturalistiche
attestate dalla dossografia, con una speciale attenzione per quelle
biologiche.

Casertano propose subito di rivalutare le testimonianze accanto ai
frammenti, e di considerare Parmenide un FusikoV a tutti gli effetti,
un vero uomo di scienza, con un fortissimo interesse per i problemi
della natura.

Egli inoltre mise al centro della riflessione parmenidea non tanto
la questione ontologica, quanto quella gnoseologica: il problema da

cui si originerebbe tutta la speculazione sarebbe metodologico, e

“In questa direzione va lo studio di P. MERLAN, Neues Licht auf Parmenides, in «Archiv
fiir Geschichte der Philosophie», XLVIII (1966), pp. 267-76: il quale sostenendo che le
teorie cosmologiche e metafisiche dell'Eleate derivavano dalle sue concezioni mediche e

dagli indirizzi della scuola, affermo la superiorita del medico sul filosofo, e gli attribui un
orientamento materialista, da collegare alla corrente materialista dei pitagorici, ben
rappresentata da un esponente come Simmia. Alla luce di questo materialismo dovevano
essere letti anche il frammento 17 D.K. sull’embriologia e il frammento 16 sulla natura
del notima, cosi come la teoria in base alla quale gli uomini sarebbero stati generati dal
sole e dal fango (€€ MAlov kal t\toc, come d'altronde credevano anche Zeller e Diels), a
loro volta derivati dal caldo e dal freddo, dottrine tutte che si addicevano molto bene ad
un medico.

G. CASERTANO, Parmenide il metodo la scienza ’esperienza, Napoli 1978, 19892,
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verterebbe proprio sulla ricerca della giusta maniera di comprendere e
spiegate la realta.

Infatti il pensare per Parmenide, sarebbe sempre un noeih ti, un
pensare qualcosa che e, sarebbe infatti impossibile operare una
scissione tra pensiero e realta, e pensare cio che non é.

Anzi bisogna credere che tra pensiero e realtd ci sia una
sostanziale identita, in quanto soggetti alla stessa legge, per garantire
la piena trasparenza e conoscibilita delle cose. Il fr. 3 D.K., to; gar
augo; noeih eptin te kai; eihai, lo stesso € pensare ed essere,
diventa per Casertano «il postulato indispensabile ad ogni costruzione
scientifica»™".

L’interpretazione scientifica di Parmenide ha ricevuto nuovo
impulso, alla fine degli anni Novanta, grazie a due lavori, apparsi a
distanza di pochi mesi, indipendentemente uno dall’altro.

Si tratta della traduzione italiana, avvenuta pressocche
contemporaneamente all’uscita del volume inglese che raccoglieva
una serie di saggi dedicati a Parmenide e al pensiero presocratico

dall’epistemologo inglese K. Popper®’, nel corso della sua lunga

*1G. CASERTANO, cit., p. 105.
*2poppER K.R., The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightnment.
Londra 1998. Traduzione italiana a cura di F. Minazzi, Casale Monferrato 1998.
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carriera; e della nuova traduzione del poema parmenideo curata da G.
Cerri*®, preceduta da un importante saggio introduttivo.

Sebbene i due autori muovano da ambiti di ricerca e da interessi
molto diversi, concordano nel ritenere Parmenide un vero e proprio
scienziato, inteso nel senso moderno del termine.

I saggi di Popper, lungi dall’essere una trattazione sistematica del
pensiero parmenideo, mostrano in primo luogo il travaglio di una
ricerca, fatta di approfondimenti, rielaborazioni, in un percorso che
avanza per piccoli passi, a volte anche contraddittori, e che muove da
una domanda fondamentale: come ha potuto Parmenide, all’interno di
un preciso contesto culturale, aver sostenuto una concezione cosi
paradossale della realta, negando ogni valore all’osservazione
empirica in nome di una astratta “via della verita”?

L’originalita dell’approccio popperiano, al di la di alcune
specifiche assunzioni decisamente discutibili, sta nel ribaltamento
dell’ordine degli interessi di ricerca attribuiti al filosofo di Elea
considerato in primis un vero filosofo della natura, nel senso della

newtoniana philosophia naturalis, che quindi avrebbe formulato una

%3G, CERRI, Parmenide di Elea , Poema sulla Natura, Introduzione, testo, traduzione e
note di, Milano 1999.
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epistemologia razionalista e antisensista a partire da specifici studi
fisici, cosmologici e astronomici.

La tradizione gli attribuisce almeno cinque scoperte: che la Luna
abbia forma sferica, che non brilli di luce propria ma che rifletta la
luce del Sole, che il suo crescere e calare in realta siano solamente un
gioco di ombre, che la Terra abbia forma sferica e che la stella del
mattino e della sera siano la stessa cosa®. La grande novita
rappresentata da Parmenide rispetto al contesto presocratico, e il
senso della sua profonda rottura con la tradizione mitica, starebbe
nelle argomentazioni addotte per spiegare tali fenomeni, che sono di
tipo prettamente logico.

Per questo motivo secondo Popper € possibile giustificare la
divisione del poema in due parti, nella quale la prima, in quanto pars
construens, viene presentata come rivelazione della dea, a cui segue
(diversamente dalle procedure argomentative canoniche) una pars
destruens, che espone gli errori commessi da coloro che non
assumono i corretti criteri logici. In questo modo avrebbe avuto inizio

la tradizione critica o razionalista propria del pensiero occidentale,

*PorpER K.R., cit., pp.120-121. A proposito della sfericita della terra, in realta la
tradizione non & concorde, in quanto secondo Diogene Laerzio alcuni attribuiscono la
scoperta a Pitagora, mentre & Teofrasto ad attribuirla a Parmenide (cfr. 28 A 44 D.K.).
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«I’unica via praticabile per ’allargamento della nostra conoscenza», di
natura esclusivamente congetturale ed ipotetica.

«Nello sviluppo della scienza le osservazioni e gli esperimenti
svolgono unicamente il ruolo di argomenti critici. [...] E un ruolo
importante: ma la rilevanza delle osservazioni e degli esperimenti
dipende interamente se possono 0 Meno essere usati per criticare le
teorie»™.

Per Parmenide, secondo Popper, solo gli dei possono accedere
alla verita, agli uomini rimane solo il congetturare, il proporre
argomentate e falsificabili congetture, doxai, appunto, per spiegare Cio
che appare®®.

In questo modo sarebbe stata aperta la strada ad un’altra teoria
tipica della tradizione occidentale, quella dei due mondi, uno reale e
vero, che illustra e spiega 1’altro mondo, fatto di apparenze, di non
realta.

C’¢ un altro aspetto su cui si ¢ soffermato Popper sempre a

proposito di Parmenide, generalmente non presente negli studi di

*K_.R. POPPER, cit., p. 124.

*®popper coglie giustamente la rottura operata da Parmenide rispetto al pensiero mitico,
tuttavia non sottolinea in maniera adeguata la centralita della questione metodologica. La
scelta della giusta via, del giusto metodo non conduce solo a congetture, ma alla verita. Il
carattere congetturale della conoscenza umana, come si cerchera di dimostrare nel
prossimo capitolo, appartiene sicuramente alla riflessione di Alcmeone e di Senofane, non
a quella parmenidea.
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carattere storico-filosofico: ¢ il tentativo di accostare I’immagine del
mondo offerta da Parmenide, nel quale non ¢’¢ posto per il movimento
e per il divenire, alle teorie moderne sugli invarianti e alla fisica
quantistica, una fisica del continuum, come quella parmenidea.

In questo orizzonte teorico, sebbene con presupposti concettuali
e filologici di ben altro spessore, é possibile collocare anche Cerri, che
intitola un capitolo dell’introduzione alla sua traduzione del poema
parmenideo, il settimo per la precisione, “Parmenide scienziato”, e
che parla addirittura, in un ulteriore capitolo, di “parmenidismo
inconsapevole” da parte di uno scienziato come S. Hawking, che
sviluppando le nozioni spazio-tempo delineate dalla fisica
contemporanea, sarebbe giunto a «proiezioni epistemologico-
cosmologiche del tutto affini a quelle dell’eleatismo»”".

Pienamente condivisibile appare il giudizio di Cerri relativo agli
studi popperiani su Parmenide, viziati «dalla ridotta competenza
filologica dell’autore e dalla sua conoscenza soltanto generica della
cultura greca arcaica» (p.69), che hanno principalmente il merito di
aver colto il dato essenziale, di aver posto un assunto generale, non

adeguatamente dimostrato, che lascia sul campo troppe questioni,

*G. CERRI, cit., p. 68.
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prima tra tutte I’adeguato valore e significato da attribuire alla seconda
parte del poema.

Infatti se per Popper i contenuti scientifici rimangono per certi
versi marginali, o secondari rispetto alle intuizioni metodologiche, per
Cerri la doxa ha un grande rilievo, in quanto «illustrazione sistematica
ed enciclopedica della realta, alla luce del sapere scientifico piu
aggiornato»®°.

Come annunciato dalla dea nelle battute finale del Proemio, dal
valore evidentemente programmatico, il giovane kouros deve
conoscere tutto,

sia della verita ben rotonda [’incrollabile cuore

sia le credenze dei mortali, prive di vera certezza

dovra anche imparare come le credenze
dovevano essere veramente, riguardando tutte tutto

e inoltre sapra

la natura dell etere e nell etere tutti

I segni e della pura luce del sole splendente

le opere nascoste e da dove ebbero origine,

apprendera

le opere erranti della luna dall’occhio rotondoe la natura,

%G. CERRI, Parmenide fisico, in «Seminari Romani di Cultura Greca», VIII, 1 (2005),
p.105.
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sapra

anche il cielo che sta tutto intorno

da dove sia nato e come Necessita lo porta e lo costringe

a tenere i confini degli astri®®.

Queste credenze sono le dottrine scientifiche, ovvero la
spiegazione dell’origine del mondo, i suoi principi costituenti, la
struttura del cosmo con il Sole, la Luna, gli altri astri, la collocazione
della Terra all’interno dell’universo, la procreazione umana, con i
meccanismi che determinano il sesso e le somiglianze del nascituro.

Questi contenuti, secondo Cerri, erano ricondotti da Parmenide
nell’atto del capire, del noeih, ad una equazione di tipo matematico,
del tipo “X ¢ Y”, imperniata sulla copula “¢”, che consente di spiegare
una data realta mediante il riconoscimento di una identita®. Per Cerri
inoltre, Parmenide stesso prefigurerebbe un’espansione progressiva

del processo di appropriazione della realta da parte della scienza, che

nell’applicazione della formula definitoria, produrrebbe una

Cfr. Parmenide 28 B 1, 28-32. La traduzione & mia, parzialmente mutuata da Cerri.

%L *invenzione della formula definitoria “X & Y” ¢ senza dubbio da attribuire alla scuola
eleatica, ma diversamente da Cerri, che la attribuisce a Parmenide, Mourelatos la ascrive
a Senofane, quando nella sua opera di demitizzazione dei fenomeni atmosferici, li spiega
riconducendoli a nuvole, ad aggregazione o movimenti di nuvole, nella fattispecie “quelle
specie di stelle che compaiono sopra le navi e che sono chiamate Dioscuri, sono nuvole
che brillano in seguito a un movimento particolare” (21 A 39 D.K.), oppure “[comete,
stelle cadenti, meteore] sono complessi 0 movimenti di nuvole inflammate” (21 A 44
D.K.). Cfr. A.P.D. MOURELATOS, The Cloud-Astrophysics of Xenophanes and lonian
Material Monism, in The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, edited by P. Curd
and D. W. Graham, Oxford 2008, pp. 134-168.
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inesorabile riduzione degli enti, fino ad arrivare ad un estremo
monismo metafisico®.

Quest’ultimo passaggio appare meno condivisibile, soprattutto
perché il monismo non ¢ un tratto specifico dell’ontologia
parmenidea, mentre € stato dimostrato in maniera convincente, sembra
essere appartenuto propriamente agli ulteriori sviluppi del pensiero
eleatico.

Inoltre il processo di progressiva astrazione relativo ai modi di
spiegazione dei fenomeni naturali, richiama procedure chiaramente
ascrivibile a Platone piu che a Parmenide, il quale pur essendo uno
scienziato svolgerebbe le sue ricerche avendo gia in mente il loro
ineluttabile superamento in nome un sapere metafisico superiore.

Se le cose stessero veramente in questo modo avrebbe ragione
Cordero a dubitare della possibilita di poter parlare di un Parmenide

scienziato®, infatti fin tanto che si continuera ad interpretare il poema

®1G. CERRI, cit.,p. 104: «Parmenide ritiene che la scienza continuera per un indefinito
periodo di tempo ad avere a che fare con la diversita, con le cose (ta; eputa/ofta), con le
opinioni umane (doxai), sara costretta ad operare proprio su questo terreno e, tenendo
ferma la barra metodologica dell’«é», superera ad una ad una tutte le differenze apparenti
in unita superiori, sfatera ad una ad una tutte le “opinioni”, dimostrandone 1’inconsistenza
e riducendole ad “enti” piu generali (nuovi epwta), che saranno bensi anch’essi
“opinioni”, ma piu raffinate, piu scientifiche, soprattutto orientate saldamente in direzione
dell’unita finale (to; epw, to; ef).

®2N.L. CoRDERO, ELEATICA 2006 Parmenide scienziato?, a cura di L. Rossetti e F.
Marcacci, Sankt Augustin 2008, pp. 31-78.
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parmenideo in base ad un dualismo gnoseologico verita/opinione,
fondato su un dualismo ontologico essere intellegibile/realta sensibile,
non sara possibile pensare a dei contenuti scientifici veri che vertano
sui molteplici aspetti del reale.

Per Cordero la doxa & sempre non vera ed ingannevole, per cui se
Parmenide sostenne delle teorie scientifiche queste avrebbero dovuto
essere presenti nella prima parte del poema, nell’ajhgeia; in realta
non vi e alcuna traccia di queste nei frammenti in nostro possesso, e
parlare di una fisica parmenidea in base alle testimonianze
dossografiche, é per lo studioso argentino un’operazione “abusiva”.

Non rimane allora che percorrere un’altra strada: se si vuole
parlare di un Parmenide scienziato, o meglio filosofo della natura,
bisogna in primo luogo superare I’equazione due vie di ricerca = due
parti del poema = due contenuti opposti, e pensare che le due vie di
ricerca si distinguessero non per l’oggetto indagato, ma per la
differente metodologia impiegata.

Inoltre le sezioni del poema, come suggerito dalle parole della
dea non sarebbero due, ma tre, in quanto dopo I’esposizione delle
errate credenze degli uomini sulla realta, doveva necessariamente

seqguire anche la vera rappresentazione del mondo.
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Parmenide infatti condividerebbe con gli altri presocratici
I’interesse per la physis, ma a differenza degli altri non si soffermo
solamente sull’individuazione del principio originario, ma focalizzo le
sue ricerche anche sui presupposti logici che devono guidare la
ricerca, e che ne garantiscono la validita-verita dei risultati.

Le ricerche che non seguono la giusta metodologia sono
“credibili”, ma non vere.

In secondo luogo e necessario ritenere la tradizione dossografica
una fonte attendibile nel restituirci un ambito di ricerca nel quale
Parmenide si sarebbe cimentato.

La rigida divisione dielsiana tra frammento e testimonianza, va in
certo modo superata in nome di una riconsiderazione generale della
trasmissione dei testi nell’antichita: a volte infatti il contesto e la
finalita di una “citazione letterale” pud essere cosi fortemente
orientato da condizionare la stessa citazione.

Viceversa un resoconto meno letterale pud riuscire a
rappresentare meglio e piu correttamente il pensiero di un autore.

Parlare di un Parmenide scienziato consente di dare una
rappresentazione di questa originale figura del pensiero antico, molto
pit completa e soprattutto perfettamente inserita nel clima culturale e

di ricerca dell’epoca.
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E necessario perd prestare un’estrema attenzione nell’uso di
alcune categorie come quelle di scienza, scientificita, scienziato, che
nel nostro lessico filosofico hanno assunto una connotazione cosi
specifica e caratterizzante, da renderne estremamente problematico
I’impiego per il mondo antico.

Cio non toglie che e possibile cogliere nella riflessione
parmenidea alcuni tratti che saranno sviluppati dalla tradizione
filosofica e scientifica posteriore, e che diventeranno distintivi della
cultura europea e occidentale in generale.

Presupponendo che Parmenide sia stato un filosofo della natura,
non rimane allora che cogliere I’invito di Calogero e vedere se ¢
possibile ricostruire una sua attivita come medico, e se questa attivita
abbia in qualche modo contribuito e orientato le sue ricerche

filosofiche.
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PARMENIDE E LA MEDICINA

Un possibile interessamento di Parmenide verso la medicina, é
Ipotesi storiografica piuttosto recente, che non trova il conforto nelle
canoniche fonti letterarie.

Sia Strabone che Plutarco gli attribuiscono una importante
attivita legislativa®, che consenti alla citta di Elea di prosperare per
lungo tempo, ma di un interesse per la medicina non si parla in alcun
luogo.

Se vi fosse stata una vera pratica probabilmente ne avremmo
avuto notizia circostanziata, come nel caso di Empedocle, che nella
Suda, é presentato in quanto discepolo di Parmenide, come filosofo e
medico®.

L’ipotesi del Parmenide medico si fonda essenzialmente sulla
presunta esistenza di una scuola di medicina ad Elea, e sulla
ricostruzione in tal senso di una tradizione alessandrina sopravvissuta
solo in ambito arabo.

| pochi frammenti di argomento embriologico e la relativa

dossografia, consentono di ipotizzare che Parmenide avesse una certa

®33TRAB., Geogr. VI, 1, p. 252; PLUT., adv. Col., 32, p. 1126 a= 28 A 12 D.K.
*Cfr.28 A2D.K..
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conoscenza dei risultati delle ricerche portate avanti dalla gia nota
scuola medica di Crotone.

Quello che si cerchera di dimostrare e che, seppure non e
possibile attribuire a Parmenide una attivita terapeutica, tuttavia e
possibile ipotizzare che le indagini anatomiche della scuola medica
crotoniate, soprattutto quelle relative alla fisiologia della sensazione,
potessero aver contribuito alla genesi di una riflessione di carattere
teorico, e quindi gnoseologico, come € quella parmenidea.

Inoltre e possibile ipotizzare che una tale riflessione potesse a sua
volta essere recepita anche dalla nascente scienza medica, che in

guesto modo poté vedere in Parmenide anche un medico.

a) PARMENIDE E LA SCUOLA DI MEDICINA DI ELEA

L’ipotesi dell’esistenza di una scuola di medicina ad Elea ¢ stata
formulata in seguito a quella straordinaria campagna di scavi della
fine degli anni Cinquanta, che aveva portato al ritrovamento di statua
di medico recante sul basamento la dedica

OULIS EUXINOU UELHTHS IATROS FWLARCOS ETEI TOQ

di due erme acefale recanti le iscrizioni
OULIS ARISTWNOS |IATPOXZ FWLARCOS | ETEI SP

OULIS IERWNUMOU |IATPOZ FWLARCOS | ETEI UMS
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A queste deve essere affiancata la gia ricordata iscrizione relativa
a Parmenide, definito ouliades physikos.

Il primo a dare la notizia dell’eccezionale ritrovamento fu Ebner,
un medico originario della zona, “dilettante” rispetto agli studi di
filosofia e filologia (come ebbe a definirlo Gigante), che forse proprio
per la sua formazione, avanzo subito I’ipotesi dell’esistenza a Velia di
una scuola di medicina, normale continuazione della scuola filosofica,
e antesignana della Schola Salerni, matrice della tradizione medica
europea®.

Propose subito di tradurre il termine fw¥arco™ con ‘capo della
scuola’, rintracciando I’etimologia in @mAco;’, termine che sia in
Esichio che nella Suida significa didaskaleibn/schoolhause®.

Prendeva in questo modo il via un dibattito che vide come altri
protagonisti Pugliese Carratelli e Gigante, che si svolse su diversi

fascicoli della rivista La Parola del Passato, e che almeno per un

%P, EBNER, A Velia una scuola di medicina?, in «Rassegna Storica Salernitana», XXl
(1961), pp. 196-8.

%P, EBNER, Scuole di medicina a Velia e a Salerno, in «Apollo», 11 (1962), pp. 125-36.
Egli inoltre ipotizzava una forte somiglianza tra la scuola eleatica e le scuole di Eliopoli,
Menfi e Sais, quest’ultima in particolare era il paragone piu calzante perché era un
collegio medico femminile, e permetteva di giustificare le due statue di donne rinvenute.
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aspetto fu chiuso dall’intervento di Calogero richiamato in
precedenza.

| principali nodi interpretativi che si presentarono da subito
riguardavano i termini Ou¥i", fw¥arco™, che e un hapax, e
I’espressione Oufiiagh™ fusikoV.

Ebner collego il nome oulis, assunto da coloro che diventavano
‘capi della scuola medica' (fw¥arco™), ad Apollo Oufio™, sanatore, il
cui culto, gia attestato ad Elea, era stato sempre collegato con la
matrice delfica del famoso responso che avrebbe portato alla
fondazione della citta®’.

Fondatore della scuola sarebbe stato Parmenide, Ouliades per
I’appunto, e FusikoV, ovvero fisiologo, non in senso aristotelico, ma
nel senso della fisiologia umana, e quindi medico®.

In linea con I’interpretazione di Ebner si pose in un primo
momento Pugliese Carratelli, che successivamente pero ritorno sulle
sue posizioni: infatti in un primo articolo del 1963 ipotizzo che il
fwéarco™ fosse il capo del collegio medico, o meglio della sunousia
dotta di ispirazione pitagorica, come il termine fwleow/tana, caverna,

faceva pensare.

®’ERODOT. 1, 167: hJPugilr efrhse ktisai hpwv covra, AN’ ouv Tjv vicov.
%p. EBNER, idem.
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Successivamente pero, in un lavoro del 1970, ritrattd la sua
interpretazione ritenendo che il fwleo}', inteso come la tana del
serpente, andasse associato evidentemente al culto di Asclepio, che si
sarebbe innestato, in epoca ellenistica, sul culto piu antico relativo ad
Apollo; la pholarchia diventava cosi una carica templare, legata piu
alle pratiche della medicina religiosa che a quelle di una
congregazione o scuola pitagorica®®.

Musitelli”® ritornando sulla questione del significato di
fwarco™, pur ritenendo che la parola derivasse da fwleow, non le
diede il senso di 'tana del serpente’, ma quello di ‘tana di orsi, leoni,
molluschi', ovvero di animali che vanno in letargo, dal momento che,
nell'Historia animalium, Aristotele usa il verbo Fwleuwtfwlew
moltissime volte con il significato tecnico di “cadere in letargo",
mentre la FfwleigEfwlia indica il "periodo di quiescenza, di
immobilita temporanea”, caratteristica di alcuni animali e dell'uomo,

nelle situazioni di morte apparente’.

G. PUGLIESE CARRATELLI, FWLARCOS, in «La Parola del Passato», X1x (1963), pp.
385-6. G. PUGLIESE CARRATELLI, Ancora su FWLARCOS, in «La Parola del Passato»,
XXV (1970), pp. 243-48.

S, MUSITELLI, Ancora sui Fwlarcoi di Velia, in «La Parola del Passato», xxxV (1980),
pp. 241-55.

'Secondo Musitelli il fw¥arco” era il preposto al sacellum dove veniva praticata
I'epkoimhsi®, cioé quella specifica pratica medica con la quale i malati venivano curati
mediante il sonno, particolare condizione fisiologica molto simile a quella del letargo
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A Pugliese Carratelli appartiene inoltre I’unica ipotesi esplicativa
delle iscrizioni, tutte databili al | secolo d.C.: l'uso del termine
fwyarco™ di sapore pitagorico, la raffinata forma dell'etnico
UELHTHS, l'epiteto aristotelico Fusikol, lo indussero a ritenere che
si trattasse di una rievocazione antiquaria particolarmente colta, da
attribuirsi al medico coo Stertinio Senofonte, archiatra di Claudio, che
vantava origine ippocratiche, ¢ che aveva un’accesa passione per

I'archeologia’.

negli animali. La fwlarcia non era una semplice carica templare (come voleva
Carratelli), perché di fatto implicava competenze mediche; molto probabilmente infatti la
terapia medica non si basava solamente sul sonno, ma le famosissime fonti della citta
fanno pensare ad una applicazione sinergica di cure ipnotiche e termali. Il ritrovamento
di resti di un asklepieion di eta ellenistica fanno ben supporre che il culto di Asclepio si
sia innestato su quello originario legato ad Apollo; € molto probabile quindi che ad Elea
vi fosse un centro di medicina religiosa, medicina che ebbe il suo sviluppo parallelamente
a quello della medicina “laica”, due tradizioni che, almeno agli inizi, non erano in antitesi
0 in opposizione. A questo proposito cfr. J. JOUANNA, Il medico tra tempio, citta e
scuola, in | Greci. Storia cultura arte societa, a cura di S. Settis, Torino 1997, pp. 795-
815.

"2G. PUGLIESE CARRATELLI, Sulla scuola medica di Elea, in «La Parola del Passato», Xx
(1965), pp. 26-8. Chiunque sia 1’autore della rievocazione, non aggiunge e non toglie
nulla al valore che queste iscrizioni possono avere per la nostra comprensione di
Parmenide. In quest’ottica registro anche I’altra ipotesi avanzata da V. NUTTON, The
medical school of Velia, in «La Parola del Passato» xxv (1970), pp. 211-25 che invece
ritenne che le statue fossero state erette da un altro OuYi™ vissuto nel I secolo dopo
Cristo, per commemorare i membri della propria famiglia che ricoprirono la piu alta
carica del gruppo religioso. Egli inoltre riprendeva polemicamente la ricostruzione di
Ebner escludendo categoricamente la possibilitd di tradurre fusiko¥ con physician, e
ribadendo 1’assoluta mancanza di necessita di stabilire un legame con la Schola Salerni.
Non mi soffermo sull’altra questione che ha interessato le iscrizioni, ovvero
I’interpretazione degli anni, che dovrebbero indicare 1’inizio della carica, non si sa bene
se il calcolo avvenisse a Velia condita (Ebner), o se a conlegio condito (Pugliese
Carratelli); ne tantomeno & dato sapere quanto durasse questa carica: I'ipotesi della durata
triennale é stata subito scartata in base ad un semplice calcolo interno alle cifre stesse,
pertanto si € pensato o ad una durata annuale o addirittura vitalizia.
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Il materiale rinvenuto avrebbe provato che nella prima eta
imperiale Elea fu un fiorente centro di cura, che vantava origini
antichissime, da far risalire addirittura allo stesso Parmenide
Oujliagh™, fondatore di un gewo™ analogo a quello degli Asklepiadai,
dal quale pero differiva profondamente”.

Infatti al Carratelli sembro particolarmente significativo il fatto
che Parmenide fosse definito fusikoV, e non iptroV come gli altri
medici, proprio a indicare una sua estraneita rispetto alla “scuola
medica”"™.

L’unico che invece propose tutt'altra lettura di Oufiagh™ fu
Gigante™ il quale, seguendo I’etimologia ouYio" / oulo", escluse sia
che si trattasse del nome proprio assunto dai discendenti, sia che fosse
epiteto da collegare con Apollo Oulios, il cui culto non ¢ attestato in
maniera specifica in Magna Grecia; ritenne al contrario che Oujiagh"

fusikoV indicasse Parmenide in quanto “filosofo naturalista”, che

aveva affermato I'essere come oufYon, un tutto, sia nella sua struttura

®G. PUGLIESE CARRATELLI, op. cit. suppone una analogia con la iprofantia nella
famiglia dei Dinomenidi (ERODOT. VII 153), dove il primogenito prendeva il nome di
jevwn, mentre nel nostro caso quello di Ou¥i™.

"G. PUGLIESE CARRATELLI, PARMENEIDHS FUSIKOS, in «La Parola del Passato»,
XX (1965), p. 306.

M. GIGANTE, Velina Gens, in «La Parola del Passato», XiX (1964), pp.135-7; ed ancora
Parmenide Uliade, idem., pp. 451-2.
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(oufomeleV fr. 8, 4) che nella sua natura (oufofueV fr. 8,6), cosi come
'unitario’ era il dio di Senofane.

Gigante veniva cosi a riprendere I’esegesi del fr. 8 D.K., gia
avanzata da Untersteiner, che difendeva la lezione di Ammonio
relativa ai versi 4 e 6 rispetto alla vulgata riportata da Simplicio
(mounogeneV e en sunecel), preferita dalla maggioranza degli
interpreti.

L’intervento di Calogero sopra richiamato pose fine al dibattito:
I’interpretazione Untersteiner-Gigante venne definitivamente bollata
come ‘‘erronea, per quanto inizialmente suggestiva®, mentre
I’espressione naturalista risanatore mise tutti d’accordo, perché non
gualificava Parmenide come semplice medico, e neppure come
physiologos, ma riusciva ad integrare le due aree di ricerca.

Quello che allo stato attuale delle ricerche si puo
ragionevolmente sostenere ¢ che a Velia vi fu un’attivita medica
collegata in origine al culto di Apollo Oulios, e successivamente al piu
famoso dio guaritore Asklepio; I’attivita terapeutica era probabilmente
accompagnata da quella formativa dei medici, che erano anche

sacerdoti, o che forse pit semplicemente presiedevano ad alcuni culti.

"*XENOPH.. 21 B 24 D.K: oufo™ odai, oufo" de; noei; ou¥o" devt’ akouei.
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Se si trattasse di un genos o di una corporazione ¢é difficile a dirsi,
forse si puo far valere anche per gli Ouliadai quanto e stato detto per
gli Asklepiadi, ¢ quindi probabile che I’iniziale attivita intra-familiare
sia stata progressivamente aperta anche a praticanti esterni.

Se a Velia vi fu una scuola di medicina, comunque non doveva
essere ritenuta di particolare importanza, altrimenti le fonti letterarie
ne avrebbero parlato in termini piu specifici, come ad esempio e
accaduto per la non lontana scuola di Crotone.

Seppure nella prima eta imperiale ad Elea vi fu una scuola di
medicina, questa non necessariamente doveva risalire all’epoca di
Parmenide, il quale poteva non di meno essere evocato come illustre
fondatore.

La prudente interpretazione di Calogero, invita a tenere in
considerazione i molti elementi della tradizione antica, e a risalire alla
genesi delle questioni poste da Parmenide, in una cornice generale in
grado di attenuare gli inevitabili condizionamenti esercitati dalla
tradizione dossografica.

Pertanto non sembra condivisibile il giudizio tranciante che sulla
questione venne lanciato da Gigante, il quale pur ammettendo che
sopra ad alcuni versi del poema parmenideo «si e formata una

Incrostazione critica fin troppo spessa, se non talvolta pregiudiziale»,
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tuttavia non riteneva che 1’epigrafi in questioni potessero fornire
elementi utili alla ricostruzione della figura e all’interpretazione del

pensiero di Parmenide””.

b) IL PARMENIDE MEDICO E LA TRADIZIONE ARABA

Nel 1985, benché dagli scavi non fosse emerso nulla di nuovo, il
problema venne riaperto grazie ad alcuni elementi, della tradizione
araba tardo medievale, studiati da Musitelli”.

Nelle biografie di Ippocrate e di Galeno contenute nel codice
Ambrosiano latino D 2 Inf. della seconda meta del XV secolo,
Parmenide viene presentato come medico e non in qualita di filosofo:
nella vita di Ippocrate si parla di un certo Bramenides, identificato con
Parmenide, «medico che disprezzo I'esperienza dicendo che da essa Si
perveniva all'errore, e per questo uso solamente la ragione; egli lascio
tre discepoli, i quali essendo in disaccordo tra loro diedero vita a tre

sette, una che usava solamente la ragione, una solamente I'esperienza,

"M. GIGANTE, Parmenide e i medici nelle nuove iscrizioni di Velia, in «Rivista di
Filologia e di Istruzione Classica», Xcv (1967), pp. 487-90.

S, MusITELLI, Da Parmenide a Galeno. Tradizioni classiche e interpretazioni
medievali nelle biografie dei grandi medici antichi, in Atti dell'Accademia dei Lincei,
Memorie Morali, S. Vviil, vol. Xxviil, 1985, pp.214-76.
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ed un'altra che invece si avvaleva di ingenii, incantationes et
superstitiones»’.

Nella vita di Galeno, invece, Parmenide & presentato come il
quarto degli otto medici piu famosi dell'antichita che furono anche
capi di sette, in particolare fondatore della cosiddetta ‘scuola
dogmatica’, ed iniziatore della triplice discendenza di dogmatici,
empirici, maghi e ciarlatani.

Secondo Musitelli questimmagine di Parmenide medico si
diffuse nel mondo arabo® attraverso le opere di Giovanni Filopono,
autore vissuto tra il vi ed il vii secolo d.C. ad Alessandria, epoca in cui
evidentemente era ancora viva una tradizione relativa a Parmenide
medico e fondatore di una scuola di medicina.

Una tradizione locale, come quella emersa dalle epigrafi veline,
relativa ad una scuola di medicina e ad un’attivita terapeutica di

Parmenide, difficilmente avrebbe potuto avere una durata cosi lunga e

®S. MUSITELLI, op. cit., p. 227: «....Bramenides medicus, qui despexit experigenciam,
dicens quod ex ea error perveniebat, quarum soli racione innisus est, qui dimisit post se
tres discipulos, qui discordantes facti sunt trium sectarum, quorum unus innisus
experigencie tantum, alius racione solummodo, tercius in genijs et in cantacionibus et
ceteris super sticionibus».

®In base ad alcuni elementi linguistici, Musitelli crede che il codice ambrosiano vada
collocato nell'area napoletana e che provenga dalla mano di Giovanni da Procida,
commentatore vissuto nel X111 secolo, le cui fonti furono le opere di al-Qifti e di lbn Abi
Usaybi‘ah, che, come il Kitab-al Fihrist di Ibn- al Nadim, fonte di entrambe, presentano
Parmenide sempre come medico.
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una diffusione tale da giungere al mondo arabo, e per questo Musitelli
e propenso a darle un valore oggettivo.

Quello che invece emerge dai testi presi in considerazione da
Musitelli e che, in qualche modo, il dibattito teorico medico trovo
nella ricerca parmenidea un importante riferimento, rispetto al proprio
orizzonte problematico.

La qual cosa se da un lato non conferma I’ipotesi che Parmenide
fosse stato medico, dall’altro pone una questione di indubbio rilievo,
ovvero quale potesse essere stato il contributo teorico di Parmenide
nel processo di definizione della scienza medica.

Gli studi di storia della medicina hanno ben messo in evidenza
che, specialmente agli inizi, i rapporti tra questa disciplina e la
filosofia non fossero cosi netti, e che spesso i confronti tra medici
toccassero argomenti che potevano benissimo essere al centro di
dibattiti filosofici, soprattutto nei casi in cui riguardavano questioni di
natura epistemica (definizione di malattia, definizione della causa
della malattia, valore della sintomatologia, possibilita di prognosi),
tanto piu che il confronto e la competizione tra i diversi medici
avveniva principalmente sul piano teorico e meno su quello pratico,
anche a causa di una certa esiguita e debolezza delle possibilita

terapeutiche.
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Le due vite studiate da Musitelli sembrano rispecchiare il
dibattito che caratterizzo la medicina antica a partire dal Il secolo
a.C® epoca in cui alcuni medici si definiscono Empiristi in
opposizione ad altri etichettati in maniera generale come Razionalisti,
I quali si distinguerebbero da un lato per le ricerche sulla natura del
corpo dell’uomo, le sue strutture e funzioni, gli stati di salute e quelli
patologici, dall’altro per 1’'uso della ragione, in grado di inferire da cio
che ¢ visibile, I’esistenza di entita teoreticamente non osservabili.

Solo con Celso e soprattutto con Galeno, si strutturo la
tripartizione delle scuole di medicina, in Razionalista, Empirista e
Metodica: i medici che afferivano a quest’ultima scuola erano
considerati piuttosto strani e poco professionali, e probabilmente nelle
due vite sopra ricordate, assimilati a maghi e ciarlatani, che comunque
erano da sempre i pit agguerriti e pericolosi competitors dei medici.

| Metodici infatti si distinguevano per la brevita di quello che
oggi definiremmo tirocinio pratico, e per 1’esiguita della base teorica,

che prevedeva I’impiego di soli tre principi esplicativi, in base ai quali

81Un’agevole ¢ utile ricostruzione di questo contesto si trova in G. CAMBIANO,
Philosophy, science and medicine, in The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
Cambridge 1999, pp.585-608. Cfr. anche The rise of Methodism, in V. NUTTON, Ancient
Medicine, London 2004, pp. 187 sgg.
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tutte le malattie erano ricondotte a forme di costrizione, dilatazione o
di costrizione e dilatazione insieme.

Inoltre questi sembravano rifiutare da un lato il principio di
inferenza dalle “cose nascoste” proprio dei razionalisti, ma dall’altra,
contrariamente anche agli Empiristi, non ritenevano fondamentale il
ricorso all’esperienza e alla ripetizione delle osservazioni. Facile
quindi I’accostamento ai numerosi delatori e usurpatori della pratica
medica, contro cui anche la medicina ippocratica aveva da sempre
preso le distanze®.

La medicina antica si € sempre costantemente confrontata con
questioni teoriche e con il dibattito piu specificamente filosofico, non
sorprende quindi che in questi “confronti” abbia potuto guardare
anche a Parmenide, e leggere nel suo poema delle indicazioni
metodologiche che in seguito distingueranno la scuola razionalista,
offrendo  un ulteriore contributo a favore di uno specifico

orientamento interpretativo della riflessione parmenidea.

82Esemplificativa in tal senso € la polemica sul morbo sacro, IPPOCRATE, Male sacro, 2,
trad. it. a cura di M. VEGETTI, Torino 1996°, definito tale in principio da quegli «uomini
quali ancora oggi ve ne sono, maghi e purificatori e ciarlatani e impostori, tutti che
pretendono d’essere devoti e di vedere piu lontano». Anche in questo caso I’accusa mossa
¢ quella dell’inconsistenza terapeutica e teorica: questi pseudo guaritori infatti non
prescrivevano farmaci, ma raccomandavano solamente I’astensione da alcuni cibi
generalmente ritenuti nocivi o di difficile assorbimento, cosi che se il male guariva
potevano ascriversene il merito, se invece portava alla morte, attribuivano la
responsabilita al dio, utilizzando una non causa come se fosse una causa razionale.
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c) LE DOTTRINE EMBRIOLOGICHE

| possibili rapporti di Parmenide con la medicina, riguardando
principalmente due frammenti, il 17 e il 18 D.K., che si trovano nella
seconda parte del poema, hanno di fatto subito i pregiudizievoli
condizionamenti legati all’interpretazione della Doxa in generale.

Delle dottrine mediche, e piu specificatamente biologiche,
abbiamo solamente un brevissimo frammento riportato da Galeno®

BeEiTepolowy [év kolUpos, Aactol 8¢ kolpas

a destra maschio, a sinistra femmine

e la traduzione latina di alcuni versi fatta da Caelio Aureliano®

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent

nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum

guando la femmina e il maschio mescolano insieme i semi di
Venere

la potenza che si forma nelle vene dal sangue separato

mantenendo il giusto equilibrio forma corpi ben fatti

se infatti le potenze mescolandosi nel seme combattono

e nel corpo prodotto non danno luogo ad una forma unitaria

allora tormenteranno il sesso che nasce per il doppio seme.

8 GALEN. in Epid. vi 48 (xvil A 1002 K.) = 28 B 17 D.K.
8 CAEL. AUREL. morb chron. IV 9 p. 116 = 28 B 18 D.K.
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Possediamo inoltre una dossografia abbastanza ampia,
rappresentata da Avristotele, Lattanzio, Aezio e Censorino®, che
colloca Parmenide all'interno di un dibattito che aveva come altri
interlocutori Empedocle, Diogene di Apollonia, Alcmeone e
Anassagora.

Il testo aristotelico a cui generalmente si fa riferimento per
interpretare questo dibattito e il de generatione animalium, nei primi
quattro capitoli del libro quarto; in queste pagine Aristotele non cita
mai esplicitamente Parmenide, in qualita di sostenitore di una
specifica teoria, tra tutte quelle esaminate e confutate.

Questo silenzio in effetti & stato usato da quegli interpreti che
ritengono che Parmenide non si sia occupato positivamente di
guestioni naturali, e come ulteriore prova del fatto che nella seconda
parte del poema fossero riportate solamente dottrine sostenute da altri
al solo scopo di criticarle, mostrandone 1’inconsistenza concettuale.

In realta la mancanza di un riferimento esplicito a Parmenide, fa
pensare che Aristotele non lo ritenne autore originale di una qualche
dottrina, e che la posizione dell’eleate non fosse utile a chiarire

I’argomentazione che stava portando avanti.

8Cfr. 28 A 52-54 D.K.
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Per questo motivo non sembra sia necessario non prestare credito
alla dossografia successiva, che al contrario riporta la posizione
parmenidea sempre in costante confronto con quelle di altri autori,
guali Empedocle, Anassagora e Alcmeone.

Le pagine di Aristotele hanno comunque un indubbio valore
nella ricostruzione di un dibattito sviluppatosi intorno ad alcune
problematiche, che caratterizzarono il V secolo, e che saranno care ad
Aristotele  stesso, all’ambiente ippocratico (de genitura) e
successivamente anche a Galeno e agli altri autori sopra richiamati.

La ricostruzione aristotelica deve essere considerata attendibile
per via dell’accuratezza con cui vengono riportate le argomentazioni e
I ragionamenti di questi pensatori a cui lo stagirita oppone alcune
contro evidenze e le sue controdeduzioni.

Appare opportuno pertanto ripercorrere brevemente le pagine del
de generazione animalium per comprendere meglio le testimonianze
relative a Parmenide, generalmente considerate poco chiare e
contraddittorie, comungue non sufficienti per ricostruire una dottrina

coerente®®.

8Sull’impossibilita di ricostruire le dottrine embriologiche di Parmenide cfr. O. KEMBER,
Right and Left in the sexual theories of Parmenides, in «Journal of Hellenic Studies»
XCII-XCHI (1971-72) pp. 70-9.
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Le problematiche individuate erano essenzialmente tre:

1) come si determina il sesso del nascituro,

2) come si determinano le somiglianze;

3) come si determinano le anomalie (monstra, ermafroditi,
omosessuali).

A queste questioni possiamo aggiungerne altre due, che
sappiamo furono al centro della riflessione dei primi naturalisti: quella
del dove si originarono i primi uomini, e quella che si chiedeva quale
organo si formasse prima nell’embrione (cuore o cervello).

Per quanto riguarda il problema della determinazione del sesso,
Aristotele si domanda se questa avvenga al momento del
concepimento oppure se sia anteriore, cioé presente nel seme, e
distingue tre posizioni significative, quella di Anassagora, quella di
Empedocle e quella di Democrito.

Per Anassagora la differenziazione sarebbe anteriore al
concepimento e dipenderebbe dalla provenienza del seme, per cui il
seme di destra produrrebbe maschi, mentre quello di sinistra femmine,
e anche all’interno dell’utero 1 maschi si posizionerebbero a destra
mentre le femmine a sinistra.

Empedocle e Democrito invece ritennero che la differenziazione

avvenisse al momento del concepimento, ma mentre per il primo la
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causa sarebbe rappresentata dalla temperatura dell’utero (quando
I’'utero ¢ piu caldo, lontano dal ciclo mestruale, si concepirebbero
maschi, quando I’utero ¢ piu freddo, in prossimita del ciclo e quindi
della perdita di sangue, si produrrebbero femmine), per il secondo la
causa € il prevalere del seme maschile o femminile di uno dei due
genitori.

A queste posizioni Aristotele obietta che: a) destra e sinistra non
possono essere causa, e b) neanche il caldo e il freddo, anche perché vi
sono parti gemellari di bambini di sesso diverso, c) la spiegazione di
Democrito sarebbe la migliore per via dell’introduzione del concetto
di “prevalere” (krateih), ma é assurdo parlare di seme anche per la
donna, visto che la donna non ha la potenzialita di generare, ma offre
solo la materia.

Il maschio e principio e causa, quando il seme maschile non ha
sufficiente calore, o non riesce ad esprimere le sue caratteristiche per
le resistenze offerte dalla donna, allora genera il suo contrario, cioé la
femmina.

Questa spiegazione riesce a fornire elementi per rispondere anche
alle altre due questioni generali: infatti il concepimento “normale”
sarebbe quello di maschio somigliante al padre, ma quando la natura,

per necessita accidentale devia, nascono femmine somiglianti alla
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madre, e progressivamente tutte le altre possibilita: maschi somiglianti
alla madre, femmine somiglianti al padre, somiglianze ai progenitori,
a nessuno dei familiari, secondo una dispersione delle caratteristiche
particolari verso il genere animale, fino ad arrivare a quegli esseri che
somigliano piu ad animale che ad uomo, e che vengono detti prodigi
(tevata)®’.

Galeno ci dice sinteticamente che per Parmenide "i maschi [si
trovano] a destra, mentre le femmine [si trovano] a sinistra”,
intendendo all'interno dell'utero materno, considerandolo sostenitore
di una teoria che Aristotele, nel de generatione animalium, attribuisce
ad Anassagora “e ad altri fisiologi”, associandola alla tesi che la
distinzione tra maschio e femmina & presente nel seme prima del
concepimento, e che solo il padre fornisce il seme.

Caelio Aureliano invece traduce in latino i versi in cui I'Eleate
spiega come mai talvolta si generino uomini molli e fiacchi (molles

seu subactos): questo sarebbe dovuto al fatto che il seme oltre a

¥Una formulazione chiara di questa dottrina si trova nel trattato ippocratico de
genitura,6, nel quale si afferma che sia I’'uvomo che la donna hanno sia il seme maschile
che quello femminile. 1l seme maschile ¢ piu forte di quello femminile; se il seme
maschile di entrambe i genitori prevale, allora nasceranno maschi, se invece prevale il
seme piu debole, si avranno delle femmine. Prevale il seme che & in quantita maggiore.
Una volta avvenuto il concepimento il seme “perdente” si mischia a quello “vincente”
perdendo le sue caratteristiche, e trasformandosi secondo le caratteristiche dominanti. Il
seme € prodotto da tutto il corpo, per questo motivo avvengono le diverse somiglianze; il
figlio somigliera infatti al genitore che ha contribuito con la maggiore quantita di seme.
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fornire la materia ha in sé delle qualita (virtutes), delle potenzialita che
se mescolate in modo unitario danno corpi ben formati; se invece tale
mescolanza non si realizza, allora nel corpo si avra un conflitto di
atteggiamenti mascolini e femminili.

Questi versi gia presenti nel peri; okewn kai; croniwn paqgwh
di Sorano di Efeso (opera che purtroppo é sopravvissuta solo nella
traduzione di Aureliano) erano utilizzati per spiegare I'omosessualita,
nella convinzione fosse una passione genuina e dipendente da quella
che noi oggi chiameremmo mappatura genetica (cfr. Coxon nel
commento pp. 253-4); presentano inoltre una teoria ben diversa da
quella prospettata da Galeno, che attribuisce tanto al padre quanto alla
madre la capacita di produrre il seme che generera I'embrione (= 28 a
53) (dottrina del doppio seme).

Dalle testimonianze invece emergono varie dottrine che se da una
parte sembrano confermare quanto detto nel frammento 17 D.K.,
dall'altra non sempre sono chiare e a volte appaiono in contraddizione
tra loro; per questo motivo sono state studiate poco e superficialmente
dagli interpreti moderni che vi hanno trovato semplicemente

un'ulteriore conferma alla vacuita teoretica della doxa.

89



Da Censorino® sappiamo che Parmenide credette che

a)alla formazione del feto contribuisse tanto il seme materno
quanto quello paterno (dottrina del doppio seme), e che come lui
pensarono anche Anassagora, Alcmeone, Empedocle ed Epicuro,
mentre Diogene di Apollonia, Ippone e gli Stoici, pensarono che
contribuisse solo il seme del padre (5.3);

b) che il seme talvolta uscisse (oriri) da destra talvolta da sinistra
(5.2);

c¢) che tra il maschio e la femmina ci fosse una lotta, e che il
figlio somigliasse a quello dei due che riporta la vittoria (6.5)%.

Aezio invece dice che Parmenide al contrario di Empedocle
ritenne che le regioni settentrionali producessero maschi (a causa del
denso), mentre quelle meridionali femmine in rapporto al rado; egli
inoltre, insieme ad Anassagora, penso che il seme sinistro scendesse
nella parte sinistra della madre, mentre il seme destro a destra®; se si

inverte 1’ordine allora si generano femmine.

88CENSOR. de d. nat. 5,3 = 28 A 53 D.-K.

8 Non & chiaro se maschio e femmina indichino il seme o il genitore, ovvero il padre o la
madre.

%E’ interessante notare come nel museo di Paestum siano conservati degli uteri in
terracotta, rinvenuti nella zona del Cilento, con la parte destra piu sviluppata, aventi
chiara funzione votiva, per propiziare la nascita di un maschio.
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Sempre Aezio poco piu oltre attribuisce a Parmenide la teoria per
cui quando il seme & secreto dalla gonade destra i figli somigliano al
padre, mentre dalla parte sinistra alla madre.

Lattanzio ritorna invece sulla questione della procreazione per
cosi dire “deviata”: “quando per caso il seme maschile cade nella parte
sinistra dell’utero, si pensa che nasca un maschio, ma poich¢ ¢ stato
concepito nella parte femminile, ha in sé qualcosa di femmineo piu di
guanto non sia proprio del decoro maschile, ovvero bellezza non
comune 0 eccessivo candore o corpo leggero o arti delicati o statura
piccola o voce gracile o animo debole o molte di queste insieme.

Se invece il seme di genere femminile finisce nella parte destra,
si ha una femmina, ma poiché concepita nella parte maschile, avra in
sé gqualcosa di mascolino oltre quanto il suo sesso permetta, 0 membra
forti o altezza eccessiva o colore della pelle scuro o volto peloso e
brutto o voce robusta o animo audace o molte di queste
caratteristiche”.

Generalmente nel discutere la posizione di Parmenide ci si limita
a registrare il fatto che venisse annoverato tra gli altri fisiologi piu per

una sorta di completezza d’inventario che per la sua effettiva adesione

ad una posizione piuttosto che ad un’altra.
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Si potrebbe parlare di un eccesso di zelo da parte dei dossografi
antichi che, non volendo lasciare fuori il nome di Parmenide dalla
rassegna di opinioni dei primi filosofi, lo inserivano in modo forzoso,
facendogli sostenere dottrine che in realta egli non avrebbe mai potuto
sostenere perché in aperta contraddizione con la sua ben nota
concezione dell’essere e con la conseguente svalutazione della realta
fenomenica.

Lloyd”™ nel distinguere le tre differenti teorie sulla
determinazione del sesso del nascituro diffuse nel mondo greco
colloca Parmenide nel primo gruppo, quello che si basava sul lato
dell'utero in cui si sviluppa il feto, a destra i maschi mentre a sinistra
le femmine; la seconda teoria che ritiene determinante la temperatura
dellutero al momento del concepimento, caldo/maschio
freddo/femmina, fu sostenuta in particolare da Empedocle; e la terza,
che ebbe come fautore Anassagora, faceva dipendere il sesso dal lato
da cui era secreto il seme paterno, anche qui destra/maschio e
sinistra/femmina.

Collocare Parmenide nel primo gruppo non € cosi facile e

scontato come Lloyd fa sembrare, perche se € vero che Galeno parla di

%'G.E.R. LLOYD, Polarity and Analogy, Cambridge 1966 p. 17; Napoli 1992 p. 29
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opposizione destra/sinistra, Aezio (v 7,2 = 28 A 53) invece pur
contrapponendo I’Eleate ad Empedocle, lo pone in quello che si
potrebbe definire il secondo gruppo dello schema di Lloyd®.

A complicare il quadro, se ce ne fosse bisogno, c'¢ anche
Avristotele®, il quale, pur non riferendosi esplicitamente a Parmenide,
parla di una dottrina in base alla quale «il maschio viene da destra, la
femmina da sinistra, e nell'utero il maschio e a destra e la femmina a
sinistra».

Da queste testimonianze intorno al problema della
differenziazione del sesso nel nascituro, secondo Kember®*, emergono
due differenti teorie, una fondata sull'opposizione destra/sinistra ed
una su quella caldo/freddo - raro/denso, teorie cosi in contraddizione
tra loro che non permettono di individuare quale fosse la vera dottrina
parmenidea.

In realtd non mi sembra che questa sospensione di giudizio
proposta da Kember sia necessaria, perché di fatto dalle testimonianze

non emergono due teorie distinte: all'Eleate viene ripetutamente

%2Tradotto in uno schema sarebbe

padre sn dx sn dx
1 =maschio N ¢ =femmina
madre sn dx sn dx

BARISTOT. de gen. anim. A 1. 763 b 30.
%0. KEMBER, Right and Left in the sexual theories of Parmenides, in «Journal of
Hellenic Studies» XCII-XCIII (1971-72) pp. 70-9.
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attribuita solamente la dottrina fondata sull'opposizione destra/sinistra,
mentre per quanto riguarda la concezione rado/femmina/sud e
denso/maschio/nord, si dice solamente che Parmenide ritenne le donne
pil calde delluomo per via delle mestruazioni, e che penso,
contrariamente ad Empedocle, che i primi uomini nacquero nelle
regioni settentrionali (per il denso), mentre le femmine in quelle
meridionali (per il rado).

Pertanto non c'e alcun riferimento ad una dottrina del caldo e del
freddo come discriminanti nella determinazione del sesso del feto. In
realtd questa dottrina & generalmente attribuita solo ad Empedocle®,
che parla chiaramente di temperatura dell'utero al momento del
concepimento.

Se é vero che per Parmenide contava soltanto I'opposizione
destra/sinistra, € anche vero che questa non valeva soltanto per la
madre, ovvero per la parte dell'utero dove si sviluppa il bambino,
come la spiegazione galenica farebbe pensare, ma valeva anche per il
padre, cioe per il lato da cui proveniva il suo seme. Questa doppia

valenza serviva per spiegare I'ereditarieta dei caratteri.

®Cfr.31 A 81 D.K.
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Sempre Aezio e Censorino®, infatti, scrivono che per Parmenide
«quando il seme proviene dalla parte destra dell'utero, i figli
somigliano al padre, quando si localizza a sinistra, alla madre».

Da queste poche righe emerge una dottrina embriogenetica molto
articolata. Innanzitutto appare che a decidere il sesso del nascituro sia
Il padre e non la madre, dal seme di destra nascono i maschi, da quello
di sinistra le femmine; nella definizione dei tratti somatici e
caratteriali invece & determinante la madre, e quindi il lato dell'utero
dove si sviluppa il bambino: quando il seme paterno destro, va nella
parte destra dell'utero, allora nascera un maschio somigliante al padre;
guando invece il seme paterno sinistro va nel lato sinistro dell'utero,
allora nascera una femmina somigliante alla madre.

In entrambe i casi il bambino concepito avra una costituzione
unitaria, cioe al sesso corrisponderanno le giuste -caratteristiche
somatiche e caratteriali.

Questi, a mio avviso, sarebbero i casi decritti da Galeno, che

rispondono ad una procreazione normale, sana del bambino®’.

%Cfr. 28 A 52-53 D.K.
97

padre dx sn
4 = maschio/padre 4 = femmina/madre
madre dx sn
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Quando il seme maschile paterno (dx) va nel lato femminile
dell'utero (sn), e viceversa, cioé quando il seme femminile paterno va
nella parte maschile dell'utero, il bambino non nascera ben formato,
ma avra caratteristiche somatiche contrastanti con il suo sesso, ovvero
nasceranno dei maschi effeminati e delle femmine mascoline®.

Questi ultimi due casi descrivono una generazione patologica
che, come dice Celio Aureliano, si verifica quando le differenti
virtutes, contenute nei semi dei genitori, pur mescolandosi tra loro,
non arrivano ad un‘unita, mantenendosi in una condizione di continua
lotta tanto che I'individuo formato vivra in una situazione di costante
conflitto.

E' cosi che vengono generati quegli uomini che hanno «bellezza
non comune o eccessiva bianchezza o leggerezza di corpo 0 membra
delicate o bassa statura o voce debole o animo fiacco» oppure donne
che hanno «membra forti 0 altezza eccessiva o colore scuro o volto

peloso o aspetto bruno o voce robusta o animo audace»®’.

98

padre sn dx sn dx
N = femmine mascoline ¥ = maschi effeminati.
madre sn  dx sn  dx

La testimonianza di AET. V, 7,4 = 28 A 53 D.K. forse per eccessiva semplificazione &
poco chiara.

¥LAcCT. de opif. d. 12, 12 = 28 A 53 D.K.; non ¢’¢ motivo di rifiutare la pagina di
Lattanzio, come suggerisce A.H. COXON, cit., in quanto da riferirsi ad Anassagora e non a
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Possiamo pertanto ragionevolmente concludere che per
Parmenide a) sia il padre che la madre hanno il seme; b) il sesso e le
caratteristiche somatiche del nascituro dipendono dal comportamento
del seme paterno, dal suo posizionamento nell’utero; c¢) la
procreazione sana avviene quando il seme paterno si pone nella parte
uterina che per natura gli corrisponde: in questi casi i due semi
mescolandosi in maniera ‘“‘proporzionata”, secondo un naturale
“equilibrio”, daranno luogo a corpi ben fatti, ¢ con le caratteristiche
appropriate al sesso; d) la lotta tra i semi, attribuita da Aristotele a
Democrito, si verifica solamente nei casi di procreazione “patologica”,
quando la “normale” mescolanza equilibrata non avviene, e le
caratteristiche del nascituro non corrispondono al suo sesso, secondo
una certa scala progressiva di gravita, che nei casi estremi conduce
alle forme di omosessualita descritte da Sorano/Caelio.

Caldo e freddo sono utilizzati solo per spiegare la comparsa dei
primi uomini sulla terra.

Due sono i concetti fondamentali che emergono dalla traduzione
di Caelio, quello di temperies, giusta proporzione, e quello di virtus,

potenza, riferiti nel caso specifico al seme, all’interno della

Parmenide. Al contrario credo sia stata giustamente inserita da Diels per illustrare il fr.
18.
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spiegazione dei normali processi procreativi, ma che sembrano
richiamare il principio generale di origine alcmeoniana dell’isonomig
twh dunamewn.

La teoria della salute come “equilibrio delle forze” che
costituiscono un organismo e infatti attribuita da Aezio ad Alcmeone,
considerato, con Democede, uno dei piu illustri esponenti della
cosiddetta scuola Crotone, e della tradizione medica italica in
generale.

Alcmeone viene inoltre ricordato da Censorino tra coloro che
sostennero la dottrina del doppio seme.

Con questo si vuole affermare che i due frammenti biologici e le
relative testimonianze, sebbene non attribuiscano a Parmenide delle
riflessioni originali, tuttavia provano quanto fosse perfettamente a
conoscenza dei risultati piu aggiornati delle ricerche bio-mediche del
tempo, tanto da inserirli all’interno di quelle nozioni che I’eifloV fwd
deve sapere, per non essere vinto da nessuna delle false opinioni
sostenute dai comuni mortali.

Ad Alcmeone inoltre vengono attribuiti arditi studi anatomici, la
cui eco giungera fino ad Alessandria, all’epoca in cui era il piu

importante polo scientifico dell’antichita.
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Sembra pertanto poco credibile che Parmenide non avesse alcuna
conoscenza di questi studi, e non ne subisse anche una certa influenza.
E bene quindi provare a ricostruire meglio la natura dei rapporti
tre i due, per vedere se, memori del suggerimento di Calogero, le
ricerche mediche del primo abbiano potuto ispirare le riflessioni

filosofiche del secondo.

d) PARMENIDE E ALCMEONE

Come si e gia detto, Alcmeone fu uno dei piu importanti
esponenti della tradizione medica italica, della scuola di Crotone,
molto nota nell’antichita, tanto da avere una certa influenza anche
nello sviluppo della stessa medicina ippocratica.

Contemporaneo di Parmenide, o forse di poco piu giovane'®, le
due figure praticamente non sono mai state avvicinate dagli studi

moderni, che si sono occupati marginalmente dei rapporti di

Parmenide con la medicina, mentre hanno visto maggiori elementi di

%1 a datazione dei due presenta, come noto, una certa oscillazione, ma al quanto
sincronica. Se si € propensi a credere alla notizia riferita da Aristotele, Metaph. A 5, 986
a 29, che Alcmeone fiori quando Pitagora era vecchio, si pud porre la sua acmé intorno al
primo quarto del quinto secolo a.C., scartando sia I’ipotesi di Wachtler, Olivieri e Stella,
che ponendo una datazione molto alta lo collocavano interamente nel VI secolo, sia
guella di Lloyd, Mansfeld, Guthrie, che al contrario privilegiano una datazione molto
bassa, arrivando alla meta del V secolo.
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confronto tra Alcmeone ed Empedocle, al quale invece é
esplicitamente attribuita un’attivita terapeutica'®’.

Al contrario, oltre alle due dottrine sopra ricordate, sembra sia
possibile trovare punti di contatto tra Parmenide e Alcmeone anche
per altri due aspetti di grande importanza: la teoria della sensazione e
della conoscenza in generale.

L’interpretazione della figura del crotoniate ¢ sempre stata
piuttosto problematica, oscillante tra il medico empirista e il filosofo
della natura, che aveva rapporti non chiaramente definibili con la
scuola pitagorica della sua citta, tanto che, sebbene dedico la sua opera
a tre pitagorici, i metapontini Brotino e Leone, e il posidoniate

Batillo, non sembra fosse stato un vero e proprio pitagorico'®.

%50lamente R. MONDOLFO, nell’aggiornamento italiano di E. ZELLER, cit., nella nota Le
dottrine di Alcmeone, sottolinea I’importanza della dottrina della salute come equilibrio
ed armonia degli elementi, che estesa alle funzioni sensitive ed intellettuali, trapassa in
una teoria della mente. Un esempio di tale passaggio si trova nella doxa di Parmenide, fr.
16 D.K., dove la mente degli uomini & ricondotta alla krasin melewn poluplagktwn; il
rapporto tra Parmenide ed Alcmeone non sarebbe diretto, ma risentirebbe della
mediazione della scuola pitagorica.

%Cfr. D.K. 24 B 1= DIOG. LAERT. viiI, 83. Che Alcmeone non fosse un pitagorico
ortodosso era stato messo in evidenza dallo stesso ARISTOT., Metaph. A 5, 986 a 22, il
quale, dopo aver presentato la dottrina dei principi dei Pitagorici, vi accosta la figura di
Alcmeone, precisando poi fitor obros map’ ékelvwr f} ékeivor  mapd TolTOUL
parevabon top logon touton. Zeller, in E. ZELLER-R. MONDOLFO, cit., pp. 620 sgg.,
riteneva che le osservazioni di Alcmeone sul rapporto tra eterno e mortale, sulle
opposizioni nel mondo, sulla divinita delle stelle e sull’immortalita dell’anima,
coincidevano quasi completamente con quelle dei pitagorici; inoltre tendeva a superare i
dubbi aristotelici shilanciandosi per una dipendenza del primo rispetto ai secondi.
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L’aspetto che ha piu diviso la critica moderna riguarda la notizia
riferita da Calcidio che egli per primo avrebbe osato praticare
dissezioni anatomiche, e che sulla base di precise osservazioni
avrebbe anticipato le ricerche di Callistene ed Erofilo relativamente al
chiasma ottico™®.

Due lavori di due illustri studiosi come Mansfeld e Lloyd,
apparsi nello stesso anno, il 1975, pur muovendo da prospettive
diverse, hanno definitivamente segnato il dibattito, collocando

Alcmeone all’interno della tradizione filosofica, nella quale avrebbe

%CHALCID., in Tim. p.279 Wrob.= 24 A 10 D.K.: demostranda igitur oculi natura est, de
gua cum plerique alii tum Alcmaeo Crotoniensis in physicis exercitatus quique primus
exsectionem adgredi est ausus, et Callisthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et
praeclara in lucem protulerunt. Sono favorevoli ad attribuire ad Alcmeone la pratica della
dissezione anatomica W.A. HEIDEL, Hippocratic Medicine, New York 1941, J.
SCHUMACHER, Antike Medizin, Berlin 1940, che parla di dissezioni su animali; mentre H.
ERHARD, Alkmaion der erste Experimentalbiologe, in «Sudhoffs Archiv fir die
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaft», Xx1v (1941), pp. 77-89 & propenso
addirittura a parlare di vivisezione cosi come M. WELLMANN, Alkmaion von Kroton, in
«Archeion», X1 (1929) pp. 156-69. Considerano Alcmeone un filosofo della natura e non
un medico F. KUDLIEN, Der Beginn des medizinischen Denkens bei den Griechen,
Zirich-Stuttgart 1967; J. MANSFELD, Alcmaeon: ‘Physikos’ or Physician? With some
remarks on Calcidius’ “On Vision” compared to Galen, Plac. Hipp. Plat. VII, in J.
MANSFELD-L.M. DE RIK (eds.), Kephalaion: Studies in Greek Philosophy and its
continuation offered to Professor C.J. de Vogel, Assen 1975, pp. 26-38, e G.E.R. LLOYD,
Alcmaeon and the early history of dissection, in « Sudhoffs Archiv fir die Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaft», LIX (1975), pp. 113-47, ripubblicato in G.E.R.
LLoyD, Methods and Problems in Greek Science, Cambridge 1991, trad. It. Metodi e
problemi della scienza greca, Bari 1993, pp.281-332. Ritengono invece che Alcmeone
condusse un certo numero di osservazioni anatomiche su cadavere, limitatamente al bulbo
oculare, sebbene secondo un interesse non prettamente medico, ma di ordine filosofico
generale E. ZELLER, cit., p. 614, W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, vol.
1The Early Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, pp. 341-59.
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aperto la strada della ricerca empirista, che non deve essere confusa
con una precisa e sistematica pratica medica™®.

Infatti sebbene il termine tecnico usato da Calcidio exsectio
rimandi a tre diversi tipi di interventi, [’asportazione del globo
oculare, il sezionamento dell’occhio stesso e 1’apertura della scatola
cranica, l’attribuzione di uno di questi tre tipi di intervento ad
Alcmeone dipende dalla nostra interpretazione dello scopo delle sue
ricerche, dei problemi che lo interessavano, e dei risultati conseguiti.

Le parole di Calcidio non fanno pensare ad una applicazione
chirurgica, ovvero a finalita terapeutiche, ma sembra che I’interesse di
Alcmeone fosse relativo alla conoscenza della struttura anatomica, per
lo studio delle sensazioni come base per una riflessione pit ampia su
cosa volesse dire per I'uomo avere conoscenza sensibile e conoscere
in generale.

Pur accettando un ridimensionamento della testimonianza di
Calcidio, probabilmente troppo orientata ai fini di una difesa della
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pagina platonica del Timeo nella quale e inserita—, il tratto che

1%Cfr. J. BARNES, The Presocratic Philosophers, vol. | Thales to Zeno, London-Henley-
Boston 1979, p.149.

15E merito di J. MANSFELD, cit., aver dimostrato come la pagina di Calcidio in questione
e Galeno Plac. Hipp. Plat. vi11, rappresentino due versioni separate di un unico argomento
in difesa della fisiologia e dell’epistemologia della percezione sostenute da Platone, Tim.
48 e, Theet. 184 b-186 e. La fonte di Calcidio, a conoscenza della pagina di Teofrasto, de
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sicuramente gli studiosi concordemente attribuiscono ad Alcmeone é
un diverso approccio rispetto all’indagine naturale, basata su
un’epistemologia empirista, € un vera e propria rivoluzione rispetto al
sapere tradizionale, di tipo aristocratico e sacerdotale, fondato appunto
sulla rivelazione divina, al di fuori del processo temporale e privilegio
di pochi.

L’epistemologia empirista alcmeonica, espressa nelle parole

riportate da Diogene Laerzio,

Peri; twh ajfanewn, peri; twh gnhtwh safhweian mep geoi;
efonti, wl de; apgrwpoi' tekmaivesgai kai; ta; edh"

Intorno alle cose invisibili e a quelle dei mortali, gli dei hanno

conoscenza chiara, agli uomini invece rimane il procedere per
106

indizi—,
apre la strada ad un nuovo modello conoscitivo, che si pone all’interno
della dimensione temporale, €& soggetto a perfezionamento
progressivo, é laico, e pone il problema della definizione di un metodo

in grado di superare la frattura che si ¢ aperta tra I’uomo e la natura, in

quanto oggetto non piu immediatamente intellegibile.

sens. 25 e sgg., che attribuisce ad Alcmeone la dottrina che il centro della percezione
sensibile & il cervello, al quale i sensi sono connessi mediante poroi, notando una certa
somiglianza tra questa e la posizione di Erofilo, sarebbe saltato alla conclusione che il
primo aveva anticipato il secondo utilizzando le stesse procedure, ovvero la dissezione,
che in realta per Mansfeld fu usata in maniera intenzionale e sistematica solo ad
Alessandria, per un breve periodo, nel corso del 111 secolo.

%DI0G. LAERT. VIII, 83=24 B 1 D.K.
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All’interno di questo quadro deve essere collocata la notizia
riportata da Calcidio, e 1’uso della dissezione deve essere ricondotto
non tanto ad un interesse medico, quanto appunto a quello di tipo
filosofico-epistemologico'®, del ricercare gli indizi, le prove, i segni
sui quali 'uvomo pud congetturare, arguire, costruire argomenti che
spieghino che cosa vuol dire percepire e conoscere.

La dissezione doveva da un lato fornire la conferma dell’ipotesi
generale avanzata, dall’altro offriva ulteriori elementi e spunti di
riflessione.

All’interno di questa cornice deve essere ricondotta la teoria
encefalocentrica alcmeonica ed anche lo studio dei principali organi
di senso che si trovano nella testa (1’udito, il gusto, I’olfatto e la vista),
e che potevano facilmente essere ricondotti al cervello.

La nostra fonte in proposito e Teofrasto, che riferisce:

akougin men ouh fhsi toi" wpgiw, dioti kenon ep augoi"
EvumdpxeLl ToUTO yap MXEW (PBéyyeohal 8¢ TAOL Kolhwy),
Tov dépa davtnyeih. offraigsgai de; risip afla twi
apapneih apagonta to; pneuma pro;" ton epke¥alon.

’Favorevole ad un uso della dissezione anatomica da parte di Alcmeone secondo finalita
epistemologiche generali e non prettamente mediche, € anche P. Manuli, in P. MANULI-
M. VEGETTI, Cuore, sangue e cervello. Biologia e antropologia nel pensiero antico,
Milano 19771, Pistoia 2009°, p. 42; Alcmeone deve infatti essere collocato all’interno di
“una tradizione — gia aperta da Senofane — in cui si va costituendo una nuova forma di
approccio al problema della conoscenza, con la proposta di un modello gnoseologico che
si contrappone alla visione tradizionale, aristocratica e sacerdotale, della conoscenza
come rivelazione, certezza immediata, stabile e definitiva, raggiunta al di fuori del
processo temporale e privilegio di pochi”.
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glwtthi de; tou;' cumou;' kriwein: cliaran gar oupan Kkai;
malakhn  thikein  thi germothti: degesgai de; Kkai;
diadidowai dia; thp manothta kai; apalothta. offgalmou;’
8¢ Opdv 8La Tob méplE UVdaTos. OTL B8%xeL TUp, OSflov
eibai: plhgento” gar eklampein. odah de; twi stivbonti
kai; twi diafanei, ofan aptifaiwhi, kai; ofon af
kagarwteron hi, mallon. apaga” de; ta)' aipghsei”
sunhrthsgaivpw' pro;" ton epke¥alon.

Dice che si ascolta con le orecchie, a causa del vuoto che e
contenuto in queste; questo risuona (anche il parlare avviene
grazie ad una cavita), I’aria ripercuote il suono. Si sentono gli
odori attraverso il naso con I’inspirazzione che riconduce il
respiro al cervello. Con la lingua si distinguono i sapori: essendo
tiepida e morbida, li fonde con il calore; invece per la sua
porosita e per la rilassatezza li accoglie e li distribuisce. Si vede
con gli occhi, grazie all’acqua che li circonda. Che ci sia anche il
fuoco, € evidente: infatti se colpiti mandano lampi. Si vede per
mezzo di cio che riluce e che traspare, e quando la luce é riflessa
quanto piu e pura, tanto € migliore. Tutte le sensazioni sono in

qualche modo connesse al cervello™®.

Tutte le sensazioni, tranne il tatto, sono ricondotte al cervello.
Teofrasto pero, ancor prima di riportare queste spiegazioni, ci tiene a
fare due precisazioni: la prima é che per Alcmeone la sensazione non
si produce mediante il simile, e quindi si percepisce mediante i

contrari; la seconda ¢ che egli distinse I'uvomo da gli altri zwa, esseri

THEOFR., de sens., 25 sgg. = 24 A 46 D.K. Lloyd & propenso nel credere che Alcmeone
avesse potuto eseguire delle micro asportazioni del padiglione auricolare, ed in questo
modo scoprire il nervo acustico, che avrebbe provato che 1’uomo ode non con 1’orecchio
in sé ma con il cervello. Allo stesso modo 1’asportazione del globo oculare potrebbe aver
portato ad individuare i nervi ottici. Questo non vuol dire che Alcmeone abbia fatto una
riflessione compiuta sul sistema nervoso, ma fa supporre che almeno per i due sensi citati
i poroi potessero essere qualcosa di piu di semplici e generiche vie della sensazione
(come invece ritiene P. MANULI, cit., p. 44).
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viventi, in quanto unico a comprendere, mentre tutti gli altri hanno
sensazione, ma non comprendono; infatti per lui sentire e pensare sono
due cose diverse.

Teofrasto in questo modo sottolinea la particolarita della
posizione alcmeonica e la sua eccezionale novita rispetto
all’impostazione della tradizione ionica: infatti per quest’ultima
I’uomo ¢ perfettamente inserito nella physis, in nome di una precisa
omogeneita costitutiva tra i principi che compongono la sua natura e
quella della realta che lo circonda, e che, sulla base di una sostanziale
contiguita e similarita, fondava e garantiva il rapporto conoscitivo.

In Alcmeone questa contiguita tra uomo e natura salta, e si apre il
problema della conoscenza, che & sempre conoscenza mediata, mai
diretta: sul piano della conoscenza sensibile &€ mediata dai poroi che
collegano gli organi di senso al cervello; sul piano del pensiero,
invece, € mediata dal metodo che guida la scelta e la valutazione dei
diversi tekmhrisg.

Una riflessione gnoseologica come quella alcmeonica tagliava
definitivamente i ponti con tutta la tradizione sapienziale precedente, e
contemporaneamente apriva possibilita conoscitive infinite all’'uomo,
il quale, assumendo un ruolo centrale nella costruzione del proprio

sapere, ¢ perdendo 1’autoritd del principio divino, ha bisogno di

106



determinare con precisione i nuovi criteri-guida dei suoi processi
cognitivi.

Una riflessione di questo tipo non poteva essere ignorata da
Parmenide e non avere conseguenze sulla sua speculazione, e per
questo egli sente la necessita definire quale via di ricerca solamente €
percorribile, quale invece e da abbandonare, e soprattutto per quali
motivi.

La dea invita il kouros ad allontanare il pensiero dalla via di
ricerca che vuole costringere cio che non € ad essere, ma soprattutto lo
mette in guardia dal percorrere 1’0doV seguendo passivamente

I’abitudine ricca di esperienze, € lo esorta a

nwmah apkopon ofpma kai; hchessan akouhw
kai; glwssan, krihai de; logwi polughrin elegcon
ek emegen rAgewta.

considerare con la mente I’occhio che non vede e ’orecchio che
risuona
e la lingua, giudica con ragionamento la prova molto contestata

fornita dalle mie parole®.

Questi versi vengono generalmente interpretati come la definitiva

condanna da parte di Parmenide dei sensi, e quindi come il rifiuto

1SEST. EMP. VII, 114 = 28 B 7, 4-6. Sesto in realta cita questo frammento subito dopo il
primo, ma ormai e concordemente posto dopo il sesto, di cui ne risulta il completamento
riguardo alla definizione dell’esperienza sensibile.
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dell’esperienza sensibile, fonte solamente di inganni e contraddizioni,
in nome della pura conoscenza intellegibile, del logos.

Condanna che segue immediatamente il biasimo nei confronti di
quegli uomini senza giudizio, akrita fula, che sono trascinati sordi
e ciechi, forouhtai kwfoi; omw" tufloi; e che ritengono essere e
non essere la stessa cosa.

Non € necessario leggere in questi versi una condanna dei sensi
tout court, in assoluto, bensi una loro messa in discussione se male
impiegati: Parmenide ha imparato la lezione alcmeonica, sa bene che
non vediamo con gli occhi e non udiamo con le orecchie, e che questi
sono solo i mezzi che veicolano la sensazione.

Sa che le sensazioni devono essere ricondotte all’unico principio
unitario che differenzia I’'uomo dagli altri esseri viventi, il noos.

Ma al contrario di Alcmeone che distingueva pensiero e
sensazione, per Parmenide con il noos percepiano e con il noos
pensiamo, per questo motivo to; aipgamesgai kai; to; froneih wJ
taugo; legel, dice il sentire e il pensare essere la stessa cosa.

Che le ricerche alcmeoniche sulla fisiologia della sensazione

fossero ben presenti a Parmenide si evince anche dall’impiego della
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nozione di poros, il canale che mette in comunicazione gli organi di
senso al cervello, permettendo il passaggio della sensazione™™.

E notizia riportata da Aetio™!

che Parmenide, insieme ad
Empedocle, Anassagora, Democrito, Epicuro ed Eraclide ritenne che
le sensazioni sono prodotte di volta in volta in base alla giusta
proporzione, summetria, dei canali, dal momento che ogni proprieta
dei sensibili si adatta a questa.

Di nuovo lo schema alcmeonico della salute come igsonomia twh
dunawmewn, come suwmmetron krasSin twh poiwh, e ripreso ed esteso
alla teoria della conoscenza: la gnwsi” € spiegata mediante il
prevalere dei due elementi costitutivi, il caldo e il freddo; quando
prevale il caldo il pensiero & piu puro; la memoria e la dimenticanza

derivano dalla mescolanza del caldo e del freddo; anche il sonno é

prodotto dal prevalere del freddo. Cosi

Wg Ydp EKACTOT €YML KPAOLY HEAEWY TOAUTTAAYKTWY,
tw;' now" apgrwpoisi paregthken: to; gar augov
eptin oper froneei melewn fusi" apgrwpoisin,

kai; pasin kai; pantiv to; gar pleon epti; nolima.

come infatti si ha la mescolanza delle membra instabili,
tale si mostra la mente degli uomini. Infatti e la stessa cosa

0Cfr. THEOFR. de sens. 26 = 24 A 5 D.K. apasa" de; ta!' aipghgei” sunhrthsgaiv
pw" pro;" ton epke¥alon: dio; kai; phrousgai kinoumewou kai; metallattonto™
thn cwvan: epilambawein gar tou;" povou”, di'wh aiJaigghsei’.

MAET. IV9,6=28 A47 D.K.
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cio che pensa e la natura delle membra per gli uomini,

in tutti e in ciascuno; il pieno e pensiero.

Ritorna qui il tema dell’instabilita, che da tratto distintivo della
condizione umana rispetto al divino, viene calato costitutivamente
all’interno dell’'uvomo, nelle sue membra, ¢ che diventa causa del
limite delle sue conoscenze: gli dei, per loro natura stabili, hanno il
possesso della vera conoscenza, che deriva quindi dalla loro stabilita
ontologica.

Gli uomini invece sono contraddistinti da una instabilita radicale,
non solo gli uni con gli altri, ma anche ognuno con se stesso; la
disposizione delle membra, il loro equilibrio non e diverso soltanto da
uomo a uomo, ma cambia continuamente in ognuno, determinando in
guesto modo mutamenti di sensazione e di pensiero.

E questa instabilitd che viene rimproverata da Parmenide agli
uomini che nulla sanno, eigote™ ougen, i quali errano, plagsontai,
gente a due teste, dikranoi, incapaci di guidare stabilmente nel loro
petto, aphcaniln ep augwh sthgesin iguehi, la loro mente
instabile, plagkton nowon.

Di fronte a questa condizione ontologica dell’uomo e delle sue
facolta conoscitive, si aprono due possibilita: la prima, e di

abbandonarsi ad una forma di pessimismo gnoseologico, e affermare
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che per I'uomo non c¢’¢ alcuna possibilita di arrivare ad una
conoscenza stabile, alla verita (la quale & possesso solamente degli
dei), e che gli e concesso solamente di vagare in un mare di credenze
instabili.

La vera conoscenza € concessa solo ad alcuni uomini,
particolarmente saggi, eidotes, edotti, in grado di mettersi in contatto
direttamente con il divino, da cui ricevono direttamente forme piu alte
di sapere.

L’altra possibilita che si presenta ¢ quella che rifiuta una tale
prospettiva, che prefigura una via, una modalita mediante la quale
rendere stabile le membra di ogni uomo e degli uomini tra loro, che
fermi il noos nel loro petto e diriga le sensazioni riconducendole al
Noos Stesso.

Di fronte a queste due vie Parmenide non puo che rifiutare la
prima, che non lascia prospettive, non porta da nessuna parte, non
lascia margini alla conoscenza, per prendere la seconda, una strada
che gli era gia stata aperta da Senofane e da Alcmeone, ma che aveva
bisogno di essere “potenziata”.

Egli infatti non si accontenta di lasciare all’'uomo solo il

congetturare, 1’opinare, vuole che possa arrivare alla verita.
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Per Alcmeone, come abbiamo visto, solo gli dei hanno una
conoscenza chiara delle cose invisibili e di quelle mortali, agli uomini

e concesso solo procedere per indizi; per Senofane

OltoL am’ dmxfis mavta Beol OumTolo’ UmédelEav,
ajla; crwawi zhtounte" ejfeurigkousin apeinon.

Gli dei non svelarono agli uomini tutto dall’inizio,
ma con il tempo, ricercando, vanno trovando meglio**?.

Kai; to; men ouh safe)" ouki™ aphr iflen ouplevti'™ eptai
eipw;" amfi; gewh te kai; a§sa legw peri; pawtwn:
elj gar kai; ta; mavista tucoi tetelesmewmon eipwa,
aufo)" ofiw" ouk 0ibe* ddkos OETL TACL TETUKTAL.

Nessun uomo ebbe mai conoscenza certa ne sara mai edotto
sulle cose divine e su tutte quelle intorno a cui parlo,

se infatti a qualcuno capitasse di dire qualcosa di compiuto,
lui stesso non lo saprebbe: a tutti & concessa solo ’opinione™.

Parmenide condivide con Alcmeone e Senofane I’interesse di
fondo per la demitizzazione del sapere umano: le conoscenze non
sono il frutto di una rivelazione divina, ma sono il prodotto di una
ricerca personale, che valuta e giudica alcuni elementi a cui attribuisce

un particolare significato o valore veritativo.

U23eNOFANE, 21 B 18 D.K.
U3SENOFANE, 21 B 34 D.K.
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Anche i fenomeni naturali non sono manifestazioni di interventi
divini, ma sono fatti che possono essere spiegati facendo ricorso a
pochi ed essenziali principi.

Mentre pero per Alcmeone e per Senofane la conoscenza ottenuta
In questo modo e di tipo congetturale, altamente attendibile, ma non
vera in assoluto, I’eccezionale novita del messaggio parmenideo sta
proprio nella possibilita di accedere alla verita.

E molto significativo, e non sempre messo giustamente in risalto
dagli studiosi, che la dea, nei versi programmatici del proemio, non
annunci all’adepto I’insegnamento della verita, ma il “cuore della
verita”.

L’insegnamento di un contenuto specifico definito come vero,
avrebbe posto Parmenide sullo stesso piano dei grandi poeti, che lo
avevano preceduto, autori di importanti cosmogonie, ma ascoltatori
passivi di una verita rivelata, a loro completamente estranea.

Il cuore della verita al contrario non rimanda ad un contenuto
specifico, ma ad un qualcosa che fonda e precede qualsiasi contenuto,
inverandolo.

Il cuore ¢ quindi 1’odo¥, la via, il modo, il metodo con cui si

giudica la realta, gli oggetti che I’uomo vuole conoscere e spiegare.
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Lungo la via vi sono molti indizi, molti shmata, che, con il
discernimento del logos, e con la stabilita del noos, aprono agli uomini
I’accesso alla verita.

Mi sembra che la riflessione parmenidea vada collocata
all’interno di questo dibattito, che come ¢ noto aveva suscitato
numerose polemiche, e aveva portato a sottolineare 1’eccentricita di
Alcmeone e Senofane rispetto al loro contesto, sia esso la sia la
pitagorica sia la tradizione letteraria dei rapsodi.

L’origine della riflessione parmenidea, allora, non sembra essere
pit la questione ontologica, quanto quella gnoseologica: la domanda
da cui si origina tutta la riflessione non e tanto che cosa esiste, come ¢
fatta la realta, ma, posso avere una conoscenza vera della realta?
Come posso arrivare a questa conoscenza? Che ruolo ha la divinita in
questa ricerca della verita?

La risposta parmenidea apre veramente la via verso la piu propria
riflessione filosofica: egli € veramente filosofo e non scienziato, nel
nostro modo di intendere il termine, percheé il suo obiettivo e quello di
arrivare ad una verita ultima che spieghi il reale, non quella di

proporre congetture falsificabili, come in realta pensa Popper.
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e) PARMENIDE E IL DE PRISCA MEDICINA

Che la riflessione parmenidea avesse una forte connotazione
metodologica potrebbe essere testimoniato anche da quello che
sembra essere un deciso riferimento polemico contenuto nel trattato
ippocratico de prisca medicina™**.

Completamente ignorato da Galeno, questo trattato ebbe grande
successo in eta moderna, tanto che lo stesso Littré lo giudico senza
dubbi autentico, ponendolo in cima a tutto il Corpus hippocraticum, di
cui per certi versi costituisce il manifesto programmatico: destinato ad
un pubblico colto, di medici ed intellettuali, ha infatti come scopo
principale 1’affermazione dell’autonomia culturale e professionale
della medicina.

La sua datazione non e piu messa in discussione e viene fissata
intorno al 450-435 a.C, proprio per quella polemica contro le
ingerenze della filosofia naturale che caratterizzavano il dibattito

medico ateniese di quel periodo**>.

"per un inquadramento generale dell’opera cfr. M. VEGETTI, lppocrate. Opere., Torino

1965, in particolare pp. 33-40 el151-8, e M.J. SCHIEFSKY, Hippocrates, ‘On Ancient
Medicine’, translated with introduction and commentary by, Leiden-Boston, 2005.

>Solamente H. DILLER, Hippokratische Medizin und attische Philosophie, «Hermes»
LXXX (1952), pp. 385-409 aveva provato a collocare 1’opera intorno alla meta del IV
secolo, supponendo una sua risposta polemica rispetto alla problematica epistemologica
discussa da Platone nel Fedone e nel Filebo. In realta il rapporto deve essere inverito, e
I’ Antica medicina & generalmente considerata il presupposto platonico.
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Leggiamo infatti:

Legousi dev tine" Kal; iptrol; kai; sofistai; wJ ouk eifp
dunaton iptrikhp eiplemai ofti"™ mh; oiden of tiv eptin
apgrwpo™: afla; touto dei' katamageih ton me¥lonta
oyqw" gerapeusein tou;' apgrwpou". Teiwei te augewisin
oJlogo" e]' filosofilin, kagaper Empedoklh™ h[ alloi oi{
peri; fugio" gegra¥asin ek aych" of tivegtin apgqrwpo",
kai; opw" epewmeto prwton Kkai; opogen xunepagh. Egw; de;
touto mep ofa tini; eifhtai h] sofisthi h] iptrwi, h]
gegyraptai peri; fusio”, hpson nomigw thi iptrikhi
teenhi proshkein h] thi grafikhi.

Dicono certi medici e filosofi che non sarebbe in grado di
conoscere la medicina chi non sapesse ‘che cosa € I’'uomo’, e che
guesto appunto deve apprendere chi desidera curare
correttamente gli uomini. Ma il loro discorso ricade nella
filosofia, come quello di Empedocle e di altri, che hanno scritto
‘sulla natura’, descrivendo ‘dal principio’ cio che ¢ 'uomo e
come in origine & apparso e di quali elementi ¢ formato. Dal
canto mio io penso che quanto da filosofi o da medici e stato
detto o scritto sulla natura, € meno pertinente alla medicina che

alla pittura™™®.

Il tono polemico del brano appare evidente, e al di la del

riferimento esplicito ad Empedocle, € tutta una tradizione ad essere

presa di mira.

Gli aJloi che hanno scritto sulla natura sono molti: Vegetti

ricorda Zenone, Anassagora, Archelao, Diogene di Apollonia, Prodigo

¢ Gorgia, ma in quest’elenco potrebbe senz’altro essere inserito anche

Parmenide. Che la polemica investa direttamente la scuola eleatica

1ppOCRATE, de prisca medicina, 20, ed. E. LITTRE rivista da J. JOUANNA, Paris 1990,
traduzione italiana di M. VEGETTI, Ippocrate. Opere., Torino 1965, pp. 183-184.
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nella figura di Zenone, e sostenuto dallo stesso Vegetti, che ricorda la
notizia riportata da Diogene Laerzio (IX, 29).

Le sue [scil. di Zenone] opinioni sono queste: il cosmo ¢ il vuoto

non &; la natura di tutte le cose é nata dal caldo e dal freddo, dal

secco e dall’umido, che ricevono trasformazioni reciproche; gli
esseri umani nacquero dalla terra, ¢ ’anima ¢ una mescolanza

degli elementi suddetti, senza che nessuno di essi abbia il

sopravvento.

L’autore del trattato polemizza proprio contro questa
“generalizzazione dell’empirico”, che pone elementi o qualita in sé
stesse assolute, come il caldo, il secco, I’'umido, il freddo, mentre nel
concreto dell’esperienza essi si danno sempre in qualcosa di concreto.

Nella prospettiva ippocratica, tutta la tradizione medica italica €
In questo presa di mira, proprio in quanto medicina filosofica.

Parmenide non e citato espressamente, sebbene anche lui si

sarebbe occupato di questioni ritenute “irrilevanti”, sostenendo che

Le singole membra sparsamente vennero fuori dalla terra che ne
era pregna; poi si unirono e formarono la materia dell’'uomo

completo, la quale & un misto di fuoco e di acqua*"’.

All’inverso [scil. di Empedocle] Parmenide: le regioni
settentrionali producono maschi (infatti hanno piu del denso),
quelle meridionali producono femmine in dipendenza del rado.

Infatti dice poco piu oltre 1’autore del de prisca medicina:

U AET. V7,2=D.K. 28 A53
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ma da cio si & molto lontani, dico dal conquistare un esatto

sapere su ci0 che ¢ ’'uomo, sulle cause che ne determinarono la

comparsa, e altre simili questioni**®.

Il vero medico al contrario deve studiare che cos’¢ 1’uomo in
relazione, in rapporto (pro;’) ad altri fattori, come cio che mangia,
cio che beve, il regime di vita, il contesto ambientale.

| fenomeni biologici connessi con la salute o con la malattia,
infatti sono piuttosto complessi, tanto che non & sempre possibile
semplificare la loro eziologia e la relativa terapia in nome di un
riduzionismo epistemico, come quello della filosofia naturale che
interpreta tutti i fenomeni fisici alla luce di pochissimi principi.

Parmenide sembra addirittura rappresentare emblematicamente
questa modalita di pensiero, divenendo il bersaglio polemico contro
cui rivolgere gli argomenti da lui stesso usati verso i suoi avversari.

L’autore del de prisca medicina, fa un uso estremamente
raffinato ¢ consapevole del tema dell’odoV, come questione del
metodo e primaria nella fondazione del nuovo sapere medico, tema
non del tutto nuovo proprio grazie al poema parmenideo.

Due sono le strade che si prospettano davanti alla medicina, una

destinata a portare da nessuna parte, a non fare progressi, e quindi in

18 |ppOCRATE, de prisca medicina, 20, cit.
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definitiva a non essere di nessuna utilita all’'uomo, 1’altra gia in
gualche modo segnata, lungo la quale sono state fatte molte scoperte e
che consentira di farne molte altre.

Leggiamo:

jhtrikhi de; pavai pawta upavcei, kai; aych; kai; odo}'
ebpnuévn, kad T kal Ta evrhmema pollavte kai; kalw"
efonta eufhtai ep pollwi crouwi, kai; ta; loipa;
eudeghgetai, hp ti" ildanoV te ewn Kkai; ta; eudhmena
eipiw}’, ek toutewn odmwweno" zhteki. QOsti" de; tauta
apobalwn kai; apodokimasa" pawta, efievhi odwi Kkai;
eflevwi schmati epiceireei zhteein, Kkai; Thsiv ti
ekeudhkewai, ekhpathtai kai; ekapatatai:aflusaton gav.
AU ds 8¢ avdykas adlvatov, éyn melprioopal émdeléal,
legwn kai; epideiknuwn thp teenhn o] ti eptin. Ek de;
touteou katafane)' eptai apuwata eputa ajlw" pw"
toutewn eudigkeqai.

Ma la medicina da gran tempo ormai dispone di tutti gli elementi,
e il principio e la via son stati scoperti, grazie ai quali in lungo
corso di tempo sono state fatte molte ed egregie scoperte, e il
resto nel futuro sara scoperto, se qualcuno, in grado di farlo e a
conoscenza di quanto gia e stato scoperto, da questo prendendo le
mosse portera avanti la ricerca. Chi invece, scartato tutto cio e
rifiutandolo, lungo un’altra via e secondo un altro schema
s accinge alla ricerca e asserisce di aver trovato qualcosa, si e
ingannato e s’inganna. perché e impossibile. E per quali
necessarie ragioni sia impossibile, io cerchero di dimostrarlo
dichiarando ¢ dimostrando che cosa ¢ I’arte. Da ci0 risultera
chiaro che sono impossibili scoperte ottenute per altre vie che
questa.

I1 “vicolo cieco” € quello percorso sia da coloro che attaccano la
medicina dall’esterno, mettendola in discussione come sapere nella
sua specificita, negandone lo statuto epistemico di techne; sia da tutti

quei praticanti medici, taumaturghi, che rifiutando i presupposti teorici
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e le conoscenze gia acquisite fondavano la prassi medica su
un’estemporanea osservazione empirica.

Il metodo ippocratico, nel riconoscere alla medicina il carattere di
un sapere forte, ritiene indispensabile partire da quanto e stato
acquisito con le ricerche passate, che quindi non vanno “dimenticate”,
ma vanno organizzate secondo strutture causali, rappresentando il
punto di partenza per nuove osservazioni.

L’ipotesi che I’autore dell’antica medicina avesse presente i versi
parmenidei, spinge ad approfondire la possibilita di rinvenire nei due
testi alcune analogie di tipo argomentativo, che confermerebbero
come anche nel caso di Parmenide le due vie si distinguessero non
sulla base dei contenuti, ma su quella del metodo.

Come il medico ippocratico sente 1’esigenza di difendere la sua
techne dal duplice attacco, interno ed esterno alla medicina stessa, allo
stesso modo si potrebbe ipotizzare che Parmenide avesse presente due
livelli di difesa del proprio sapere e delle proprie pretese di
conoscenza.

Il primo livello di difesa, & quello posto sul piano generale, da
tutti coloro che negano all’uomo la possibilita di accedere alla vera
conoscenza, ritenendo questa una prerogativa degli dei, idea questa

sempre presente nel pensiero greco, che potremmo definire addirittura

120



endemica, espressa anche nella famosa massima socratica del “sapere
di non sapere”.

A questo piano generale potrebbe essere ricondotto il fr. 2, che
come abbiamo visto nel paragrafo precedente, potrebbe avere come
obiettivo polemico non solo ’opinione comune, ma anche specifici
assunti di Alcmeone e di Senofane.

Di diverso tono sembra invece la polemica condotta nel fr. 6
D.K., che rimanderebbe ad un livello diverso della discussione, che
secondo le linee del de prisca medicina, potremmo definire interno,
nella quale vengono distinte la corretta metodologia di ricerca, che
ammette come pensabile e dicibile solo cio che e, dalle altre
metodologie, che ammettono come principio cid che non &, o che
mescolano cio che é e cio che non é.

Crh; to; legein te noeih t’ epn efmmenai: egti gar eihali,

Mhden d” ouk eptin: tavs’ epw; fragesgai apwga.

prwth" garvs’ ajf’ odou' tauth" dizhsio" <eifgw>,

augar epeit’ apo; th", hh dh; brotoi; eiflote™ ougen
plagsontai, dilranoi.

Bisogna che il dire e il pensare sia ci0 che é; infatti essere e
Niente non &; su questo ti spingo a riflettere.

Infatti da questa prima via di ricerca di allontano,

e anche da quella, che gli uomini che nulla sanno

si immaginano, come avessero due teste.

Questi versi, uniti a quelli del fr. 2 hanno a lungo impegnato gli

studiosi che hanno cercato di capire quante fossero le vie
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effettivamente prospettate da Parmenide, se due, come nel primo
frammento, oppure tre come nel secondo, e soprattutto in quale di
queste dovesse essere collocata la doxa™: infatti se le modalita di
condurre il pensiero delle prime due odoivé chiaro, la necessita di
porre una terza via ¢ stata interpretata come 1’escamotage usato da
Parmenide per parlare della realta fenomenica, soggetta al divenire, e
che obbliga a parlare in termini di mescolanza di essere e non essere.

Supporre un diverso livello di argomentazione tra i1 due
frammenti, farebbe cadere la presunta incoerenza di Parmenide, che
appunto prima parlerebbe di due vie e poi di tre.

Una volta ammessa la possibilita di arrivare ad una conoscenza
vera, Parmenide definirebbe ['unico modo per acquisirla, che ¢ quello
che si avvale delle corrette deduzioni logiche.

Gli altri modi verrebbero a cadere in maniera consequenziale. La

polemica ippocratica sembra pertanto guardare in maniera appropriata

Ammettono solamente due vie di ricerca N.L. CORDERO, Les deux chemins de
Parménide, édition critique, traduction, études et bibliographie par, Paris 19972, ma
anche G. GIANNANTONI, Le due vie di Parmenide, in «La Parola del Passato», XLIII
(1988), pp.207-21. Mentre L. TARAN, Parmenides. A text with translation, commentary,
and critical essays by. Princeton 1965, pensa che in realta bisogna parlare di una sola via,
mentre G. CALOGERO, Studi sull eleatismo, cit., G. CASERTANO, Parmenide, cit., parlano
di tre vie. Sempre tre vie, ma chiave politica, sono ammesse da A. CAPIzzl, La porta di
Parmenide. Roma 1975, mentre L. COULOUMBARITSIS, Les multiples chemins de
Parménide, in Etudes sur Parménide, Paris 1987, vol. Il pp.25-43, ipotizza ben quattro
vie, dell’essere, del non essere, della doxa dei mortali e della doxa positiva.
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all’argomentazione parmenidea, mostrando di riuscire a coglierne il
valore metodologico e fondante, confermando inoltre I’interesse di
Parmenide per questioni al centro del dibattito “scientifico” del suo
tempo.

Se egli fosse stato anche un medico oppure no, dipende dalla
definizione di medico che si assume: se infatti per medico intendiamo
un tecnith™, un esperto di specifiche procedure pratiche, non credo ci
siano sufficienti elementi per sostenere una cosa del genere.

Ma se guardiamo all’altro aspetto fondamentale della medicina
antica, ovvero |’ampia attivita teorica fondamentale per la scelta e la
giustificazione della prassi terapeutica, allora € possibile considerare
retroattivamente Parmenide un medico, usando 1’espressione
“retroattivamente” nel senso in cui A. Laks la usa a proposito del
termine ‘presocratico’, sottolineando in questo modo un aspetto molto
Importante: se la tradizione successiva, sia antica che moderna, ha
potuto vedere in Parmenide un medico, non e detto che egli si

considerasse tale.
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PARMENIDE FILOSOFO DELLA NATURA

| tentativi di ridefinire il profilo intellettuale di Parmenide, e di
farne uno scienziato, un medico, 0 un mistico, pPosSsONo essere
interpretati come i tentativi degli storici moderni di superare una sua
rappresentazione  standard, come filosofo dell’essere, wuna
rappresentazione inadeguata sotto diversi aspetti, perche tende ad
appiattire e semplificare una personalita molto piu complessa ed
articolata, estrapolandola completamente dal contesto culturale, nel
guale al contrario dovrebbe essere inserita.

Gli studi che interpretano Parmenide in chiave esclusivamente
ontologica, hanno senz’altro il merito di raccogliere I’eredita di una
lunga tradizione, che affonda le sue radici gia in Platone e Aristotele,
che avevano correttamente colto una certa “eccentricita”*®® della
riflessione parmenidea rispetto a quella di molti suoi contemporanei, i

cosiddetti presocratici.

2'Molto calzante mi sembra quest’espressione coniata da D. ZUCCHELLO, Parmenide e la
tradizione del pensiero greco arcaico (ovvero della sua ‘eccentricita’), in Il quinto
secolo. Studi di filosofia antica in onore di Livio Rossetti, a cura di S. GIOMBINI-F.
MARCACCI, 2010, pp. 165-78, con la quale sottolinea la particolare posizione assegnata a
Parmenide da Platone e Aristotele rispetto al contesto culturale dei primi decenni del
quinto secolo.
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Molta parte di questa eccentricita dipende quindi dalle
interpretazioni storiografiche successive e dai parametri ermeneutici
assunti, e non da una reale auto-collocazione di Parmenide stesso.

E vero che egli nel Proemio si presenta come I’adepto
privilegiato, scelto dalla Dea per ascoltare e imparare le sue
eccezionali rivelazioni, ed € vero che la via che lui percorre non é
battuta da tutti gli uomini, ma tali situazioni vengono presentate in un
contesto comunicativo tradizionale, secondo un codice letterario
assolutamente consolidato come quello dell’epos e della poesia
gnomica, rivolto ad un pubblico colto, in grado di cogliere
perfettamente continuita (dei contenuti e delle forme espressive) e
discontinuita (del metodo) del messaggio parmenideo.

Parmenide naturalmente non sapeva di essere un presocratico, né
tanto meno era consapevole di contribuire alla nascita di quella
particolare forma di sapere che alcuni decenni piu tardi sarebbe stata
definita come filosofia.

Ai suoi occhi quindi la descrizione di un’esperienza iniziatica, il
discorso sull’essere e sulle rigide leggi del pensiero, e indagine sulla

natura dovevano rappresentare tre momenti coerenti e organici della

sua riflessione, che per quanto originale e innovativa, si confrontava
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con un dibattito nel quale si voleva inserire con un significativo
contributo.

Saranno gli interpreti successivi, sia antichi, come Platone,
Avristotele e Simplicio, che moderni, come Diels e Zeller, a trovare
incongruenze ¢ contraddizioni tra le diverse parti dell’opera
parmenidea, in base all’assunzione di precise concettualizzazioni di
cosa debba essere un’indagine filosofica e quali debbano essere le
forme espressive a lei piu appropriate, concettualizzazioni che
evidentemente non potevano appartenere allo stesso Parmenide.

La sfida che si pone di fronte allo storico contemporaneo,
abbandonate le pretese positiviste della filologia ottocentesca di
ricostruire quello che veramente aveva detto Parmenide, € quella di
cercare di capire i processi storiografici che hanno prodotto le diverse
immagini di Parmenide, quella del metafisico, del mistico e dello
scienziato.

Questi tre aspetti, che collidono quando vengono presi in senso
assoluto e vengono assunti come caratteristiche totalizzanti della
personalita parmenidea, al contrario, considerati in maniera piu
sfumata, possono dar conto di una riflessione molto ricca e variegata,
€ possono essere tenuti insieme se si presuppone che: a) I’origine degli

interessi e delle ricerche parmenidee e di tipo naturalistico, b) in un
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contesto di emancipazione della conoscenza rispetto al divino, su cui
si innestano le prime osservazioni anatomiche sulle principali
sensazioni, viene a porsi il problema di definire lo statuto della
conoscenza umana e le sue pretese di giungere ad una conoscenza
vera,e si guarda al discorso sull’essere come al momento logico-
metodologico che deve fondare ogni possibile conoscenza.

Sul piano della metodologia della ricerca questa operazione é
possibile attraverso una rimodulazione delle categorie storiografiche,
che si articola in tre momenti: 1) & necessario assumere un concetto
piu “morbido” su cosa fosse la filosofia greca ai suoi inizi; 2) bisogna
dare maggiore risalto al contesto comunicativo nel quale il poema si
inserisce, considerando in modo particolare i destinatari e
I’importanza della scelta del codice linguistico, infine 3) ¢ opportuno
superare la rigida distinzione dielsiana tra frammento e testimonianza,
che per lungo tempo ha impedito agli storici di poter considerare la
doxa in maniera positiva.

Cominciamo da quest’ultimo punto. Una delle motivazioni
principali invocate dagli interpreti che valutano negativamente la
seconda parte del poema, &€ che non abbiamo un numero adeguato di
versi che permetta la ricostruzione dei contenuti, e il tipo di

argomentazione che Parmenide voleva seguire.
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Il fatto che Simplicio, consapevole della rarita dello scritto
parmenideo’?, avendo deciso di copiarne ampie parti all’interno del
suo commento alla Physica aristotelica, avesse tralasciato proprio la
sezione ‘‘scientifica”, costituirebbe un ulteriore prova della
inconsistenza teoretica di quei contenuti.

Un secondo fattore che ha orientato in maniera negativa
I’interpretazione della doxa ¢ il giudizio sull’attendibilita della fonte
principale che in questo caso € Aezio, figura al quanto sconosciuta, la
cui identita venne per la prima volta compiutamente ricostruita da
Diels nei Doxographi Graeci*?.

Diels trova il nome di Aezio in Teodoreto, dove é citato una sola
volta nella Graecarum affectionum curatio, come autore di una peri;
areskowtwn xunagwghy

La forte somiglianza tra alcune pagine di Teodoreto, con parti

delle Eclogae Physicae di Stobeo e i Placita Philosophorum dello

21Simpl. In Aristot. Phys. 144, 25 Diels = 28 A 21 D.K. : hdew" ah ta; peri; tou' edo!"
ohto™ eph tou' Parmenidou mhde; polla; opta toisde toi" upomnhmasi
paragrayaimi diavte thp pistin twh up’ enou’ legomenwn kai; dia; thpn spawin
tou' Parmenideiou suggrammato™; volentieri avrei trascritto a questi miei commenti le
parole di Parmenide, che non sono molte, su cio che & uno, sia per dare fede alle mie
parole sia per la rarita dello scritto parmenideo.

2In realta il primo a parlare di Aezio fu Francesco Patrizi nelle Discussiones
Peripateticae pubblicate a Venezia nel 1571, dove viene ritenuto 1’autore della Historia
Philosophica a quei tempi attribuita a Galeno. Per la storia della ricostruzione della
figura di Aezio cfr. J. MANSFELD- D.T. RUNIA, Aétiana: The Method and Intellectual
Context of a Doxographer, 1: The Sources, Leiden- Neqw York-Kéln 1997, in particolare
il primo capitolo.
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Pseudo Plutarco convinsero Diels a ritenere che Aezio fosse la fonte
principale dei tre autori, e che rappresentasse il principale snodo di
una lunga tradizione di raccolta di opinioni, dossografica (secondo il
neologismo creato dallo stesso Diels), che attraverso degli ipotizzati
Vetusta Placita, fonte di Aezio, Cicerone e Varrone, risaliva
direttamente allo scritto di Teofrasto Fusikai; doxai.

Come e stato acutamente messo in evidenza da Mansfeld, quella
che di fatto era una complessa e affascinante ipotesi, ben presto perse
il suo carattere congetturale e venne assunta come fatto indubitabile,
perché da un lato aveva il grande merito di applicare alla trasmissione
delle opinioni, il metodo stemmatico di Lachmann perlo studio dei
manoscritti, metodo che a quei tempi era considerato assolutamente
valido, per cui per quanto lontane dall’archetipo rappresentato da
Teofrasto, le notizie aeziane mantenevano una certa credibilita.

Dall’altro tutto il materiale dei Doxographi divenne la base per
una operazione piu ampia che all’interno del grande insieme delle
doxai voleva enucleare quelle particolari testimonianze che
contenevano citazioni testuali e che consentivano di ritrovare pagine
delle opere perdute dei vari autori antichi.

A rendere vincente 1’operazione di Diels fu poi il fatto che la sua

ricostruzione dei testi offriva un valido supporto alla grande storia
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della filosofia greca che, sulle orme di Aristotele e delle Lezioni sulla
storia della filosofia di Hegel, era stata tracciata da un autorita
accademica indiscussa come Zeller'?,

In questo modo Diels, ancor prima della grandi raccolte dei
Poetarum Philosophorum Fragmenta (del 1901) e dei famosi
Vorsokratiker (del 1903%), aveva potuto pubblicare nel 1897 il Poema
di Parmenide.

Nonostante I’ampia messa in discussione della metodologia
dielsiana, tuttavia [D’ipotesi Aezio, sottoposta ad approfondita
revisione, nelle linee generali ancora tiene: i passaggi della tradizione
che univano Aezio a Teofrasto via Vetusta Placita sono da
considerarsi molto piu dubbi e meno lineari di quanto lo stesso Diels
non ricostruisca®”.

Il fenomeno dossografico infatti sembra debba ritenersi molto

meno omogeneo al suo interno di quanto Diels non supponesse,

12|nteressante & la ricostruzione delle relazioni accademiche tra i due, legati a doppio filo,
tali da sostenere uno le ambizioni dell’altro. A tal proposito cfr. J. MANSFELD- D.T.
RUNIA, Aétiana: The Method and Intellectual Context of a Doxographer, I: The Sources,
cit.. Per il successo della nozione di presocratico nel dibattito storiografico ottocentesco si
veda A. LAKS, Introduction a la «philosophie présocratique», Paris 2006.

'2per una presentazione sintetica, ma chiara e accurata del dibattito sulla storiografica
filosofica antica, con una bibliografia piuttosto aggiornata e completa cfr. la voce
Doxography of Ancient Philosophy ne The Stanford Encyclopedia of Philosophy curata
da J. MANSFELD, (Fall 2008 Edition),
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/doxography-ancient/ .
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avendo di fatto attribuito a tutti 1 dossografi la stessa impostazione
tematica che era stata di Teofrasto, ma che in ultima analisi doveva
essere ricondotta allo stesso Aristotele.

Inoltre ¢ venuto a cadere I’altro pregiudizio di Diels in base al
quale Aezio, e tutti quei dossografi che sul suo lavoro si sono basati,
riprenderebbero malamente le informazioni da Teofrasto, peggiorando
la qualita delle notizie riportate: le ricerche di Mansfeld in particolare
hanno sottolineato I’importanza di valutare in maniera differenziata 1
vari autori, considerandone il contesto storico, 1’orientamento
filosofico, e gli obiettivi generali di ricerca.

Inoltre anche all’interno di ogni autore appare opportuno
prendere in considerazione, di volta in volta, la cornice generale e
soprattutto la finalita specifica della pagina nella quale la
testimonianza stessa € inserita.

Anche la distinzione operata da Diels tra citazione letterale e
testimonianza e stata sottoposta a revisione.

Il frammento proprio per la sua natura di “citazione” rivestiva
agli occhi di Diels, e a quelli degli storici della filosofia che sul suo
lavoro continuano a basarsi, un valore storico maggiore rispetto alla
testimonianza, perché consentiva un accesso diretto ad un’opera

andata perduta.

131



La testimonianza invece definita tale proprio in quanto non
contiene una citazione, puo offrire informazioni di vario tipo, come la
data o I’occasione della composizione di un’opera, notizie sul suo
autore e sulle altre opere affini.

Tra 1 differenti tipi di testimonianza, molto opportunamente Laks
distingue una categoria specifica e particolarmente importante, quella
relativa ai contenuti di un’opera®.

L’aspetto che Laks mette in discussione non ¢ tanto la distinzione
tra testimonianza e frammento, quanto, come nei Vorsokratiker, la
loro collocazione in due sezioni distinte, la A e la B, che non ne
consente certamente 1’uso migliore.

Sebbene lo studioso francese ritenga opportuno comungue
riconsiderare anche i criteri usati da Diels per individuare la citazione
di un frammento, I’indicazione metodologicamente molto forte che
fornisce e quella che invita, nei limiti del possibile, a unire, a

intrecciare frammenti e quelle particolari testimonianze sui contenuti

%¢cfr. A. LAKS, Du témoignage comme fragment, in Histoire, doxographie, vérité.
Etudes sur Aristote, Théophraste et la philosophie présocratique, Louvain-la-Neuve
2007, pp. 27-56. Cfr. anche W. BURKERT-L. GEMELLI MARCIANO-E. MATELLI-L.
ORELLI, a cura di, Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike — Le raccolte
dei frammenti di filosofi antichi, Gottingen 1998.
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in modo da avere un’idea piu ampia e completa dell’opera a cui si
riferiscono.

Nel caso del poema parmenideo la possibilita di inserire alcune
doxai aeziane all’interno del poema stesso, cambia profondamente la
nostra visione dell’opera, che in questo modo perderebbe quello
sbilanciamento a favore della prima parte, che ne ha a lungo
condizionato I’interpretazione in senso ontologico-metafisico.

Prenderebbero in questo modo consistenza quelle credenze che
riguardano tutto e per tutto, ta; dokouhta dia; panto)’ pawta per
ohta, che il giovane Parmenide deve imparare a giudicare
correttamente, dopo aver appreso sia il cuore della verita, sia le
inaffidabili opinioni degli uomini (fr. 1, 29-32 D.K.).

Anche se si attribuisce all’espressione afjl’ efph™ del v. 29 del
fr. 1 valore concessivo, ma tuttavia, I’articolazione del discorso delle
dea prevede tre momenti e non e necessario credere che la terza
sezione del poema, la quarta considerando anche il Proemio, dovesse
avere un valore ipotetico o completamente negativo.

Anche rimanendo ancorati alla attuale struttura del poema, tra la
doxa negativa e quella positiva ¢’¢ un netto stacco, un deciso cambio
di registro argomentativo ed espressivo, sottolineato anche dal

passaggio dell’uso delle forme verbali nei tempi dell’aoristo e del
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perfetto (kategento, ekriwanto, eflento, opowastai) a quelle del
futuro (eighi, peushi, eiphgei'), dimensione verso cui si proietta la
rivelazione della dea, che opera di conseguenza un profondo strappo
rispetto al passato.

L’errore commesso dagli uomini del passato ¢ quello di aver
cercato di spiegare la realta secondo una logica della separazione e
della contrapposizione, introducendo principi negativi, per spiegare

fenomeni reali, interpretati come manifestazione del non essere.

Morfa;" gar kategento duw gnwwa™ opomagein,

twh mign ou1 creww eptin, ep Wl peplanhmenm eipin,
avtla &’ €KpLVOLVTO 6€pas‘ Kal oNuaTt’ €BevTo

erl" am’ ak}\nkwv TnL eV d)koyos‘ aLeepLov TUp,
nmov ov, uey OLpOLLOV ekad)pov EOUTOL ’ITOLVTOO€ TwiTOHY,
TOL O €T€pOJL Mﬂ T(JJUTOV OLTOLp Kakelvo kat’ alUTo
TavTla vikT ddaf, TuLOV Béuas éuPplbés Te.

Twh soi epw; diakosmon epikota pawta fatizw,

wJ ouj mhvpotevtiV se brotwh gnwwh parelagshi.

Infatti posero due forme per dare nome a giudizi

Di una non c’era bisogno, in questo si sono sbagliati,
hanno giudicato forme contrarie e hanno posto segni
separati tra loro, da un lato fuoco etero fiammante,
benigno, molto rarefatto leggero, in sé tutto omogeneo,
dall’altro non omogenea, ma anche questa in sé stessa
al contrario notte cieca, forma densa e pesante,

i0 ti dico su questo un sistema del tutto verosimile

cosi che nessuno dei giudizi degli uomini ti superi*?°

12678 B 8, 58-66 D.K.
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E la separazione e la contrapposizione delle forme a spingere a
introdurre cio che non e come principio esplicativo, cosa che, come é
stato dimostrato nei versi precedenti, e logicamente assurda.

L’errore quindi non sta nell ‘aver dato nome a tutte le cose di luce
e notte, di aver attribuito tutte le cose all’una o all’altra secondo le
loro potenzialita, e nell aver ritenuto tutto pieno di luce e di notte; ma
sta nel non averle considerate uguali, e di averle fatte partecipare al

non essere; leggiamo infatti

augar epeidh; pawta fav'" kai; nux opowmastai,

kai; ta; kata; sfeteva" dunamei' epli; toisivte kai; toi",
pah pleon eptin odiou' Faeo™ kai; nukto;" ajfawtou,

ibwn adfotevwn, epei; oufletevwi meta mhdexr'.

Dobbiamo immaginare che probabilmente le critiche rivolte alle
antiche opinioni sulla realta, benché da lungo tempo radicate nel senso
comune, non prendessero moltissimo spazio, anche perché la dea ha
gia avuto modo di chiarire le corrette procedure logiche in quella
lunga sezione rappresentata dai frammenti 7 e 8 D.K..

Molto piu lunga e articolata invece doveva essere la sezione con i
contenuti  cosmogonici, cosmologici, antropologici e biologici,

elaborati in base al corretto modo di pensare, come si pud arguire

12178 B9 D.K.
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anche dalle parole di Plutarco che precedono la citazione del

frammento 10 D.K.:

kal; diakosmon pepoifatai kai; stoiceia mignu;" to; lampron
kai; skoteinop ek toutwn ta; fainomena pawta Kai; dia;
toutwn apotelei: kai; gar peri; gh" eifhke polla; kai; peri;
ouranou' kai; hdigu kai; selhwh™ Kkai; gewesin apgrwpwn
afhghtai: kai; ougen afrhton wJ aphr ajycaib" e
fusiologiai kai;  sungei}’ grafhp ipian, ouk ajlotriga"
diafqoran, twh kuriwn parhken.

[Parmenide] ha costruito anche un ordinamento del mondo
mischiando come elementi la luce e il buio e da questi e per questi
tutte le cose fa derivare; infatti ha detto molte cose sulla terra, sul
cielo, sul sole e sulla luna e ha trattato anche ’origine degli uomini;
e non ha taciuto niente come uomo antico che si e occupato della
natura, avendo composto un’opera appropriata, non polemica verso

le altre, non ha trascurato nessuna delle cose pitl importanti.

Le parole di Plutarco, in questo caso, appaiono puntuali e
ponderate, e in maniera appropriata inoltre collocano Parmenide nel
gruppo di quegli antichi “sapienti” che hanno trattato della physis in
tutti i suoi aspetti.

Il loro valore appare tanto piu significativo anche perché
introducono i wversi in cui la dea nuovamente, in maniera
programmatica, presenta i nuovi contenuti che si accinge ad esporre:

eiphi d’ aigerian te fusin tavt’ ep aijevi pawta

shwmata kai; kagara™ eupgeu” hglivio

lampato™ efg’ aj@hla kai; oppogen ekegenonto,

efga te kuklwpo" peushi peri¥oita selhwh"
kai; Fusin, eiphgei" de; kai; ouranon amfi;' efonta

128p| UT. Adv. Colot. 1114 B=28 B 10 D.K..
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ehgen effu te kai; wf min afjous’ epevhsen Anagkh
peivat’ efein agtrwn.

saprai la natura dell’etere e nell’etere tutti

I segni e della pura luce del sole splendente

le opere nascoste e da dove ebbero origine,

apprenderai le opere erranti della luna dall’occhio rotondo
e la natura, saprai anche il cielo che sta tutto intorno

da dove sia nato e come Necessita lo porta e lo costringe

a tenere i confini degli astri'®.

La presentazione dei contenuti sembra proseguire con la
citazione, giustamente inserita qui da Diels, tratta dal commento di
Simplicio al de Caelo aristotelico, che illustra

..pw" gaia kai; hfio" hpe; selhuh
aifjhv te xuno;' ga¥a t’ourawion kai; Dlumpo™
éoxaTos MO’ doTpwy Bepuov pévos wpunnoav

gignesqai

... come la terra il sole e la luna

I’etere comune la via lattea celeste e I’Olimpo

ultimo e la forza calda degli astri furono spinti

a Nascere ...130.

La doxa positiva inizierebbe quindi con il racconto cosmogonico,
di come si sono formate e strutturate le corone celesti concentriche di

cui si compone ’universo.

12928 B 10 D.K. Dubbi sulla collocazione del fr. 10 nella sezione della doxa sono stati
espressi invece da P.J. BICKNELL, Parmenides, Fragment 10, in «Hermes» XCVI (1968)
pp. 629-31, che ritiene debba essere spostato subito dopo la fine del fr.1.

%028 B 11 D.K. Dubbi sull’autenticita dei frr. 10 e 11 sono stati espressi da K.
DEICHGRABER, Parmenides' Auffahrt zur Gottin des Rechts, Wiesbaden 1959, sostenendo
che il fr. 11 dovesse essere attribuito a Empedocle. Contrario all’attribuzione empedoclea
e J. BOLLACK, K. Deichgraber Parmenides' Auffahrt zur Gottin des Recht, in «Gnomon»
XXXVIII (1966) pp. 321-40.
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In realta i pochi versi inseriti da Diels come frammento 12, sono
riportati da Simplicio per illustrare la propria affermazione che
attribuisce a Parmenide [D’introduzione della categoria del to;
poihtikow, della causa efficiente;

aiJgar steinoterai plhhto puro}" akrhtoio,

al &’ éml Tdls VvukTOS, HeTa B¢ dAoyos leTal olga:
en de; meswi toutwn daimwn h{pawta kubernai:
Tavd’ 1 yap oTuyepcio ToOkou kal WiElos dpyet,
TEUTOUO™ dpoevt Of\v puyfiv 76 T évavtiov avti™
afsen ghlutevwi ...

Le corone piu strette furono riempite di fuoco puro,

quelle che seguono di notte, ma in esse ¢’¢ una parte di fuoco;

nel mezzo di queste sta la Divinita che governa ogni cosa:

Infatti essa presiede al doloroso parto e all’unione,

spingendo la femmina ad unirsi con il maschio, e al contrario di
nuovo,

il maschio con il pit femmineo™®.

Sono invece le parole di Aezio che ci consentono di abbozzare
una ricostruzione della struttura dell’universo:

Parmenide afferma che ci sono corone concentriche, I'una
costituita dal rado, l'altra dal denso; fra queste ce ne sono altre
miste di luce e di tenebra. Cio che tutte le avvolge € solido come
muro, sotto il quale vi e una corona di fuoco; anche quello che sta
piu al centro e solido, intorno al quale di nuovo vi & una corona
di fuoco. Quella tra le corone miste che occupa la posizione piu
centrale e il <principio> e la <causa> del movimento e della
generazione, la quale é chiamata anche divinita che governa e
che tiene le chiavi Giustizia e Necessita. Dice che l'aria é
secrezione della terra che la emana da sé a causa di una
compressione piu forte di lei; il sole e la via lattea sono esalazioni

11728 B 12 D.K..
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del fuoco; la luna € una mescolanza dell’una ¢ dell’altra, cioe
dell’aria e del fuoco. Occupando 1’etere la sfera piu estrema di
tutte, al di sotto del quale € posta quella sezione ignea che

abbiamo chiamato cielo; al di sotto ancora, cio che circonda la

terra’®,

In questo sistema molto articolato € interessante notare la
simmetria creata tra la sfera piu esterna e piu dura, a cui sottosta una
sfera di fuoco, con la sfera piu dura posta al centro della terra e di tutto
il sistema, avvolta da una zona anch’essa di fuoco.

In questa nocciolo centrale piu duro, viene posta la divinita che
governa tutto, una divinita quindi degli inferi, proprio come quella dea
che guida Parmenide nel viaggio oltremondano descritto nel Proemio,
e che, come abbiamo visto, sia Gemelli Marciano sia Cerri tendono ad
identificare con Persefone.

Una divinita che presiede a tutte le generazioni e che non a caso é

anche detta Necessita, secondo quella categoria che, nella concezione

32 AET., 11 7,1 = Doxog. Gr. p.335 = 28 A 37 D.K.. sulla possibilita di utilizzare Aezio
per illustrare | versi citati da simplicio, cfr. A. FINKELBERG, The cosmology of
Parmenides, in «American Journal of Philology» CVII (1986), pp. 303-17. L’immagine
delle corone piu che a delle circonferenze in realta dovrebbe rimandare a delle sfere, visto
che bisogna credere che Parmenide ritenne la terra sferica, sia si debba a lui la paternita
della scoperta, come afferma Teofrasto, sia la si debba a Pitagora come invece afferma
Diogene Laerzio (cfr. 28 A 44 D.K.). Interessante ¢ I’uso di questo frammento fatto da M.
UNTERSTEINER, Parmenide, cit., p. 199 e sgg. a supporto della propria ricostruzione della
filosofia parmenidea secondo le dimensioni della temporalita e dell’atemporalita
dell’essere.
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orfica, probabilmente non completamente sconosciuta a Parmenide,
regge e determina tutti i fenomeni soggetti alla temporalita.

A questo punto i versi a nostra disposizione, secondo la
ricostruzione di Diels, si fanno veramente esigui: viene citato Eros,
primo tra tutti gli dei ad essere concepito, prwtiston mepn Erwta
gewh mhtisato pawtwn'®,

Della Luna si dice che di notte intorno alla Terra splende di luce
allotria, nuktifae™; peri; gaian ajwwenon ajlotrion fw"",
essendo sempre rivolta verso i raggi del Sole, aipi; paptainousa
pro'" aupa" hglivio™®.

Forti delle indicazioni suggerite da Laks, se proviamo ad inserire
le notizie riferite da Aezio, Diogene Laerzio e Strabone, si ricava
I’impressione che questa sezione del poema contenesse una
avvincente esposizione di tutta la realta: e come se Parmenide,
utilizzando una metafora cinematografica, avesse posizionato una
telecamera sul muro solidissimo che circonda ['universo, e partendo

con una inquadratura a tutto campo dall’alto, stringesse

progressivamente il frame, passando per la Via Lattea, gli Astri

1338 B 13 D.K..
1328 B 14 D.K..
%28 B 15 D.K..
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Venere, il Sole e la Luna, fino ad arrivare alla Terra; a questo punto
restringendo ancora il campo visivo, con uno zoom passasse a
descrivere la comparsa dei primi uomini, come gli uomini si sono
riprodotti e si riproducono, come sono fatti e come avvengono i
principali meccanismi fisiologici, come il sonno, la morte, le
sensazioni e il pensiero.

Dopo aver fissato i confini dell’universo, si passa alla sua
descrizione: tutto e spiegato mediante due elementi, il fuoco e la terra;
I’aria e l’acqua invece sono eclementi intermedi prodotti dalla
mescolanza degli altri due.

Il caldo e il freddo regolano poi i meccanismi di generazione e di
disgregazione di tutte le cose, essendo il caldo il principio che separa,
dirada, mentre il freddo quello che aggrega, unisce™*.

La Via Lattea deve il suo colore proprio alla mescolanza di rado
e denso™’; la natura degli astri & ignea, ed anche quella del Sole e
della Luna, la quale proprio perché ishn twi hJ¥iwi viene illuminata

138.

da questo™"; tutti gli astri sono infatti condensazioni di fuoco, prodotte

dal distaccamento dalla Via Lattea, nel caso del Sole, a causa del

135Cfr. ARISTOT. De gen. et corrup. B 3. 330 b13 = 28 A 35 D.K.

BIAET. 111 1, 4 = Dox. Gr. p. 365 = 28 A 43 D.K.

B38Cfr. AET. 11 20, 8 = Dox. Gr. p. 349 = 28 A 41 D.K. e AET. 11 25, 3 = Dox. Gr. p. 356 =
28 A42 D.K.
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caldo, prevale il principio del rado, mentre nella Luna, piu fredda
prevale il denso™®. Prima del Sole e della Luna, e quindi pit lontano
rispetto alla Terra, pone Eos, la stella del mattino, che ritiene identica
a Espero, la stella della sera. Sotto al Sole pone la sfera di fuoco che

chiama oujano¥, cielo'*

, che contiene gli astri.

Si passa cosi alla descrizione della Terra: come prima cosa Si
afferma che ha forma sferica, stroggu¥h, (non importa se Parmenide
o Pitagora sia stato il prwto" eudetht)'*'.

Secondariamente, essendo posta al centro dell’universo sferico,
non ha necessita di poggiare su alcun che, ma essendo equidistante da
tutto rimane in equilibrio, non essendoci una causa che la faccia
inclinare piu da una parte che dall’altra; per questo motivo essa
subisce delle scosse, con i terremoti, ma non si muove,

L’intuizione di una specie di teoria della gravitazione, condivisa
con Democrito, appare particolarmente significativa, soprattutto se

osservata nella prospettiva del dibattito sulla questione che cosa

sostiene la Terra in ambito milesio, e da ancora una volta conto del

139Cfr. AET. 11 20, 8 a = Dox. Gr. p. 349 =28 A43 D.K..
Y0Cfr. AET. 11 15, 4 = Dox. Gr. p. 345 = 28 A 40a D.K..
Y1Cfr. DIOG. LAERT. VIII, 48 =28 A 44 DK..
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fondamento logico-deduttivo, e non empirico della riflessione
parmenidea.

Dopo la descrizione della Terra rispetto al cosmo, viene delineata
la sua divisione in cinque zone o fasce climatiche, corrispondenti a tre
zone torride e due zone temperate alternate tra loro™*.

Collegata a queste ¢ la spiegazione dell’ominazione del pianeta,
infatti proprio nelle zone temperate, probabilmente per le piu idonee
condizioni climatiche, comparvero i primi uomini, le cui membra
sarebbero sorte, in modo sparso direttamente dalla terra'*.

A questo punto della spiegazione fornita dalla dea dovevano
essere illustrate le teorie sulla procreazione, sulle differenze tra uomo
e donna, sulle somiglianze e sulle devianze sessuali, gia esaminata nel
capitolo precedente, al paragrafo c.

Quello che pertanto sembra emergere dalla tradizione
dossografica, € una sistema molto ben congegnato, articolato secondo
aspetti molto dettagliati, che non tralasciava alcuno degli argomenti
che potevano riguardare I’indagine della realta in tutte le sue

implicazioni.

“2Cfr. STRAB. 1,94 =28 A 44 a

143 _a spiegazione & riferita ad Empedocle da CENSORINO, de die nat. 4,7,8 = 28 A51
D.K. Parmenide viene associato a questa dottrina, con la chiosa che tra i due ci fu un
generale accordo su molti argomenti.
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Questa trattazione cosi ampia ¢ accurata, unita all’intuizione di
alcune particolari scoperte, spingono a dare un certo credito a quella
che sembra essere stata una felice intuizione di Popper, la cui effettiva
applicabilita é stata limitata da alcuni eccessi ermencutici: 1’ipotesi
popperiana di una origine naturalistica, “scientifica” della riflessione
parmenidea, su cui si sarebbero innestate questioni e modalita
argomentative che hanno aperto la strada a quella che dopo qualche
decennio sarebbe diventata I’indagine filosofica, mantiene una sua
significativa plausibilita.

Infatti senza cadere in anacronistiche attribuzioni di categorie
proprie della epistemologia contemporanea, non sembra cosi assurdo
collocare Parmenide all’interno di quella grande cornice che é
I’indagine sulla physis, posta dallo stesso Aristotele all’origine di
quella che lui stesso definira come ricerca filosofica.

Se rileggiamo con attenzione la pagina di Metaphysica A
dedicata agli Eleati, &€ vero che da un lato emerge quella che é stata
definita come la loro “eccentricita”, i loro essere afisici, dall’altro
pero bisogna sottolineare quanto molto opportunamente Aristotele ci
tenga a sottolineare che la difficolta ad inserire gli Eleati nella sua

ricostruzione, dipende dalla questione da lui stesso assunta come
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centrale, che € quella della skeyi” twh aijgiwn, dell’indagine sulle
cause.

Nonostante quindi questi non fossero particolarmente interessati
alla ricerca delle cause, tuttavia, tra la loro indagine e quella
aristotelica é possibile trovare una certa vicinanza, tosouton oikeibn,
proprio in Parmenide, quando, nella sezione naturalistica del poema,
pone due cause e due principi, il caldo e il freddo, chiamandoli fuoco
e terra®,

Certamente potrebbe apparire alquanto inopportuno richiamare
le parole di Aristotele, spesso accusato di non essere una storico della
filosofia imparziale, di aver frainteso i primi pensatori piegando il loro
pensiero alle proprie esigenze filosofiche, anche perché e con lui che
in fondo ha avuto origine quella rappresentazione di Parmenide come
“presocratico eccentrico”, che abbiamo sostenuto essere la causa delle
presunte incongruenze tra le canoniche tre parti del poema, il Proemio,
la sezione dell’ajhgeia e la doxa.

Tale eccentricita e tali difficolta interpretative sembrano infatti
legate piu che altro all’assunzione di un concetto di “presocratico”

molto rigido e stereotipato, mentre potrebbero in certo modo essere

YARISTOT. Metaph. A 5, 986 b 33-34: dus ta' aiftia kai; duv ta! ajca’ pa¥in
tigesi, germon kai; yucrow, oipn pur kai; ghh legwn.
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Exploration, a cura di, Paris 2002;

stemperate alla luce di certe recenti acquisizioni su come vada inteso
quel complesso movimento intellettuale nel quale sia gli antichi che i
moderni hanno rintracciato gli inizi della filosofia greca'®.

E infatti perfettamente legittimo chiedersi se sia ancora giusto
continuare a considerare, sulla scorta di Aristotele, questi primi
pensatori come coloro che hanno dato inizio a quella particolare forma
di attivita intellettuale che alcuni decenni piu tardi, nel corso del 1V
secolo, sarebbe stata definita filosofia.

Il fenomeno pensiero presocratico in realta sembra essere molto
meno unitario di quanto lo stesso Aristotele, pur nella sua legittima e
coerente lettura non faccia sembrare.

La natura non ¢ 1’'unico campo in cui si esercitano 1 molteplici
stili di pensiero che oscillano tra 1’orizzonte mitologico e la nascente
razionalita filosofica, ma andrebbero senz’altro anche ricordate le
riflessioni etiche e politiche di figure significative come quelle dei

Sette Sapienti e di Solone.

“*Tra i numerosissimi contributi sulla questione del come vada intesa la categoria “presocratico” si
distinguono sicuramente M. DiXSAUT-A. BRANCACCI, Platon, source des Présocratiques.
A. LAKS-C. LOUGUET, Qu’est-ce que la philosophie
présocratique? What is Presocratic Philosophy?, a cura di, Lille 2002; A. LAKS, Introduction a la
«philosophie présocratique», Paris 2006; A. LAKS, Histoire, doxographie, vérité. Etudes sur
Aristote, Théophraste et la philosophie présocratique, Louvain-la-Neuve 2007; M.M. SAssI, La
costruzione del discorso filosofico nell’eta dei Presocratici = The Construction of Philosophical
Discourse in the Age of the Presocratics, a cura di, Pisa 2006; M.M. SAssI, Gli inizi della filosofia:

in Grecia, Torino 2009.
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Due infatti sono i fattori che caratterizzano questi inizi:
I’interesse per la natura e una certa attivita critica verso i saperi
tradizionali, con particolare riguardo ai miti e alla poesia epica.

Guardando a questi due fattori si pud comprendere come in
effetti Parmenide non dovrebbe essere considerato un vero e proprio
presocratico, perché da una lato non si sarebbe occupato di questioni
naturali, dall’altro avrebbe scelto di collocarsi all’interno di una
riconosciuta tradizione letteraria, scrivendo un poema in esametri
omerici, che fa addirittura iniziare con la descrizione di un incontro
mistico con una non ben precisata divinita, che sembra alludere alla
canonica invocazione alla musa.

Cio nonostante Parmenide € divenuto un vero e proprio filosofo,
piu di tutti gli altri presocratici, piu dello stesso Talete con il quale gli
inizi sono stati fissati.

E divenuto il padre venerando e terribile che Platone afferma di
dover uccidere, il teorico dell’epn monacw™ con cui Aristotele si
confronta nei capitoli iniziali della Fisica.

Come abbiamo gia avuto modo di notare & soprattutto Platone a
dare 1inizio a quell’approccio interpretativo che privilegera

I’importanza della riflessione sull’epn, a tutto discapito dei contenuti
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legati a quello che nella sua filosofia diventera il mondo
dell’apparenza e del divenire.

La fortuna di Parmenide come filosofo e la sua sfortuna come
presocratico & poi legata al successo di quella pagina del Fedone'*®
platonico, nella quale 1’orientamento intellettuale di Socrate diventa
un orientamento storiografico con cui la filosofia compie una
repentina virata, e, per dirla con le parole di Cicerone'*, dal cielo
torna sulla terra, guardando principalmente all’uomo.

Una virata che poteva benissimo essere recepita sia da un
movimento culturale come [D’Illuminismo, al quale Eberhard,
I’inventore moderno della categoria di presocratico apparteneva, sia
dalla filosofia dello spirito di Hegel, di cui le grandi ricostruzioni
storiografiche del XIX secolo erano imbevute.

Nel momento in cui lo studio della natura viene ad essere escluso
dall’indagine filosofica, viene a porsi la questione di giustificare le
numerose doxai fisiche attribuite a Parmenide, dando luogo a tutta

quella serie di ipotesi precedentemente richiamate nel primo capitolo.

“PLAT., Phaed. 96 A1-c1

147C|C., Tusc. Disp. V, 5. Testo di grande diffusione nell’antichita, che secondo A. LAKS,
Introduction cit., ha avuto importanza fondamentale nella costruzione del concetto moderno di
presocratico.
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Alla luce di queste considerazioni e possibile considerare
Parmenide un vero e proprio presocratico? Ammettere un suo forte
Interesse per le questioni naturalistiche significa necessariamente
sminuirne I’autorevole immagine di filosofo?

Puo essere ancora valido ’uso di una categoria come quella di
“superamento”, impiegata per esempio da Cerri**® per spiegare il
passaggio dall’indagine “scientifica” a quella del corretto modo di
pensare cio che e, fino a supporre un unico essere metafisico ma
materiale?

E soprattutto bisogna continuare a considerare il Proemio come
cornice letteraria accessoria, metafora della crescita intellettuale
dell’esperienza filosofica, in cui la dea diventa il simbolo della
capacita della ragione di accedere alla verita?

Oppure il ricorso alla divinita rappresenta la difficolta da parte di
Parmenide nell’ appropriarsi della forma di scrittura piu adatta alla
filosofia, la prosa, segno anche di una certa immaturita della sua
esperienza filosofica?

Gli studi piu recenti si potrebbe dire hanno raggiunto un certo

accordo nel riconoscere al proemio e alla verita che vi é rivelata un

8G. CERRI, Parmenide, cit., p. 73.
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carattere religioso, ma molto diverse sono le conseguenze che ne
traggono.

La corretta esigenza di recuperare il contesto culturale orfico che
caratterizzava [’Italia meridionale, ¢ che Parmenide non poteva
ignorare non devono pero condurre ad una lettura totalizzante e
unilaterale come quella della Gemelli Marciano, che nel tentativo di
contrastare le letture iperfilosofiche di Parmenide finisce per proporre
una lettura eccessivamente ipofilosofica.

In questo quadro una lettura estremamente misurata del Proemio
come quella della Sassi**®, offra alcuni elementi utili alla questione
che abbiamo posto a tema.

Secondo la studiosa € infatti possibile immaginare che gli
interessi naturalistico-filosofici di Parmenide, sollecitati dal vivo
scambio di idee che Elea poteva avere con la cultura ionica, si fossero
innestati all’interno del suo percorso di ricerca di una verita di
carattere religioso, che prevedeva anche una personale esperienza

mistica.

M. SAssi, Gli inizi della filosofia: in Grecia, Torino 2009, pp. 220 e sgg.
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L’esperienza mistica descritta sarebbe pertanto un’esperienza
reale, essendo estremamente difficile pensare che Parmenide e il suo
pubblico potessero avere un tale distacco dalle pratiche misteriche al
punto di appropriarsene e riproporlo in chiave metaforica (come ad
esempio ritiene Cerri).

Parmenide avrebbe invece compiuto un’operazione ardita e
“scandalosa” decidendo di rivelare la verita da lui trovata al di fuori
del ristretto ambiente esoterico.

La scelta di presentarsi come poeta sapiente, il ricorso alle
numerose divinita femminili, i richiami alla tradizione omerica ed
esiodea rappresenterebbero, secondo Sassi, una sorta di ‘“apparato
protettivo” dagli attacchi che potevano venire sia da quell’ambiente
esoterico ristretto, sia dal contesto culturale piu ampio con cui
Parmenide si confronta.

Sia Parmenide che Senofane, nella scelta della forma poetica,
non pensandosi ancora filosofi, sin collocano in una riconosciuta e
autorevole tradizione letteraria, che gli fornisce quegli strumenti forti
di cui hanno infatti bisogno per poter partecipare a quella serrata
competizione che si instaura con gli altri sapienti con cui si

confrontano.
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La studiosa infatti ricorda, il clima agonistico ed egotistico, come
e stato definito da Lloyd, della cultura greca arcaica, ampiamente
rintracciabile anche nel poema parmenideo, nell’accesa vis polemica
con cui la dea ripetutamente invita il kouros a non seguire 1’opinione
dell’'uomo comune, a distogliere la mente dalle errate vie di ricerca
degli altri, che sembrano odoisolo in apparenza, ma che in realta sono
sentieri del tutto impraticabili.

Il lavoro della Sassi, che si confronta con un ricco ventaglio di
studi, sembra ben rappresentare i risultati di quell’ampio ripensamento
a cui la nozione di presocratico e di inizio della filosofia sono stati
sottoposti, e che a nostro avviso possono giovare anche nello

scioglimento di alcuni nodi interpretativi del pensiero di Parmenide.
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CONCLUSIONI

Il dibattito che nell’ultimo ventennio ha messo in discussione
I’impianto di H. Diels, sul quale ancora si fonda la nostra
ricostruzione del poema parmenideo, unito all’ampia riconsiderazione
di tutto il pensiero “presocratico”, e al ripensamento della questione
degli inizi della filosofia greca, hanno toccato solo marginalmente la
Parmenides Forschung.

Le questioni che caratterizzano tale ricerca sembrano infatti
risentire ancora di una certa impostazione storico-filosofica di matrice
aristotelico-hegeliana, caratterizzata da un’idea molto forte di che cosa
debba essere un’indagine filosofica, secondo precise assunzioni di
quale sia il suo oggetto, quali le sue modalita di ricerca e forme di
comunicazione piu appropriate.

Quest’impostazione rigida avrebbe prodotto quella serie di
difficolta che hanno a lungo contrapposto le differenti parti del poema,
dando luogo a quelle immagini totalizzanti e unilaterali come quelle
del mistico, del metafisico e dello scienziato che abbiamo richiamato
nella prima parte di questo lavoro.

Il ripensamento degli inizi della filosofia potrebbe rappresentare

lo strumento piu utile in grado di consentire il superamento di tali
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contrapposizioni; ripensamento nel quale mito, razionalita critica,
indagine sulla natura e sull’'uomo hanno pari valore e diritto ad essere
presenti, senza essere necessariamente in contraddizione.

Proprio gli esiti di queste ricerche piu recenti sollecitano la
possibile rilettura della figura e del pensiero di Parmenide, molto piu
complessa e articolata di quanto le singole ricostruzioni non facciano
sembrare.

In questo quadro sembra possibile che I’esperienza mistica
descritta nel proemio, la fondazione logico-deduttiva della conoscenza
umana, presentata nella sezione secondo verita, e 1’indagine sulla
natura, contenuta nella sezione secondo credenza, siano parti
organiche di un unico grande sistema, che non esiteremmo a definire
filosofico.

L’attribuire a Parmenide un forte interesse per le indagini
cosmogoniche, cosmologiche, biologiche e psicologiche, non
dovrebbe rappresentare una diminutio rispetto agli alti interessi
filosofici, anzi dovrebbe diventare motivo per sottolineare ancora una
volta I’eccezionalita della sua figura, ¢ I’importante contributo da lui
dato alla nascita di quella particolare forma di attivita intellettuale che

ancora oggi chiamiamo filosofia.
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