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IEVAS R @ICH ) [ G RREN

Memoria introduttiva dell’Ufficio di Studi Coloniali

Il protocollo anglo-italiano firmato in Roma il 24
marzo 1891 per la delimitazione delle rispettive sfere di
influenza italiana e britannica nell’Africa Orientale, all’a r-
ticolo 1 stabilisce:

« La ligne de démarcation, dans I’ Afrique Orien-
tale, entre les sphéres d’influence respecticement réser-
cées @ (ltalie et @ la Grande-Bretagne suivra, & partir
de la mer, le thalweg du fleuve Juba jusquw’au 6° de
latitude nord, Kismayu avec son territoire & la droite
du fleuve restant ainsi & I’Angleterre. La ligne suiora
ensuite le paralléle 6° nord jusqu’aw méridien 35° est
Greenwieh qu’elle remontera jusq aw Nil blew ».

Per effetto di questo protocollo, 1l fiume Giuba, di
cul la riva destra ¢ attribuita all'Inghilterra e quella
sinistra. all’[talia, segnd sempre a partire dal mare il
imite, prima fra le sfere d’influenza e poi fra 1 possedi-
mentl delle due nazioni (« British Fast Africa » e « So-
malia Italiana »).

Gilova notare che il corso del Giuba poco prima di
giungere al mare, a ecirca 100 metri dalla spiaggia, vol-
tava bruscamente a settentrione ed in tale direzione cor-
reva parallelamente alla costa per circa tre chilometri
fino allo sbocco al mare. Restava di tal maniera attri-
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buita all'Inghilterra la 11:;~1]i,~'_;nlettu <abbiosa strefta fra il

flume a ponente od il mare a levante (vedi schizzo an-
nesso, n. 1) _ _

Nel febbralo 1904, impn-x'vismnenlru i seguito a
forte mareegiata, si apriva al Giuba, attraverso lanzi-
deita striscia di sabbia, un nuovo shoceo al mare. La
forza delle acque a poco a pocy, in breve tempo appro-
fondiva questo sbocco mentre contemporaneainente ve-
niva in::;;’uhi:'n_zn“nimi I'antico. In breve la nuova foce dive-
niva navicabile e 'antica restava a Secco.

Sulla <triscia di territorio, venuta cosi ad aggiun-
gersi alla sponda sinistra, di dominio italiano, gli inglesi
conservarono perd il piccolo presidio gia in antecedenza
stabilitovi; ed anzi migiorarono il ricovero del corpo di
cuardia <ostituendo la primitiva modesta capanna di
frasche e stuoie, con un’appariscente costruzione in ta-
vole e lamiera (v. schizzo annesso n. 2).

Sorse allora la questione fra i Governi delle due
limitrofe colonie circa la sovranfta sulla breve striscia di
sabbia che trovasi a mezzogiorno dell’antica foce ed or:
si veniva a trovare a settentrione della nuova.

Ora, avendo in quel tempo, il Governo del British lSast
Africa proposto ¢ quello della Somalia italiana accettato
di nominare una Commissione mista Anglo-Italiana per
lo studio di varie questioni connesse con il regime del
Giuba (proprieta delle isole, regime delle acque, dogane,
polizia fluviale, ecc.) fu concordemente stabilito dai due
Governi di commettere alla Commissione anzidetta anche
lo studio di tale {'.1ue:5tir_:ne.

Rappresentarono I'ltalia in seno alla Commissione
anglo-italiana P'allora Capitano di vascello IEnrico MILLO,

|
|
!
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di cui il nome doveva indi o poco consegnarsi alla storia
nella gloriosa impresa dei Dardanelli, il Capitano medico
della R. Marina dott. Iidoardo Baccari, Commissario Re-
gionale della Goscia e del Basso Giuba, ancl’egli nome
caro e ben noto nella nostra famiglia coloniale, e, infine,
'ing. Roberto Faxo, consulente per le opere idrauliche
della Somalia Italiana.

Rappresentarono I'Inghilterra I'on. sig. G. K. WatTs,
Commissario del Dipartimento dei Lavori Pubblici del
B. E. A, il ecap. R. E. Sackerp, Commissario Provin-
ciale Reggente del Jubaland ed il cap. G. C. WILLIAMS
del Genio Militare nglese.

La Commissione, che elesse a proprio presidente
lon. G. k. Watts, tenne le sue sedute a Gobween nel-
I'ottobre e nel novembre del 1910, fece uno studio ac-
curato dei varii problemi sottoposti al suo esame e con-
cluse i suoi importanti lavori, durante i quali la massina
cordialiti di rapporti ed un amichevole sentimento i
cooperazione si mantenne sempre [ra i membri delle
due nazioni, raccomandando ai due Governi una serie
Ji 21 deliberazioni su ognuna delle quali, due sole eccet-
tuate, era stata raggiunta unanimita del votl.

Fra le due eccettuate si ebbe quella relativa alla so-
vranita territoriale della striscia di sabbia a seltentrione
della nuova foce del Giuba, oggetto di questa memoria.

[ membri inglesi reclamavano la sovranita su entrambe
le sponde della nuova foce dichiarando che la striscia
di terra fra la nuova bocea del fiume e quella antica era
da considerarsi territorio britannico.

Nell'emettere questa opinione dichiaravano che secondo
essi « il tempo richiesto perehé la nuoca foce dieenisse
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navigabile non ha influens sulla questione, tl loro prin-
cipale argomento essendo che la nuova bocea st ¢ for-
mata per cause subttance e naturalt nel jebbrato del
1909 ».

[ssi inoltre, per appoggiare la loro opinione aggiun-
cRvano :

« Un precedente pel caso di cambiamento de un fiume
puo trovarsi in una convensione [ra gl Stutt Unite
d’Ameriea ed ¢/ Messico, 12 nocembre 1884, e nella
convenzione fra le stesse potenze firmata a \Vashington
nel marzo 1905, ratificata nel maggio 1907 relativa
al eonfine det fiumi Colorado e Grande (c. MOORE'S
[nternational Law).

I commussarc inglesi sono d’opinione che gli efletti,
net riquarde internazionali, del eambiamento del letto
di un finme sui confini ehe tale letto stabiliva al tempo
della demarcazione dei confini  stessi, dipendono dal
carattere eiv ecambiamenti acrenuti nel corso del fiume
stesso. Se 1! eambiamento ¢ naturale e un nwovo ca-
nale st é seavato attraverso al territorio di una delle
nasiwont ricierasecle, anche se il veechio canale ¢ com-
pletamente abbandonato, la reqola vuole che (a linea
di confine continui ad essere formata dal vecehio letto,
Sta 0 non sia questo complelamente secco.

CAUNOFed alirs seriffort nel easo di sambiame
improceise nel corso di un Jiume stabiliscono questa
medesima regola .

A loro volta i commissari italiani dichiaravano:

I membri ilaliani, nella questione della hocea del
Jiume, chiedono (u iniegrale applicazione del protocollo

ttalo-britannico del 1891. In consequenza la duna prima

7
untta al territorio inglese ed ora solo a quello tta-
ltano, deve considerarsi appartenente alla colonia ita-
liana. Aggiungono che eoidentemente il thaliveq di un
Jiume tncomineta dal mare navigabile ¢ ecorre in modo
continuo fino alla sorgente del fiume stesso. A questo
concetto st riferiscono le due nazioni nel protocollo
del 1891 dove. leggesi che il thalweqg seqna il confine
« & partic de la mer ». Giacché nel sopra accennato
protocollo é chiaramente detto che il thalwegq, in gene-
rale, e non quello di un determinato momento, seqna
la linea di confine, essi confermano le dichiaraziont
fatte in proposito, che cosi riassumono:

Dovere il thalweg del fiume in qualunque momento
¢ punto, fino a che ¢ in vigore il protocollo del 1891,
seqnare tl confine tra le due colonie; e che tale con-
celto non puo essere in aleun modo infirmato dal
tempo tmpregato per eambiamentt operatisi o ehe pos-
sono operarst naturalmente nel corso del fiume dalla
bocea alla sorqgente ».

L.a diversita di vedute tra 1 commissart delle due na-
zioni non poteva consentire altra deliberazione che quella
di rimettere la trattazione dell'interessante questione ai
vispettivi Governi.

Il Governo italiano approvava pienamente [ attitu-
dine - dei propri commissari in seno alla Commissione
mista; desidero tuttavia suffragare le proprie ragioni con
I'autorevole parere di insigni giuristt ed a tal uopo si
rivolse agli illustri professorl Pasquale Iiorg, senatore
del Regno, ordinario di Diritto internazionale nella Regia
Universitd di Napoli, Guido FusiNaTo, deputato al Par-
lamento, consigliere di Stato, e Enrico CarerLani, ordi-
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nario di Diritto internazionale nella R, [niversitae di Pa-
dova (vedi doc. [ pag. 13).

[ pareri di questi tre giureconsulti (v. doc. ]I,‘ 0 AV
pag. 16 e sege.) furono concordr nel ritenere 1l nostro
buon diritto a pretendere il mantenimento della sovreanits
taliana su tutta la riva sinistra del Giuba a partire dal
mare.

Venne allora deputato da S. 15, 1l Ministro dezlt Allar
Esteri, il comm. Giacomo Acxesa, Direttore Centrale
degli Affari Coloniali, a negoziare con S. li. I"'Amba-
seiatore britannico in Roma, Sir Rennell Robp, un ac-
cordo che regolasse la controversa questione.

[ negoziati furono in breve conclusi con uno scambio
di note 8-15 luglio 1911 (v. doe. V pag. 36) fra 1l Mi-
nistro degh Affari IEster1 e I'Ambasciatore britannico, con
il quale fu fatta piena ragione al modo di vedere italiano
concludendosi che 1l thalweg del Giuba, anche in caso
di futuri spostamenti del corso del fiume, continuera
sempre a segnare il confine fra le due colonie, cosi
da lasciare sempre la sponda destra all'Inghilterra e quella
sinistra all'ltalia, a partire dal mare.

Ognuno comprende I'importanza del risultato ottenuto
merce Iabilita dei nostri necoziatori e ’equanimita del-
Pattitudine inglese in questo riguardo. Se, infatti, la tesi
nostra non fosse stata accolta, I'ltalia avrebbe perduto
oltre che la piceola duna anche la propria sponda sulla
toce del Giuba, con che, rimanendo la foce completa-
mente n territorio inglese ne sarebbero derivati gravi
inconvenienti per la liberta della navigazione attraverso
alla foce, in relazione anche a materin di anco g aio,
di polizia, ecc., inconvenienti tanto piti notevoli in quanto
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appunto 1ntorno alla foce del Giuba sta ora sviluppan-
dosi un felice programma di navigazione e di coloniz-
zazione per parte del Governo della Somalia.

[5 di grande compiacimento & per questo Ministero il
poter associare, nel consegnare in queste pagine la sue-
cinta storia di questo negoziato, ai nomi di S. 6. 1l se-
natore Gracomo De MartiNo, Governatore della Somalia
[taliana, che nomind e diresse 1 commissari itahant per
lo studio del regime del Giuba e del comm. Gracomo
AGNESA, Direttore centrale degli Affari Coloniali, che
necozio l'accordo cost felicemente coneluso, quello del-

I’Ammiraglio Exgico MitrLo, il glorioso condottiero del

ciovani eroi dei Dardanell.
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I.

11 Ministro degli Affari Esterl ai Signori: On. Prof. Guido Fusinato, De-
putato al Parlamento, Consigliere di Stato, Roma - On. Prof. Pasquale
Fiore, Senatore del Regno, R. Universita, Napoli - Prof. Enrico Ca-
tellani, R. Universitd, Padova.

Roma, 5 dicembre 1010,

[1 protocollo firmato il 24 marzo 1891 tra il Ministro italiano
degli Affari Esteri e PAmbasciatore britannico a Roma per la deli-
mitazione delle rispettive sfere di influenza nell’Africa Orientale
stabili che il confine tra i territori riservati all’Ttalia ed alla Gran
Bretagna dovesse seguire, a partire dal mare, il thalweg del finme
Giuba sino al 6° grado di latitudine Nord.

Il suddetto fiume, presso la sua foce, a meno di 100 mefri dal
mare, faceva una curva verso Nord e scorreva in tale direzione
parallelamente alla costa per circa tre chilometri sino al suo sbocco
al mare, lasciando per conseguenza alla suna destra una sottile
striscia di terra (sabbia) di dimensioni corrispondenti alle distanze
su indicate, congiunta a sud al territorio inglese e come tale con-
siderata. e stretta tra il fiume ad ovest ed il mare ad est.

Nel febbraio 1909 avvenne un rapido mutamento nello sbocco
del Giuba al mare: rotta la sottile striscia di sabbia che 'accom-
pagnava alla sua destra, 1l fiume si apri una nuova foce che sl
presento subito in condizioni di migliore navigabilita della prima;
questa incomineio da allora ad insabbiarsi, siceht quella parte della
striscia di sabbia che rimase a sinistra della nuova foce, e che pre-
sentavasi nei primi giorni seguenti allo spostamento come un 1so-
faliano sull’antica sponda

lotto, & ormai collegata al territorio i
sinistra del finme. (Vedi schizzo allegato, n. 2).

M evidente come i due Governi interessati sentissero il bisogno
di definire in comune quall conseguenze avesse apportato nella
linea di confine dei rispettivi territori 'avvenuto spostamento.
Pertanto, avendo il Governo britannico avanzata poco dopo la
proposta di nominare U Commissione mista che studiasse la
questione del regime delle acque e della proprieta del!a isole del
Giuba, il Governo del Re, nell’aderire alla proposta, chiese ed ot-
tenne che la Commissione studiasse anche la questione della
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nuova foce agli effetti della determinazione della attuale linea di
confine.

La Commissione si ¢ riunita nell’ottobre scorso per esaminare
preliminarmente le varie questioni; ma 1 delegati delle due parti,
mentre hanno proceduto in amichevole accordo sul vari argomenti
loro sottoposti, non hanno potuto accordarsi sulla questione del
confine che hanno lasciata insoluta facendo ognuna delle parti
riserva del proprio giudizio.

I delegati inglest sostengono che il banco di sabbia lasciato
ora dal Giuba alla sua sinistra ed unitosi al territorio italiano debba
rimanere territorio inglese ed invocano il precedente di una con-
venzione intervenuta fra eli Stati Uniti di America ed il Messico
il 12 novembre 1884 e di altra convenzione tra gli stessi Stati fir-
mata a Washington nel marzo 1905 e ratificata in maggeio 1907
relativa al confine formato dai fiumi Colorado e Grande (Vedi
Moore’s International Law, volume I, pag. 760).

LSopinione dei delegati inglesi e che gl elfetti, neiriguardi
internazionali, del cambiamento del letto di un fiume sui confini
che tale letto al tempo della delimitazione stabiliva, dipendano
dal carattere dei cambiamenti nel corso del fiume stesso. Se 1l
cambiamento ¢ naturale e subitaneo la regola dettata da Calvo,
é sullragata da altri serittori, 8i ¢ che il vecchio letto continua a
segnare il confine. In linea di fatto i delegati inglesi
la. testimonianza dei loro agenti locali per attestare che
mento, che ¢ indubbiamente naturale, sia st

A r.|u‘{*.;~;ti argomenti 1 nostri delegati hanno opposto la lettera
E.lﬁ El'rl.l.'ltf} del trattato anglo-italiano ed il richiamo al precedente
di un du‘hherﬁm di una Commissione russo-tedescs -:-hf- nel 1888
& HT‘GI_HJEHU di un cambiamento nel corso del fiume Drewens, con-
cluse in senso contrario o quello sostenuto dagli Inglesi.

eggiamento dei nostr;

presentano
i1l cambia-
ato anche subitaneo.

Io ho dato la mia approvazione all’att
(l'l'_"li;'-'-'fﬂ[l. rlacche rite ha ila ibaa g
i "8 : g .dLEhL llh-llgmf che la tesi da loro sostenuta §la, non solo
‘lhllﬂﬂ'-ﬂllilf_i al nostro interesse (impedire che le due sponde alla
foce r.ilel. (Giuba appartengano ambedne all’Inghilterra, non tanto
i i & 1 1 E ' V¥Y O] TR R Fi i .
per ;._,:1 Lffelt; della internazionalita del fiume che rimane integra,
quanto per ia ]{'{!"[’iugl s arn farmitan : ey
| ] 1z del mare territoriale e dell’ancoraggio

dinanzi allgr: foce) ma anche conforme allo stato di fatto e di diritto
della questione, |

Dagli studi fatti in pr

| ' Oposito questo Ministero & venuto infatti
alle seguenti conclusioni.

1
[
i
.
{
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L'opinione dell'immutabile aderenza del confine all’alveo ab-
bandonato dal fiume pud ammettersi come fondata solo nel easo
che un ftrattato indichi come linea di confine un dato fiume senza
gpecificare la linea del thalweg; infatti la dizione di un tale trattato
potrebbe prestarsi alla seguente duplice interpretazione: o si in-
tende per fiume la massa liquida, ed allora il confine deve spostarsi
con essa, o s1intende o letto oceupato dal finme alla data del trattato
ed 1n questo caso il confine, riferendosi ad una linea di terra che
non puo muoversi, deve rimanere segnato dall’alveo abbandonato.

A questa doppia interpefrazione non pud perd prestarsi nn
trattato che, come quello anglo-italiano del 24 marzo 1891, indichi
come linea di delimitazione il thaliceg del fiwme. Infatti « thalweg »
del fiume é la linea formata dai punti del letto del fiume piu pro-
fondi rispetto al pelo della corrente: ora da questa definizione deri-
vano chiare le seguenti conseguenze: che ¢ inammissibile e contra-
dittorio in termini il concetto di un thalwceg disseccato; che non puo
esistere piu di un solo thaliceg per ogni fiume e che esso deve ne-
cessariamente seguire il fiume nei suoi spostamenti.

Non sembra quindi dubbio che in virtu della disposizione del-
I'articolo 1° del trattato 24 marzo 1891 che dice che il confine
italo-inglese nell’Africa Orientale «suivra, a partir de la mer, le
« thalweg du fleuve Juba », la linea di delimitazione della Colonia
della Somalia Italiana debba seguire, malgrado gli avvenuti spo-
stamenti, e qualunque sia il tempo per essi impiegato, il nuovo
corso del fiume, divenendo di pertinenza italiana le nuove terre
che esso lascia sulla sua sponda sinistra, e rimanendo comune alle
due nazioni lo shocco del fiume nell’Oceano Indiano.

Non avendo la Commissione preso al riguardo alcuna deter-
minazione, la questione sard trattata dai due Governi dellc&l(‘ﬂ-
lonie limitrofe, e, in caso di disaccordo, dai due Governi italiano
¢ britannico.

Ed & per queste ulteriori trattative che io ritengo che _sﬂmbhe
veramente utile al Governo del Re avere, per la piu completa QoD
scenza della questione giuridiea, il competente gindizio della S. \ 3
onde 10 mi ]_*iv{]'lgﬂ ‘L Lﬂi, ]lI‘Egﬂnd{]hL di volere cortesemente esami-
nare il caso e farmi conoscere su di esso il suo autorevole parere.

Ringraziandola sentitamente, La prego di gradire....

D1 SAN GIULIANOD.
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Parere del Proi. Enrico Catellani.

ECCELLENZA,

Nellesaminare il caso seenalatomi  dalla E. V., colla lettera
del 5 dicembre corr., mi ¢ parso opportuno cercarne la soluzione
negli serittori pin autorevoli, indicando da ultimo le peculiari
ragioni che militano per applicazione della soluzione da loro
preferita, alla frontiera anglo-italiana lungo la foce del Giuba.

Tl pin auntorevole fra i viventi scrittori inglesi di diritto interna-
zionale. il WESTLAKE (Peace, pag. 142) serive su  tale argomento
« The changes in territorial limits which may resull from changes in
the bed of a boundary river, and the sovereignty over islands newly
arising in suech a river, are subjects on which the international jurist
of the continent naturally have much to say. They are not of greal
interest for the people of the British Isles and we content ourselves
with referring in a note to some of the best and fullest authorities .

Non e supertluo constatare che tali antorita continentali hanno
valore in gquesto argomento anche per un giurista inglese tanto
[amozo, a quella guisa che uno svizzero attingerebbe a fonti stra-
niere la solnzione pratica di molte particolari questioni di diritto
marittimo.

Un altro serittore inglese, morto da pochi anni (HavLL, Inter-
national Law, pag. 114) 51 esprime recisamente su questo punto:
« On oceasions of sudden change, as when a river breaks into a new
course entively within the territory of the riparian Slates...... . the
boundary between the Stales is considered to lie along the old bed of
the river ».

Questa parrebbe una affermazione contraria cosi alle rigerve
del Westlake come alle nostre pretese; ma tale non ¢, perche il
Hall parla di nuove letto. Cosi non potrebbe definirsi ne la modi-
ficazione del thalweg, ne uno spostamento delle sponde. Ne alla
formazione di un nuovo letto puo ritenersi corrispondere 'alte-
razione nell’ambito della fl’.li’:l?: attraverso una sottile striscia di
sabbia finora delimitata dal corso dell’ultimo tratto di fiume
scorrente per circa 3 chilometri dietro quella striscia di sabbia

D s SB s e  ——
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parallelamente alla costa marittima. Tale distinzione @ implicita
nella soluzione dello Hall, ed ¢ esposta chiaramente dal MAr-
TENS (Droit international trad. par. A. Léo, vol. T, pag. 456), il
quale distingue il caso che « la riviére se fraye un nowceaun lit » nel
1;11}”!‘ i 0N CORSErve comnieé fl"fmﬁ'f"}‘f' le lit u.’;f:,_}.l.r.!’m?_m’- B, {IEI,I Tlli!lﬂl'i
E{IH’}H“[]]‘I{".'IIT]. del corso fl.jili'l{llﬂ. ]'.i':-'-lﬂ_'rfﬁ £l f[]lﬂli ﬂ'ﬂ'gi““_{-_’."?: « 1l va de
soi que, st le thalweg se déplace, la ligne de frontiére swit ce change-
ment v

Del resto questa soluzione corrisponde a qnanto GROZIO inse-
anava (De jure belli et pacis L. 11, C. 3, par. XVI, N. 2) « I'n arci-
finiis (agris) flumen, mutato paulatim cursu, mutal et territorii fines,
el quicquid flumen party alteri adjecit, sub cius imperio est eui adjectum
cst: quia scilicet eo antmo populus ulerque imperiuwm OCCUPASSE
primitus ereditur, ut flumen sui medietate eos dirimerel, tanquam
itctturalis terminus »

Ed aggiunge (par. XVII, N. 2):........ « I'n dubio autem imperia
quae ad flumen pertingunt, arcifinia putanda sunl, quia imperiis
distinquendis nihil est aplivs quam id quod non facile transitur .

La distinzione, anche in questo caso, come in molti altri, e
riprodotta nel modo migliore dallo HEFFTER (par. 136 della tra-
duzione Bergson, Ediz. 1366) laddove dice: « Ni un fleurve se détourne
colicrement de son cours el se jette dans un lerritoire voisin, le lit
qu'il abandonne reste alors pour lLimite »,

Se dunqgue non ¢ un nuovo letto che il finme si seava, ma trat-
tasi di una lieve modificazione del suo corso, allora vale il prin-
cipio sviluppato da Grozio ed implicitamente riconosciuto da
[effter,

11 Davies (Elements of international law, New-York, 1908, pa-
oing 47), &, fra le piu recenti antorita americane, quello che sostiene
la tesi opposta, cioe che, ogni qual volta la modificazione del corso
lascia « the land possible of identification....... the boundary line
remains in the ancient bed ». Ma egli @ certo sotto I'influenza del
caso citato dal Moore (Digest. Vol. I, pag. 760) e riferito nella
lettera di V. K.; che pero non :pn'h‘i}hbt‘ citarsi come un precedente
in favore delle pretese britanniche a proposito del caso nostro.
Infatti il Moore in altro luogo (pag. 606-621) si riferisce a « r‘_“’f
reason and -n.-:?.ppgﬂh‘.y nf the rile ﬂf J‘-u!w'nﬂtimm! law as to the -JH‘H?-
channel being the true boundary line of @ navigable river separating

independent states ».
u)
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D'altronde, nel luogo citato, il Moore si riferisce prima alla cor-
rezione di un errove di fatto (V. pag. 759-760) occorso nel rapporto
di una Commissione di frontiera che aveva erroneamente assegnata
al Messico un'isoletta pertinente agli Stati Uniti secondo la linea
di frontiera antecedentemente dai due Stati convenuta; ¢ por ad
un accordo speciale fra 1l Messico e ghi Stati Uniti civea la immuta-
bilitd di una linea fluviale di frontiera. Ora tale ultimo accordo
indirettamente vale a confermare la mutabilita di una hinea fu-
viale di frontiera, ogni gualvolta manchi una stipulazione esplici-
tamente contraria alla sua 1mutabilita; e pertanto nel caso nostro
quell’incidente e quella convenzione non provano nulla di contrario
alla nostra tesi, come non proverebbe il ricordare allo stesso pro-
posito una convenzione attribuente ad uno di due Stati ripuari
tutto 1l corso del fimme separante 1 rispettivi territori.

In mancanza di una convenzione che assuma il fiume come
semplice indicazione, nel momento della stipulazione, pitt evidente,
di una linea immutabile di frontiera, la mutabiliti di questa,
secondo 1 lievi mutamenti del corso del finme, risulta, per i pic-
coli spostamenti che ne derivano in breve tratto del territorio flu-
viale, dal fatto della scelta, senz’altra specificazione, del finme come
separazione dei due territori. Questa scelta, come insegnava Grozio,
e determinata non tanto dalla assoluta preferenza per la linea pre-
cisa segnata dal finme in nn determinato momento, quanto dalla
preferenza per un limite evidente e non facilmente superabile e
pertanto delimitante con precisione, lungo tutto il suo corso, i due
territori. E infatti POpPPENHEDM, che succedette al Westlake nella
Cattedra di Cambridge (Int. Law. 18 ediz. Vol. I, pag. 254); scriveva:
« And it must be remembered that, since a river somelimes changes
more or less ils course, the boundary line runni ng through the middle
or the thalweg, along the border line, is thereby also altered ».

(10 ben ammetteva, benche piu timidamente, lo HoLTZEN DORFE
(Handbuch, Vol. 2, pag. 267) il quale, dopo aver riconosciuto che
se « Verlaesst ein Graenzfluss sein alles Betl vollig, muss die Miltel-
tinie des trocken geleglen Bodens als Graenzlinie genommen werden v
aminette poi che « obf uer den einen der betheiligten Staaten Aeccession
cintritt, haengt von dem Umstaenden des Falles ab ».

E poi, ritornando alla regola della persistenza della medesima
linea di frontiera anche nel primo caso, lo stesso autore riconosce
che « Diese von der Theorie vertheidigte Regel, hate twas Willkuerli-

1)
ches an sich », perche « sie beruht « uf der Erwaequng dass bei dem
FEintritt von Naturereignissen im Flussgebicte der Nachbarstaaten,
jeder von ihnen thunlichst den bisher bessessenen Flichenra i
behalten soll ».

Tale distinzione fra abbandono completo del letto e 'abban-
dono di una piccola parte di esso, colla conseguenza di immuta-
bilita. della frontiera nel primo caso e di modificazione della stessa
nel secondo, ¢ ammessa anche dal BLUNTSCHIL nell’articolo 298
¢ nell’articolo 299 del suo Codice.

A queste opinioni e soluzioni corrisponde in modo indubbio
il caso presente. Sia nella recione dells foce, sia nelle regioni per-
tinenti al corso superiore del finme, il carattere e I'importanza di
una lieve modificazione del corso non muta. E lieve ¢ senza dubbio
la modificazione del corso del Giuba che, presso la foce, a 100 metri
dal mare, lasciahdo la curva che faceva verso nord scorrendo in
tale direzione parallelamente alla costa per circa 3 kilometri sino
al suo sbhocco nel mare, rompeva la sottile striscia di terra dietro
alla quale fino allora era corso verso il nord. e si apriva per via piu
diretta un nuovo sbocco al mare.

Tale deviazione non pud definirsi un mutamento del letto, ma
soltanto una lieve modificazione del corso fluviale nella regione
della foce piu immediata al mare.

Ben pin grave modificazione risulterebbe ai rapporti territo-
riali fra i due Stati, dalla conservazione della vecchia linea di fron-
tiera ora abbandonata dall’ultimo tratto del corso fluviale; conser-
vazione che, per non modificare materialmente Pantica linea della
frontiera attraverso una sottile striscia di sabbia per sé di nessun
valore, lascierebbe ad uno solo dei due Stati tutta la foce di un fiume
che per tutto il suo corso a mare del 6° L. N.. doveva essere comnne
e segnarve la loro frontiera, e produrrebbe un turbamento profondo
della condizione di diritto creata dal Protocollo del 24 marzo 1891.

Oltre a tutte le altre ragioni di carattere generale, hanno molta
importanza, in favore della nostra tesi, queste ultime dedotte dalla
lettera e dallo spirito di quel protocollo anglo-italiano. Dal mare
al 6° L. N, ¢ assunto come linea di demarcazione il thalweg del
Giuba. Non poteva essere per la delimitazione e la assegnazione,
ad nno pinttosto che all’altro dei due Stati, di un tratto un po’ pit
0 meno esteso della striseia di terreno sabbioso, che si affaticavano
I negoziatori di quel protocollo. Bensi li preoccupava il concetto
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e li inspirava il fine di avere una linea ben certa di demarcazione
quale era quella segnata dal corso del Ginba. Importava ai due
Stati che i lorvo territori fossero divisi dal corso di quel finme. Tale
era il punto che sopratutto li inferessava. I si direbbe quasi che gh
spostamenti del fiume, con consegnente spostamento della frontiera,
fossero da quei negoziatori preveduti, perche 'art. I, del Protocollo
dice: ¢« Kismayu avee son lerritoire a la droite du flewve, restant ainsi
a U Angleterre ». Ora, siccome Kismayu ¢ al sud ad una certa di-
stanza dalla foce del Giuba, non sarebbe stato necessario di imdicare
nominativamente tale localita come attribuita all'Inghilterra,
bastando allora indicare il fimme come linea di frontiera, perche
Kismayu, essendo ad una certa distanza alla destra del finme, re-
stava necessariamente alla Gran Bretagna. L’indicazione nomina-
tiva di Kismayun cessava di essere superflua solo in guanto serviva
ad affermare che. anche se il futuro corso del fimme fosse mutato
shoccando al sud di Kismayn questa localita col territorio adia-
cente avrebbe sempre continuato ad appartenere all’Inghilterra.
La lieve modificazione avvenuta nel febbraio 1909 nello sbhoeco
del Giuba, lascia « Kismayu et son territoire » alla destra del finme
e pertanto all'Inghilterra: e gquindi risponde, pur modificando lie-
vemente la frontiera, ai fini cosi chiaramente indicati dall’art. 12, del
protocollo del 24 marzo 1891 quando assumeva il fiume per tutto
1l 510 corso inferiore al 6° L. N. a frontiera fra i due possedimenti.
Nel presentare questi appunti a V. B., prego gradire con vivi
ringraziamenti per 'onorevole incarico. I"'espressione del mio pro-
fondo ossequio.

Padova 18 dicembre 1910,

Di Vostra Eccellenza, dev.mo
ENRICO CATELLANI.

-
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11T,
Parere dell’On. Guido Fusinato,

Ho ricevuto la lettera con la (quale I'E. V. mi fa 'onore di
chiedermi parere sulla questione sorta fra I'Italia e ’Inghilterra
relativamente alla linea di confine tra i possedimenti dei due paesi
nell’Africa Orientale, in seguito al recente spostamento della foce
del Giuba; e ho pure ricevuta la copia del parere a tale riguardo
espresso dal prof. ENRIcO CATELLANT.

Or godo di poterle dichiarare che a tale parere io mi associo,
cosl nel resultato a cui esso giunge come nella sua motivazione;
¢ non riterrei necessario di aggiungere ulteriori considerazioni, se
non fosse in me il desiderio di dimostrare il mio buon volere nel
corrispondere alla fiducia che Le piacque di manifestarmi,

Non credo che I'esame delle opinioni degli serittori sia sufhi-
ciente, da solo, per condurre ad una sicura soluzione del caso
proposto; in ordine alla quale gli scrittori possono, cosi all’in-
grosso, esser distinti in due categorie. Quelli, anzitutto, i quali
generalmente affermano che, quando un finme fegna la frontiera
fra due Stati, un mutamento del suo corso porta come conse-
guenza il mutamento della linea diconfine. E la teoria che risol-
verebbe, senz’altro, in modo generale, la controversia, a favore della
tesi italiana. Mi piace citare, come antorevolissimo rappresentante
di questa opinione, uno scrittore inglese, I'OPPENHEIM, che si
esprime cosi (International law, I, London 1905, pag. 254): « It
must be remembered that, since a river somelimes changes more or
less its course, the boundary line running through the middle or
the Thalweg or along the border line is thereby also altered ».

I3 assai pit numerosa un’altra schiera di serittori, i quali,
ripetendo tutti una distinzione che risale a Grozrio, prevedono
due casi. Quello, anzitutto, di un finme che lentamente, a poco
4 poco (pawlatim), muti il suo corso: e, allora, anche la linea della
frontiera insensibilmente si modifica seguendo il leggero sposta-
mento del fiume. Che se, invece, il fiume, per un evento subitaneo
e naturale, abbandona 'antico letto, il confine dei due Stati ri-
mane nella linea centrale dell’alveo disseccato.



£ questa la dottrina che i commissari inglesi hanno mvocato

ndere la pretesa britannica; ma assolutamente a torto, come

per dife _
' torto, dico,

il prof. Catellani ha egregiamente t’lillmratl.:utu, A
perche quella dottrina. quando anche 1;1.- 81 volesse :unnwllv‘rv
come incontestata, non puo essere riferita alla nostra specie,
Quegli serittori invero parlan sempre di un fiume che ?mprm'ris;l-
nwnﬂ* abbandona il suo letto; e sempre Jintende di un abban-
dono completo. Ora @ impossibile di considerare come un subi-
tanco e completo abbandono del letto, il leggero H}.‘m:ﬁi:nlllmlln per
il quale il Giuba, alla sua loce, si ¢ aperto, sulla sabbia mobile
del lido. un nuovo shoeco nel mare. Le evidenti ragionit che hanno
sneoerito a Grozio quella distinzione, passata poi d'uno in altro
Fi*i‘fll'fﬂl‘l‘.‘ fino ai giorni nostri, vengono tutte meno nell’attuale
caso del Giuba: e la sola conelusione che lo studio di guesta
dottrina antorizza. ¢ la seguente: che nella sua parola essa non
da soluzione per la presente controversia, e nel suo spirito la
risolve in vantaggio della tesi itahana.

Ma, come gid osservai, la opinione degli serittori non puo avere
nel caso nostro che una importanza sussidiaria e secondaria. Gli
serittori infatti immaginano tutti il caso astratto di un fimme che
divida il territorio di due Stati, indipendentemente da qualunque
trattato convenuto fra i due Stati medesimi; e, in mancanza di tale
trattato, dettano le norme da applicare in ogni eventualita per la
determinazione della linea di confine. Ma quando invece un trattato
esiste, e. naturalmente, la disposizione convenzionale quella che
deve essere anzitutto ricercata e applicata, e 'opinione degli scrit-
tori non puo avere valore che come sussidio per P'interpretazione o
Pintegrazione del trattato malcerto o insufficiente. Or nel caso
nogtro il trattato esiste, ed e 1l Protocollo firmato in Roma il 24
marzo 1891. IZsso si esprime propriamente cosi: « La ligne de dé-
marcation, dans UAfrique orientale, entre les spheres d'influence
respectivement reservées a Ullalie el a la Grande-Bretagne swivra, a
partir de la mer, le Thalweq du flewve Juba jusqu'aw 6° de latitude
nord, Kismayu avec son territoire a la droite du fleuve restant ainsi
a ' Angleterre ». La contestazione quindi va anzitutto esaminata
¢ risolta in base al trattato (parola e spirito), ricorrendo agli scrit-
tori solo quando il trattato sia dubbio.

E anzitutto, dunque, la parola del trattato. Essa dice che l:
linea di confine seguira « @ partir de la mer le Thalweq du flewve ».
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Cio che ¢ decisivo, a mio giudizio, in guesta indicazione, non &
tanto la frase a partir de la mer; imperocche, a vero dire, Il.l'l{'_"ht'i' 12
linea della foce antica puo essere rintracciata e segnata a partire
dal mare; ma bensi la parola Thalweg. Se si pud provare che il si-
gnificato tecnico-giuridico della parola Thalweg s1 riferisce escln-
sivamente alla massa liguida dellacqua  scorrente, ¢ non al letto
del frume, la questione, dal punto di vista del sienificato letterale
del trattato, ¢ definitivamente risolta. F nessuna dimostrazione
¢ piu facile,

Di atti pubblici nei quali si sia proceduto a una definizione del
halweg, ne conosco tre. Anzitutto il trattato fra il Re di Prussia
e 11 Re di Vestfalia del 14 maggeio 1811 (DE MARTENS, Nourveau
Recuetl, I, Gottingue 1817, pag. 382) dove ¢ detto, ;LIl*;tl'ti{-nlr:u 1=
che le Alte Parti contraenti sono convenute di riconoscere per loro
frontiera «le Thaliweg, c’est a dire le principal courant de I Elbe »,
Ed e da notare, a proposito di questo trattato, che non avendo vo-
luto le Parti che il confine potesse mutare col mutare del Thalweg,
lo hanno espressamente detto, nell’art. 14: « cette frontiére restera telle
qu'elle aura été marquée sur cette Carte quels que soient les change-
ments que le Thalweg et méme le cours du fleuve prouveraient pour

Fi'l

la suite ».

Identiche sono le definizioni contenute nell’art. 9 del trattato
fra la Francia e il Baden del 30 gennaio 1827 (« Der Thalweqg des
Rheins ist der wdahrend des gewohnlichen niedrigsten Wasserstandes
fitr die Thalschiffahrt geeigneleste Weg », DE MARTENS N, E., Got-
tingue, 1829, VIIL. I, pag. 123), e nell’articolo 2 della convenzione
fra il Baden e la Francia del 5 aprile 1840 (« Le Thaliweg du Rhin
est la voie la plus propre a la navigation descendante durant les
basses eauxr », DE MARTENS et DE Cussy, Recueil manuel et pra-

tique des traités, Leipzig 1849, pag. 28).

Nel suo dizionario di diritto internazionale, bE CUSSY (Diction-
naire ouw Manuel-Lexique du diplomate et du consul, Leipzig 1846,
pag. 694) definisce il Thalweg cosi: « Maliew du courant du plus
qros volume d’eau d’une riviére ». Identicamente CALVO (Diet Eu?% naire
de droit international, pag. 296, Berlin 1885): « Le milicu du courant
d’un fleuve, d’une riviére »; e lo stesso Calvo, nel suo Trattato (Le
droit international, I, paragrafo 337, Parigi 1887) a pag. 466 de-
finisee il Thalweg : « chemin d’aval ou ligne wdéale tirée sur le cours
dean a éqgale distance des deuwr rives ».



24

Gli serittori anglo-sassoni generalmente si limitano a tradurre
Thalweg con espressione the middle of the channel o Midchannel.
Ma quando taluno vuole ulteriormente spiegare, riproduce la co-
mune definizione. Cosi ad esempio TRAVERS TWIsS che, per meglio
definire il Thalweg, riproduce le parole di KLUBER (Droit des gens,
paragrafo 133), cosi: « Le Thalweg, c'est a dire le chemin variable
que prennent les bateliers quand ils vont aval, ow plutdt le milicu
de ce chemin » (TRAVERS Twiss, The Law of nalions, Peace, para-
orafo 146, pag. 207, Oxford 1861). & HALLECK (International
law, I, London 1908, pag. 182) definisce il Thalweg come 1l filarin
aguae,

Lasciamo da parte gli serittori italiani, alla cul mvocazione,
per le circostanze speciali del nostro caso, potrebbe attribuirsi
minore importanza. Ricerchiamo invece qualche serittore tedesco.
Ho cia ricordato Kliber. Eccone gualche altro:

HARTMANN, Institutionen des praktischen Valkerrechis, 1T Aufl.,
Hannover 1878, pag. 160: « Der Thaliveg eines Flusses ist der wahrend
des gewohnlichen niedrigsten Wasserstandes fiir die Schiffahrt abiwvdrts,
die Thalschiffahrt geeignetste Weqg .

GAREIR, Institutionen des V. K., Giessen 1888, a pag. 66 definisce
il Thalweg come die tiefste Tiefe des Ntromlaufs.

ULLMANN, Valkerreeht, Freiburg i. B. 1893, pag. 190: « Der
Ihatweg heisst die Linie welche die Schiffe stromabuwdrts befahren ».

Ricerchiamo ancora fra i pin recenti e autorevoli trattatisti di
lingua francese:

RIVIER, Principes du droit des gens, I, Paris 1896, a pag. 168,
definisce il Thalweg cosi: « Le miliew, non du lit, mais du courant ow
fil de Peaw »; e in nota ageiunge: « Littré définit le Thaliceq d’un cours
d’eau: la position du filet d’ean qui st meut avee la plus grande vitesse ».

BONYILS, Manuel de droit international public, 48 ed., Pans
1905, pag. 265: « Le milieu du courant prineipal »,

MERIGNHAC, Traité de droit public international, 1T, Paris 1907,
pag. 358: « La ligne du miliew du courant principal ».

Proseguire nelle citazioni sarebbe inutile ostentazione. Resta
:flﬁ:-}ﬂdﬂ-tﬂ, in modo da non lasciare la piu leggera ombra di dubbio, che
11' T%mlw;e,q ¢ l'indicazione di una linea in rapporto con la massa
liquida del fiume corrente; linea quindi necessariamente mobile,
che segue la massa liquida stessa, e che con essa si sposta. Ora

avendo il Protocollo 24 marzo 1891 ordinato che il confine « seguira,

hl-:':'

a partire dal mare, il Thalweg del fiume Giuba », per determinare la
frontiera fra 1 due Stati bisogna recarsi nel punto dove il finme
Giuba, e cioe la sua massa liquida, si getta nel mare, e la tracciare
una linea ideale che, partendo dal mare, segua sempre il centro
della corrente principale del finme. La tesi inglese la quale vorrebbe
che la linea di confine partisse non dal punto dove la massa liquida
del finme si getta nel mare, ma la dove era la foce antica del
Giuba, e di la risalisse lungo I'antico alveo, oggi abbandonato,
fino a ritrovare il finme stesso, e riprendere allora la linea del Thal-
weg, si trova nella pitt aperta contraddizione con la parola del trat-
tato, imperocche alveo disseccato e Thalweg del finme rappre-
sentano due concetti non soltanto diversi, ma in opposizione
fra loro.

Ma la parola della legge non & certamente 'nnico ed esclusivo
criterio per la sua interpretazione; e, specialmente in materia di
convenzioni, cosi pubbliche che private, le guali vogliono essere
interpretate sempre di buona fede, si deve ammettere che lo .Frpz:-
rito del patto e la volonta ben determinata e sicura delle 1}:1-1*!:1,
possano ¢ debbano prevalere sulla parola. Bisogna, pe:.*;ﬂt-r:_], in
ooni caso, che la dimostrazione della volonta delle parti e dello
ﬁi:;iril'n della convenzione risultino in modo chiaro, 1:-1'9.[-.&5::_:, noi
dubitabile. Ora, invece, non soltanto questa dimnstmmf}ue non
viene fatta, ma nemmeno viene tentata; e l’ul‘EﬂHlE‘“tf’l3“'*_11*3‘- 'If‘f
delegati in,ﬁ‘hmi si limita tutta ed esclusivamente u_il-q, ['[ti't.iﬂ.lﬂﬂf‘-_ﬂ!
una opinione dottrinale, male invocata ed interpretata, © 1 OgLE
modo inapplicabile al caso nostro, dal momento ;-he gia ;1(‘1 trat-
tato & convenuta la soluzione, intera e precisa, '-’1“[ caso SUesso.

E a questo punto io potrel H-l‘l'r?ﬁfﬂl"n'li.: u;-nzfu.-u-:lemmlfi la {[}u‘.-

stione come esaurita. Ma vi & ancora di pid: imperocche non s
tanto i nostri avversari neppure tentano di provare {*h'l? lo spi-
rito del trattato contrasta con la sua lettera, ma ¢ assal agevole
invece di dimostrave il contrario:
”Htlil.;l;[}ue che la questione relativa allo s_:[‘)irim del t"l'l'.l-'[tﬂ,t{“l 8
alla volonta delle parti, in rapporto alla questione che {"“ fl*"m:“pi';
non possa in altra maniera essere fm*l_nulﬂ:t:u- che cosi: « Qualora Ii
1891 il tracciato del Giuba fosse stato quello che ¢ -;t,ttuﬂ]xﬁeu e,
sarebbe stata diversa la Convenzione del 24 marzo par it Ell:
rignarda la delimitazione del ::-nnﬁ.ne."! » Pnrr? (OS] laijQIlEEEG:;g-
come risolverla; e io veramente credo che si potrebbe abba
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nare la risposta, con piena tranquillita, al Governo Inglese me-

desimo.
Invero, le ragioni che hanno persuaso le Parti ad adottare il

(Giuba come limite del loro possessi aflricani, sono evidenti: la

convenienza di una linea ben chiara. certa ¢ tutelata, e Pintenzione

di garantirsi e facilitarsi in comune 'uso del finme e delle sue sponde,
cosl lungo il sno corso come alla foce, per ogni effetto. Chi potrebbe
seriamente asserire che tali ragioni sarebbero state meno forti o
alterate se nel 1891 lo sbhoceo del Ginba nel mare s1 fosse verificato
due o tre chilometri piu a destra o a sinistra, sulla sabbia, del lido ?
I 81 puo anche ad abbondanza rilevare che neppure trattavasi, nel
1891, quando la Convenzione fu stretta, di delimitare territori di
piena sovranita, ma semplici sfere di intluenza.

Non si vuole escludere (lo ho gia detto piu sopra) che, nono-
stante la parola precisa della Convenzione, debba in qualche caso
prevalerne lo spirito; e cio quando veramente un tal mutamento
fosse avvenuto nel corso del finme, da modificare Pentita dei due
territort nel loro rapporto reciproco; e (come bene osserva anche
Il prof. Catellani) la espressa indicazione di Kismavu nel Proto-
collo del 24 marzo, sembra rappresentare Proprio  una riserva
inglese in tale ordine di idee. Il decidere se o quando il mnta-
mento avvenuto nel corso del fiume possa dirsi tale da alterarc
veramente entita del territorio, ¢ una questione di fatto che non
puo essere risoluta con criteri generali., Ma cio che con sicurezza
assoluta si puo affermare, ¢ che tale carattere non puo avere 1'in-
significante spostamento che ha dato origine all’attuale contesa.
| ]’1‘91{11'- pol di osservare che quella tesi che i delegati britannici
81 son rifintati di accettare per ¢io che rignarda la foce del finme,
fu invece, senza difficolta, nella sua sostanza, da essi stessi accet-

1815 dell” J10, dalla E. V. trasmessomi insieme con
gl altri documenti. Si rileva
l:.'ll-l‘{l"}i.- il possesgo fh‘“jiﬁ“l:l degli Ippopotami, i commissari inglesi
;}*t:;?ii:]f:::i ll::i:f*llfflf:ifif.*gllll{::;};;:ujij:u[]"ialnh]u. t_-.eu..uv l.l-[l.lllii:-l‘[-t'nEIll-:{-‘ al-
e q“mm”: .. 11.1“_:-1, dei ‘.1.“11 1=.;umT del qinnnu
£ -m..,,,.;ﬁ{_n. I.w._r n {{“].;. u'u. r{:h{- I tesi che _1I Inghilterra
| - ar mitazione del confine alla foce
ilel ﬁl]llt{_‘, avrebbe dovuto condurre,
Ippopotami, a far dipendere 14

4 es50 che essendo sorta discussione

anche nel caso dell’isola degl
soluzione dalla determinazione non

s
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della linea attuale del Thalweg, ma del lnogo dove quella linea tro-
vavasi quando la Convenzione fu stretta. £ parmi che la adozione
di due diversi criteri potrebbe difficilmente venir conciliata.

Quanto ai precedenti, molto opportunamente il prof. Catellani
ha rifintato quello invocato dai commissari inglesi e riferito dal
Moore, che non si attaglia al caso nostro; mentre vi si adatta invece
il precedente del DREWENS, che é riferito nella Revue Générale de
droit international public (I, 1894, pag. 271), e che fu appunto ri-
soluto secondo i principii qui sopra esposti.

Coneludo affermando che la presente controversia ¢ di quelle
che possono sempre sorgere, anche fra Stati leali ed amici come
I'Ttalia e la Gran Bretagna, ma che, in regime di buona fede, non
possono a meno (i essere facilmente e prontamente risolte.

Gradisea. ece.

Della E. V. dev.mo
(+. FUSINATO.




TRVES
Parere dell’On. Prol. Pasquale Fiore.

A S, E. il Marchese di San Griwliano,
Ministro degh Affan Ester

In risposta alla lettera dell’E. V., con la quale mi domanda il
parere circa la determinazione del confine tra i possedimenti del-
I'Ttalia e quelli dell’Inghilterra nell’ Africa Orientale in secuito
allo spostamento del finme Giuba, ho 'onore di sottomettere alla
considerazione dell’E. V. quanto segne:

I pareri dati dal prof. Enrico Catellani e dall’on. Guido Fusinat 0,
per risolvere la vertenza nata, sono esaurienti sotto il punto di vista
della dottrina degli serittori, concernente gli effetti, che derivano
dal leggieri spostamenti dello shocco dei finmi. q-.f[w dividono i
territort di due Stati limitrofi. Trovo poi E*:A;IHHII‘illiE'I'l:-l‘t‘illzmlll'
da ess1 fatta del protocollo del 24 marzo 1891 tra il Ministro 11a-
liano degli affari esteri e I'Ambasciatore Britannico a Roma per li
Iimitazione del confine tra I'ltalia e la Gran Bretagna nelle rispet-
tive regioni attraversate dal Ginba.

Nel casgo in discorso la ragione principale per eliminarve ooni
dubbio si trova, a mio modo di vedere, tenendo conto della natura
del trattato e dello spirito del medesimo, ed esaminando senza pre-
concetto le espressioni chiare ed esplicite del medesino. Secondo
‘ Ziusti _l”‘i“i'ilﬁi nessuna delle Parti deve imterpretare un trattato
In maniera che da esso derivi il proprio vantaggio. Bisogna bensi
'[PFEEI’ presente la natura, lo spirito e¢d i motivi c¢he abbiano deter-
minata la conclugione del medesimo per
nel senso il pin equo e il pin favorevole g
Parti contraenti.
mu:;:: ‘J::]i]};”[l‘;":;:[t; :::,{:,?:::Tt;t.f;l ?’Il‘:l.i:'u. t*‘i:t ( nm Hrul‘:mtm ‘i] .L‘rl-
INAarcazione ?m'zl]’;'h.frif-n '['J';;‘ii;jl.lt*l{h'* ]tlll{: ;T"*'l?f Hiﬂ_lflhl‘i' - hﬂl.?mt Sy
In massima i trattati 1'£='!::i;1'h‘i{zllltl ;[1-:;}:1“*!"}[’;[[“1Hf ek m“uﬂml'
obbietto di attribuire il dominio 1‘1:1=:|*]1-.:.1="* 1111 1lui1lmu. non ’h:.mnu per
dagl’indigeni, ma di delimitare qr;,ll:r”-,f;, ]:rl 5 {.-”‘mm” t.mcuput{?

are solt: [uelle, rispetto alle quali

valutarne il contenuto
gl'interessi rispettivi delle
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ciascuno degli Stati firmatari, pud esplicare la propria attivita
per colonizzarle senza ingerenza ed opposizione dell’altra parte.
Tale esplicazione di attivita puo condurre all’acquisto dei diritti
sovrani, ma eflettivamente il trattato non mira ad altro che a sta-
bilire il campo, denftro il quale ciascuna delle Potenze contraenti
puo esplicare la propria attivita escludendo che una Parte §'im-
mischi, ostacoli o faccia opposizione al progressivo sviluppo del-
attivita politica dell’altra.

Tenendo presente ¢io che risulta dalla natura delle cose e dalla
intenzione delle Parti che softoscrissero il protocollo in discorso,
chiaro appansce che le Parti contraenti intesero stabilire che il
fiume Giuba dovesse demarcare la sfera d’influenza rispettiva e
convennero che fissata cosl la linea di demareazione la Gran Bre-
tacna avrebbe considerata come sua sfera d’influenza tutta la re-
olone che 81 trova a destra.

Ritenendo conseguentemente esse Parti che il finme, considerato
come massa d’acqua per tutto il suo percorso fino alla foce, dovesse
reputarsi comune, volendo determinare 1 loro diritti rispettivi a ri-
onardo del medesimo, convennero che la linea di frontiera sarebbe
stata il thalweg a partire dal mare e che la Gran Bretagna avrebbe
ritenuto come sua sfera di influenza tutta la regione che s1 tro-
vava alla destra del finme fino al thalweg.

A chiunque legga spassionatamente l'art. 1° del protocollo in
discorso deve risultare chiaro ed incontrastabile c¢he tale fu 1'in-
tenzione delle Parti che lo sottoserissero.

Esse avrebbero potuto stabilire che la linea di demarcazione
delle rvispettive sfere d’influenza, cosi com’era da Esse stabilita,
nel momento in cui sottoserissero il protocollo, dovesse reputarsi
costante e definitiva qualunque potessero essere le modificazioni
che avessero potuto verificarsi in seguito nel corso del fiume, ma
Isse non avevano ragione di ¢io stabilire e non lo stabilirono etfet-
tivamente.

Non avevano ragione di stabilirlo, perche siccome ogni fiume
dev’essere mmgideramp quale via di comunicazione naturale perla
sussistenza e lo sviluppo dell’attivita coloniale, trattandosi di do-
vere determinare le sfere d’influenza rispettive, era ragionevole
di demarcarne il limite col finme.

Non lo stabilirono, perche all’articolo I esse determinarono la
linea di demarcazione della rispettiva sfera d’influenza col thalweg
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del fiume a partire dal mare. Ora siccome le Parti non potevano
ignorare che il corso di qualunqgue fiume ¢ sogeetto a naturali
variazioni e a pit 0 meno sensibili spostamenti del thalweg, Cosi
tenendo confo delle espressioni adoperate all’art. 1 ne risulta che
la loro intenzione fu (ritenendo sempre il fiume, come massa di
acqua, guale linen di demarcazione) di stabilire, come frontiera, il
thalweg del Giuba a partire dal mare.

Inutile di chiarire quello che s'intende ai giorni nostri colla
denominazione thalweg, che determina il limite degli Stati rivie-
raschi sul finme comune che attraversa i territori rispettivi. Con
tale denominazione, sostituita in tutti i trattati (1) a quella che an-
ticamente dicevasi linea mediana, s’intende denotare la linea d’in-
tersezione dei due versanti che costituiscono il letto del finme,
« la linea d’impluvio » quella cioe lungo la quale la corrente s1 muove
con la piu grande rapidita. Essa ¢ naturalmente variabile, potendo
rimanere spostata a cagione delle diverse accidentalita, che possono
modificare la parte ove il finme diviene piu profondo, ma deve
ognora ritenersi ben determinata rispetto alla massa liquida che
corre sul letfo.

La determinazione del thalweg non forma per altro 'obbietto
della controversia, questa invece consiste nel determinare 1 diritt
rispettivi dei due Stati attraversati dal finme comune in conse-
guenza della modificazione avvenuta per fatto naturale nel corso
del medesimo.

Sotto tale rispetto due sono i punti che conviene chiarire.

Il primo ¢ se 1 diritti comuni dei due Stati attraversati dal
finme, per quello che concerne la libera navigazione del medesimo,
possono reputarsi modificati nel loro esercizio in seguito al muta-
mento avvenuto nella direzione del fiume e del suo sbocco al mare,

A mio modo di vedere ogni dubbio a riguardo di cio dev’essere
eliminato dalla chiara convenzione conclusa il 1891. Si noti atten-
tamente che il protocollo dice precisamente cosi:

« La ligne de démarcation, dans PAfrique orientale, entre les
sphéres d'influence respectivement réservéies a Ultalie et a la Grande-
Bretagne suivra a partiv de la mer, le thalweq du flewve Juba »,

(1) Vedi trattato di pace di Lunéville, 1801, art. 6; di Vienna, 1804,
n. 2, art. 2; Atto finale del Congresso di Vienna, articoli 4 e 95 e neght altri
trattati posteriori. f
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Con tale clausola espressa in modo tanto chiaro e preciso deve
ritenersi eliminata ogni controversia circa la determinazione dei
diritti spettanti ai due Stati, a riguardo di tatto il finme conside-
rato come massa d’acqua corrente, e della foce del medesimo, e
cirea 1 conseguenti diritti accessori che derivano dall’nzo del finme
e dalla liberta della navigazione.

La chiara espressione « a partire dal mare » elimina ogni contro-
versia a rigunardo della comunione della foce.

Una controversia, che ha molta analogia, nacque quando si
tratto di determinare i diritti degli Stati rivieraschi rispetto alla
foce del Reno che attraversava 1 loro territorl rispettivi.

Nel trattato di Vienna del 1815 era stato stabilito che la li-
bertd di navigazione rispetto ail finmi che attraversavano 1 terri-
tori i piu Stati doveva ritenersi stabilita dal punto in cui il finme
diveniva navigabile « jusqu’a la mer ». La controversia nacque i
proposito della libera navigazione del Reno. Il Governo dei Paesi
Bassi, nel territorio del quale si trovava la foce del medesimo,
pretendeva di regolare a suo modo i diritti di navigazione in quella
parte del finme, in cui shocea nel mare. Esso sosteneva che il di-
ritto di comunione e la liberta di navigazione dovevano ritenersi
stabiliti a vantaggio comune fino al punto in cui 11 Reno shoceava
nel mare, e che conseguentemente esso aveva piena facolta di re-
aolarve alla propria maniera lesercizio dei diritti di libera naviga-
zione a riguardo della foce.

Gli Stati interessati sostenevano invece che il loro diritto di
libera navieazione implicava necessariamente il diritto di far uso
della massa d’acqua fino al punto in cui essa si confondeva col-
I'acqua del mare e che percio il Governo olandese non poteva pre-
tendere di stabilire diritti di passaggio rispetto alla foce discono-
scendo a riguardo della medesima il diritto di comunione, essen-
docha il diritto di libera navigazione sul finme implicava il diritto
di far uso delle acque del medesimo fino al punto in cul esse sl con-
fondevano con le acque del mare.

Fu proprio I'Inghilterra, che sorse per contraddire all’Olanda
i1 diritto d’interdire la libertd di commercio ed il libero accesso
alla foce del Reno. T1 Governo olandese adduceva che 1l regolamento
internazionale del 24 marzo 1815 per la navigazione del Reno si
viferiva a tutto il finme lungo 1l su0 percorso fino al punto in cul
oss0 shocea nel mare e che non comprendeva la foce, la quale do-
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veva reputarst fuort del regolamento e nel dominio escelusivo del
Governo neerlandese. I1 Duca di Wellington insorse a combattere
tale proposta con la sua nota in data 27 novembre 1827, con la
quale sostenne il dirvitto di libera uscita ed entrata dal mare per
le boeche del Reno.

La lunga discussione diplomatica (1) per interpretare la espres-
sione jusqu'a la mer, inserita nell’atto finale di Vienna, termino
con la convenzione conclusa a Magonza il 31 marzo 1831, con la
(quale fu dichiarata libera la navigazione del Reno, dal punto in
cul esso ¢ navigabile fino al punto in cui 'acqua si confonde con
gquella del marve, e conseguentemente fu ritenuto che 'espressione
« jusqua la mer » doveva reputarsi equivalente a quella « dans Ia
mer » (bin in diec See) (2).

Ho voluto rammentare tale precedente per eliminare ogni
dubbio rispetto alla comunione della foce del fiume Giuba, stabilita
col protocollo del 18391. 1 negoziatori di tale protocollo adoperarono
una parola che esclude completamente ogni necessita di interpre-
tazione. Non si puo di certo interpretare ¢io che risulta chiaramente
dal contesto di una convenzione. Pote riuscire opportuno interpre-
tare l'espressione del trattato di Vienna, a riguardo della foce del
Reno, perche pote ritenersi che le parole adoperate « jusqu’a la mer »
non rendessero chiaramente il concetto, ma non puo essere di certo
sostenibile di interpretare 'art. 1° del protocollo del 1891, il quale
esprime in modo chiaro il concetto ed elimina ogni CQUIVOCH eirea
Pintenzione delle Parti che lo sottoscrissero.

La Gran Bretagna e DPlItalia, riconoscendo 1’utilita TeCIProci
di zervirsi del finme Giuba come via di NaAVIZAZIone, convennero
che il medesimo dovesse demarcare la sfera della loro rispettiva
influenza nell’ Africa Orientale e ritennero stabilita d’accordo una
certa comunita di fatto relativamente al loro diritto reciproco di
servirsi del finme per la libera navicazione lungo il suo percorso.
Volendo poi determinare il limite per Pesercizio dei loro dirvitti ri-
spettivi e della loro giurisdizione convennero che la linea di fron-
tiera rimaneva fissata d’accordo col thalweg a partire dal mare,
vale a dire a cominciare dal punto in cui veniva a verificarsi la

(1) Annual Register, 1826, vol. LXXVIII, pag. 259-263.

1 | i S ; ; -y . 5 o . &
(2) MARTENS, Nouv. Ree., IX, 252, PHILLIMORE, I, 100, 177, CALVO, Droitl

inlernational, 4* ediz,, vol, I. p. 305 e recg
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confusione della massa d'acqua del finme con la massa d’acqua
del mare.

In conseguenza di tale patto deve ritenersi chiaramente stabi-
lita la comunita di fatto altresi rispetto alla foce delimitata col
thalweg per tutto il percorso del finme a partire dal mare ed inoltre
che Pesercizio dei loro diritti rispettivi per quello che concerne la
liberta di navigazione fluviale deve ritenersi stabilita a partire
dal mare. Lo che implica necessariamente che a ciascuno der due
Stati spetta il diritto di far uso delle acque del mare, ove il fiume
comune si confonde con le medesime, per 'esercizio dei suoi diritti
i navigazione,.

[esercizio poi di tale diritto principale implica quello det diritti
incidentali, di servirsi cio¢ di tutti i mezzi necessari pel godimento
del medesimo. I giuristi romani, che consideravano i fiumi navi-
cvabili come cose comuni, insegnarono che il diritto di navigare
comprende naturalmente quello di servirsi di tutti i mezzi neces-
sari per goderne e che implica conseguentemente il diritto {1_1 or-
meggiare i bastimenti sulle rive, scaricarli, ecc. (1). I lml:ﬂ::hf:mn
hanno applicato lo stesso principio del Diritto l-tpml’uu.n:::- ]f}f‘l rap-
porti internazionali e sostengono che 1 cennatl flll'l[tl' uu*‘l{l_ent-ul[
SONO UNA CONSETUenZa Necessaria dei diritti di libera navigazione (2).

RIVIER ¢o0s1 81 esprime: .
« Le droit de naviguer implique le droit d’user des rives pour i
de passer sur le chemin

les

besoins de la navigation, d’amarrer le navire,
de halage, de puiser de Ueau, de draguer, ele ». _ |

Veniamo ora ad esaminare il secondo punto 1N m{alltrm'f?-m‘f,
che consiste nel decidere a chi debba essere attribuito il pezzo di

rerum ot qualitate (VILI, ). « Riparum usus

(1) L. 5 Dig. de divisione _ Tt 1.
: RS R vem ad eas appe
publicus est jure gentium, slcut 1psius fluminis. ltaqne nave I-E_.;hﬂ.};m,
lere, funes ex arboribus ibi nats I‘Ellﬂi_ R T
cuilibet libernm est, sicutl per
quorum praediis hacrent:

e, retia siccare, et X mari
ipsum Humen

onus aliguod in his reponere, qua de eausa

navigare. Sed proprietas illornm est,

arbores gquaque in his natal enmndmln s}mt a, i -
(2) Grotius, de [ure belli ac pacis, libh. II, ecap. Ll, 3 =

s X it des gens, liv. 11,
Iure natural et gentium, lib. 111, cap. 3 h'.x:ﬂﬁ?[‘i ?ru]:itr:ie lﬁ; chap. 1V,
chap. 1X, § 120. WHEATON, Droit ;'nl.'cnm!mnuf, vol. 1, | 5 -.! ;’ﬂtgrnm-iunﬂf
§ 13, pag 181. CALYO, op. cif., § 339. CARATHEODORY, Du "”I s T
N ldy, POf. 101. LalVU, k ' - y : ] u J
des grands cours d'eaur, 1861, TAYLOR, Treatise on inlernationat p

§ 226, pag. 274.
5
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torritorio sabbioso lasciato dal fiume in conseguenza del suo poco
|_—|'}11:-.'.i[hll‘l_'\'nli* :-A]M'l.‘:l';"’clﬂl.'lli'll.

I1 finme. che prima faceva una curva Verso 1l Z‘\'l.n'cl ¢ RCOTrevVil
parallelamente alla costa fino al suo Hl_nl'u"l'“g; i H*"H”_”’“ al suo -“'*l”_“
stamento, essendost aperta una nuova foce, ha lasciato IHIL terreno
cabbioso che attualmente trovasi unito al territorio italiano al-
I'antica sponda a sinistra del finme. _

Tenendo conto della natura del trattato e della intenzione delle
PParti, quando, lo conclusero; considerando che la -‘**T‘iﬂffiii di terra
trovasi attualmente @ sinistra della nuova foce e che ¢ collegata
al territorio italiano all’antica sponda a <inistra del finme; consi-
derando che per la natura delle cose e per M'attuale condizione del
lnoghi la striscia difterreno in discorso deve reputarsi per divitto
di accessione annessa'al territorio italiano, anche per la glusta con-
siderazione che il diritto di ginrvisdizione e di vigilanza su detto
terreno sabbioso non puo essere esercitato utilmente che dalla
sovranita italiana, ritenendo tale terreno compreso nella sfera di
influnenza attribuito alla medesima; fondandoci sulle ragioni ed
areomenti sviluppati dal prof. Catellani e dall’'on. Fusinato nei loro
pareri, siamo convinti che 1l terreno sabbioso in discorso debba
essere attribuito all’Ltalia.

Tale conclusione riteniamo conforme al prineipli razionali ed
a quelli dell’equita ed ¢ suffragata da un precedente che ha molta
analogia col fatto che si ¢ verificato in geguito al mutamento dello
shoceo del Ginba.

Nellanno 1888 il finme Drewez, che divideva nel suo lungo
percorso il territorio della Russia polonese da quello della Ger-
mania e che costituiva la frontiera di dettr Stati, muto il suno letto
s di uno spazio di cirea 500 metri. In seguito a tale repentino
mutamento un lembo di prateria di circa quattro ettari fu separato
dalla costa russa e divenne un rifugio di contrabbandieri ¢ di per-
sone facinorose.

I due Governi riconobbero la necessita di determinare i loro
rispettivi dirittr su tale lembo di terra ¢ nominarono una Com-
missione mista la gquale fu d’accordo di attribuire il lembo di terra
separata dalla costa russa alla Germania senza indennita, dichia-
Tando pero che dovevano essere rispettati i diritti acquisiti dai pro-
prietari russi.

Nel caso in discorso non si tratta neanche di praterie, ma di

e e PR ————
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terreno sabbioso, sul quale neanche sussistono divitti acquisiti
dai privati che debbono essere rispettati. Quale interesse potrebbe
accampare la Gran Bretagna per sostenere il diritto suo sul lembo
di ferra sabbioso che 81 trovava prima della deviazione del Giuba
nella sfera della sua influenza ?

Se nel 1891, quando 1 due Stati goftoscrissero il protocollo per
delimnitare la loro rispettiva sfera d’influenza, lo stato delle cose
si fosse trovato come nell’attunalitd ci sembra evidente che, i due
(GGoverni stabilendo d’accordo che 1l finme Giuba dovesse demarcare
la loro rispettiva sfera d'influenza e che il thalweg del medesimo
dovesse costituire la linea di frontiera per 'esercizio dei loro diritti,
1l lembo di terreno sabbioso a sinistra del medesimo sarebbe stato
naturalmente compreso nella sfera d'influnenza dell Ltalia.

Ora tenendo conto dei buoni rapporti tra 1'ltalia e la Gran
Bretagna siamo convinti che i1l Governo inglese vorra riconoscere
che il terreno sabbioso in discorso che trovasi nell’attualita colle-
gato col territorio italiano, debba essere attribuito all'Italia per
diritto d’accessione.

Con ossequio

Di V. E. devotissiimo

Prof. PASQUALE FIORE.
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1. — L'Ambasciatore Britannico in Roma al R. Ministro degli Afiari Esteri.

Rome, July 8, 1911.

Monsicur le .]L;J'-'!.="~'-"i'r“.

[ have the honour to inform Your Excellency that, as a result
of the negotiations which have taken place in consequence of the
alteration in the mouth of the Juba River, with a view to deter-
mining the present frontier between British Bast Afrviea and Ttalian
Somaliland at the river mouth, I am authorized by Iis Majestyv's
Principal Secretary of State for Foreign Aftairs to state that His
Majesty's Government recognize the Sovercignty of Italy over
the spit of land at the mouth of the river, situated between the
old channel and the new one, on the understanding that the Pro-
prietary rights of individuals shall be respected and that in the
event of Turther changes taking place in the river mounth, the
north bank of the mouth, with all the territory to the north of
it, shall belong to Italy, and the south bank. with all the territory
to the south of it, to Great Britain.
| This recognition of Italian Sovereignty is made without pre-
judice to the question of principle involved.

I have the honour to be, ete.

RExNELL Ropb.

2. — 11 R. Ministro degli Affari Esteri all’Ambasciatore Britannico in Roma.

Roma, 15 Luglio 1911.

Siffnor Ambasciatore.,

Ho Fonore di segnarle ricevuta della nota dell’s Iaglio corrente
contenente le dichiarazioni del Governo di Sun Maesta Britannica
= ; 5 ¥ i N . ) 3 ' - . i i (2]
per la determinazione del confine italo-inglese all

7 S i a loce del finme
Giuba, dichiarazioni delle

(quali ho preso atto con complacimento,

87
[n conformita ad esse, resta inteso che il Governo di Sna Maesti
Britannica riconosce la sovranita dell’Ttalia sulla lingua  di terra
alla foce del finme Giuba situata tra 'antico corso ed il nuovo, con
riserva dei diritti di proprieta dei privati che saranno rispettati
¢ nell'intesa che nel caso dinlteriori spostamenti nellafoce del fiume,
la sponda sinistra della foce, col territorio retrostante, apparterra
all'Italia e la sponda destra, col territorio retrostante, apparterri
alla Gran Bretagna,

Gradisea, ece.

[T SAN GIULIANO.

3. — L’Ambaseciatore Britannico in Roma al R. Minisiro dezli Affari Esteri.

Posillipo, September 1", 1911.

1
Monsiewr le Ministre.

With reference to the Notes which 1 had the honour to exchange
with Your Excellency on the subject of the spit of land left to
the north of the present month of the Juba River it appears from
i dexpateh which has been received by the British Colonial De-
partment from the Governor of British East Africa dated the
25th. of July last the territorial area in question has now been
placed at the disposal of the Italian Authorities and that no pro-
prietary rights of individuals have been ascertained to exist there.

| have the hononr to be, ete.

RENNELL RODD.

—
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o oA

I Ministro degli Affari Esteri ai Signori: On. Prof. Giuido

FPusinato, Deputato al Parlamento, Consigliore di Stato,
Roma - On. Prof. Pasquale Fiore, Senatore del Hegno,
R. Universith, Napoli - Prof. Enrico Catellani, R. Uni-
versith, Puadova

11.
TEHE
[V

V. — Scambio di note.
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Parere del Prof. Enrico Catellani. .

-

Parere dell'On., Guido Fusinato . . . . .

¥
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Parere dell'On. Prof. Pasquale Fiore. . . . . . . .
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