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l Pietro Petrucei analizza progetto per | Sheikh spiega le origini e le cause {

| progetto ghi errori e le speculazioni della tragedia somala, solo

l italigne nella nostra ex colonia parzaimente endogene, ¢ propone una
africana (p. 193); Moramed Aden vig di uscita dalla guerra civile (p. 203).

SOMALIA, LA NOSTRA VERGOGNA

Una gestione disastrosa e illegale dei fondi destinati al paese
africano. Le responsabilita di Craxi e del Partito socialista.
Che fine hanno fatto i 30 mila miliardi spesi per la
cooperazione con i paesi ‘in via di sviluppo™?

PIETRO PETRUCCI

Fra le molte ipoteche poste sul futuro della Somalia dalla «seconda
guerra civile» (quella cominciata agli inizi del 1991, dopo la fuga di Siad
Barre, e non ancora spenta) ¢’é la cancellazione quasi totale di beni
infrastrutture moderni accumulati neile regioni centrali e meridionali
del paese nel corso dell’ultimo mezzo secolo. Nessuno ha ancora faito
“inventario. Ma sono moiti i testimoni secondo cui, a parte gli edifici
sfuggiti aile cannonate ¢ unarete stradale ridotta assai miseramente, non
¢’ pill traccia di tutto cid che lo Stato italiano e i privati avevano impor-
tato in Somalia per mettere in piedi industrie, trasporti, aziende agrico-
le, telecomunicazioni, sanita, reti idriche ed ejettriche. Tutto distrutto o
saccheggiato e rivenduto all’estero. Persino i monumenti e le suppellet-
tili di case e utfiel.

Non sono sfuggite a questo destino le opere realizzate nel quadro della
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cooperazione bilaterale italo-somala fra il 1971 {anno di approvazione
della Legge Pedini, la prima sugli aiuti al Terzo Mondo)e il 1990{quando
la cooperazione si fermd per decisione del parlamento italiano e per via
della «prima guerra civile»). I1 12 gennaio 1991, di fronte all’esodo da
Mogadiscio in fiamme dell’ambasciatore Mario Sica alla testa degli ulti-
mi pieds noirs italiani, evacuati dall’Aeronautica militare, sembra di
assistere alla fine di un’epoca, allo sradicamento di ogni residua presen-
za italiana in Somalia a poco pit di un secolo dalla conquista coloniale
compiuta durante il governo di Francesco Crispi.

Prima che la cooperazione bilaterale italo-somala risorga dalle sue cene-
ri — cosa che appare prima o poi inevitabile, dati i destini incrociati dei
due paesi — sarebbe utile approfittare di questa pausa forzata per ten-
tare il bilancio di un intero capitolo di politica africana dell’Italia azze-
rato» da avvenimenti straordinari e imprevedibili.

Non proprio azzerato, per la verita. Nessun signore della guerra, infatti,
per spietato e meticoloso che sia, potra depredare del loro titole distudio
i superstiti fra i 2.120 laureati delle sei facolta scientifiche istituite con
fondi italiani presso I’Universita nazionale somala. «L’unica universita
che parla italiano fuori dai nostri confini», la definivane un tempo gli
opuscoli stampati dalla Farnesina. Un progetto di cooperazione assai
strampalato, secondo i suoi critici, nel quale I’erario italiano ha bruciato
in 18 anni circa 300 miliardi, per due terzi destinati al personale docente
italiano, sotto utilizzato ma pagato fino a dieci, quindicimila doltari al
mese, in Svizzera.

La discussa vicenda dell’Universitd di Mogadiscio, che copre I'intero
arco della ventennale partnership italo-somala (e ha assorbito a2 ritmo
costante circa il 20 per cento dei 1.500 miliardi complessivamente stan-
ziati dalla Farnesina) ha aimeno una peculiarita positiva. E 'unico, fra i
grandi progetti bilaterali, sul cui atto di nascita non gravi I’ombra del
«triangolo perverso» che ha tarpato le ali all'intera cooperazione italia-
na in tutto il Terzo Mondo: azienda italiana ideatrice del progetto e cor-
ruttrice/governante locale corrotto che sollecita il finanziamento/spon-
sor politico italiano che garantisce il finanziamento.

Non a caso I'idea di dotare la Somalia di una sua universita nazionale a
vocazione tecnico-scientifica era venuta, nel 1970, ai «giovani turchi»,
tecnocrati e intelletiuali di sinistra, che affiancarono Siad Barre per
qualche anno e gli suggerirono riforme sociali coraggiose quanto effime-
re. Respinto dall’Unione Sovietica {grande alleato della Somalia di allo-
ra), dalla Libia e da altri governi arabi, I’ambizioso progetto universita-
rio somalo offri nel 1970’71 all’allora ministro degli Esteri Emilic Co-
lombo I’occasione per ricucire i rapporti con il regime «rivoluzionario»
di Mogadiscio, dove proprio Marie Pedini fu inviato nel 1973 per nego-
ziare i primi accordi. Una storia nata bene e finita male. Non mancano
infatti, ancora oggi, docenti italiani disposti a sostenere che quell’uni-
versita, prima che la nomenklatura somala se ne impadronisse e prima di



diventare la redditizia sezione balneare di molte universita italiane, fece
in tempo ad essere uno stimolante e originale laboratorio scientifico
euroafricano.

Quando il parlamento italiano, nel 1979, approvo all’unanimita la prima
legge organica (ia n. 38) sulla cooperazione allo sviluppo, che, attraverso
I’istituzione di un apposito dipartimento del ministero degli Esteri,
avrebbe reso I’Italia uno dei maggiori paesi donatori occidentali, la
Somalia era gia il principale beneficiario dei pochi aiuti italiani al Sud
del mondo. Era, allora come oggi, un interlocutore obbligato deila nostra
politica estera. Tanto pil che il regime di Siad Barre, dopo la sciagurata
guerra contro I’Etiopia, scatenata e persa frail "77 e il '78, era appena
uscito dall’orbita sovietica e si era scoperto una vocazione filo-occiden-
tale. Nessuno sembré attribuire soverchia importanza al fatte che all’ap-
parente maggiore affidabilita diplomatica della Somalia «anni Ottanta»
corrispondeva un gravissimo deteriorarsi della situazione interna, carat-
terizzata da autoritarismo, malgoverno, corruzione. Siad Barre si era
sbarazzato dei «giovani turchi» e delle loro velleita tecnocratiche, affi-
dando la gestione dello Stato a una cerchia sempre pill circoscritta di
generali e parenti stretti, accomunati da incompetenza e avidita.
Neanche I'Italia, per la verita, si affacciava sulla scena della «grande
cooperaziones, con i suoi uomini migliori. Mentre alla guida del nuove
dipartimento erano andati funzionari capaci e integri, ispirati dagli idea-
li «pediniani, il sottosegretario delegato dal ministro Emilio Colombo
(ciclicamente alla Farnesina, si direbbe) a gestire la cooperazione era il
Carneade socialista romano Roberto Palleschi, uomo non di prima fila
dell’apparato craxiano.

Oggi pud apparire persecutorio puntare i riflettori sull’ex parlamentare
Paileschi, dimenticato da tempo dai suoi elettori e dal suo partito, rifu-
giato presso un’azienda filotramviaria laziale. Eppure spetta a lui la
paternita di un mode di gestire i fondi della Farnesina, collaudato pro-
prio in Somalia e invalso dappertutto, che molti considerano il «peccato
originale» deila cooperazione all’italiana. Non a caso all’azione e ai
tempi di Palleschi riconducono attualmente svariate inchieste giudizia-
rie e giornalistiche sulla cooperazione. Per capire di che si tratta basta
rileggersi i verbali della prima Commissione mista di cooperazione italo-
somala presieduta da Palleschi a Mogadiscio nel gennaio 1982. Come
capita spesso, infatti, in questo tipo di documenti ii governo donatore
elenca, in coda ai progetti approvati nel quadro del cosiddetto country
program, anche le linee direttrici per il futuro.

Nel Programma Paese triennale concordato da Palleschi con Siad Barre
(200 miliardi previsti, oltre 300 a consuntive) non tutto ovviamente era
manovrato dal sottosegretario italiano e dalle forze politiche e imprendi-
toriali di cui rappresentava gli interessi: ¢’erano la continuazione della
cooperazione universitaria, alcuni progetti di assistenza sanitaria colle-
gati alla facolta di Medicina di Mogadiscio, un progetto di riabilitazione
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196 della rete nazionale di telecomunicazioni. Ma comparivano anche, vara-
te o preannunciate, alcune iniziative considerate ormai come esempi
classici, paradigmatici di distorsione e spreco.

In primo luogo lo «Sviluppo della pesca industriales. Concepito dalla
Societa Esercizio Cantieri di Viareggio e imposto alla Somalia (paese
privo di tradizioni pescherecce ancorché dotato di oltre 3 mila chilometri
di coste) da Palleschi stesso, il progetto si basava sulla fornitura di «due
navi da pesca oceanica e una nave-frigorifero d’appoggio, destinata al
trasporto del pescato in Italia» per una cinquantina di miliardi. L’unico
vantaggio possibile per lo Stato somalo, in mano ai fedelissimi di Siad
Barre, avrebbe dovuto essere la valuta pregiata derivante dall’esporta-
sione di pesce pregiato. In realta, una volta fornita, la flotta sarebbe
finita in ruggine, tanto da provocare nel 1985 un rifinanziamento del
progetto pesca per altri 64 miliardi.

Se il progetto per la pesca oceanica appariva inutile ai fini dello sviluppo
cconomico somalo, senz’altra nocive fu giudicate dai funzionari della
Farnesina il cosiddetto Complesso agro-zootecnico di Afgoi, altra idea
concepita da un’azienda italiana di impiantistica (I'emiliana Giza) e
caldeggiata in tandem da Palleschi e dal ministro somalo della Zootec-
nia, il pediatra Mohamed Ali Nur. Premessa necessaria: I'allevamento
del bestiame essendo da sempre la principale risorsa della societa noma-
de somala, uno dei nodi principali deilo sviluppo nazionale riguarda la
possibilita o meno di razionalizzare efo sedentarizzare le tradizioni pa-
storali somale. A questo problema la ditta italiana proponeva di rispon-
dere creando ad Afgoi, nell’immediato entroterra di Mogadiscio, una
grande azienda-modello dedita all’acquisto presso i clan pastorali di
bovini, ovini e caprini da ingrassare (tramite foraggi prodotti dall’azien-
da stessa) ed esportare a prezzi molto pik alti di quelli spuntati dai
nomadi stessi. In tutti i pareri tecnici sollecitati dalla Farnesina si solle-
vavano due timori: che I'azienda-modello pregiudicasse il precario equi-
librio ecologico di Afgoi, dipendente dalle poche acque del fiume Scebe-
li; che " attiviti dell’azienda stessa si riducesse ad una mera speculazione
commerciale (magari in societa con lo Stato somale, come per la pesca)
suila pelle della societa tradizionale. Tanto bastd a bloccare Palleschi nel
1982. Ma non la Giza che, nel 1985, in occasione della visita in Somalia
del presidente del Consiglio, Bettino Craxi, riuscira a ottenere 51 miliar-
di per creare I’azienda-modello di Afgoi. Con quali risultati?

Un memoriale consegnato nel 1992 alla magistratura dall’agronomo
Piero Ugolini, in servizio come esperto presso ’ambasciata italiana a
Mogadiscio dal 1986 al 1990, accusa esplicitamente il Complesso agro-
sootecnico di Afgoi (dal 1988 gestito dalla societa mista Gisoma, control-
lata dalla Giza) di avere contribuito aila rivolta delle popolazioni centro-
meridionali contro il regime di Siad Barre. Nelmodo che qualcuno aveva
previsto. Rastrellando bestiame a bassissimo prezzo in tutto il sud deila
Somalia e lucrando vistosamente su tecniche di «ingrasso acceleratox.



Monopolizzando cio¢ il fiorente mercato deil’ export, senza offrire alcun
vantaggio agli allevatori.
Un intreccio di interessi altrettanto perverso si intui quando il sottose-
etario Paileschi inauguro, ancora in Somalia, la pratica di usare i fondi
della legge 38/"79 per aiutare il paese beneficiario (e ciog i suoi governan-
ti) a sanare errori economici e debito estero. Un espediente che difficil-
mente produce sviluppo, ma che indebita politicamente i governi bene-
ficiari verso quelli donatori, Anche questa vicenda & finita nei tribunali
italiani. Riguarda le molteplici conseguenze di un dono incautamente
fatto sul finire degli anni Settanta a Siad Barre da parte dell’Irak di
Saddam Hussein: una raffineria petrolifera, rifornita di greggio irache-
no, che avrebbe dovuto a sua volta alimentare una centrale elettrica e una
fabbrica di fertilizzanti. Un evanescente miraggio sorfalo-iracheno dis-
soltosi alla fine del 1980, con I'inizio della guerra decennale fra Irak e
Iran. Sarebbe toccato a Siad Barre pagare il conto di quell’avventura
incompiuta che aveva indebitato fino al collo lo Stato somale. E toccato
invece al contribuente italiano, cioé alla Farnesina, costretta dal governo
Spadolini (di cui faceva parte Palleschi) e poi dal governo Craxi a spen-
dere 210 miliardi per: a) finanziare alla Technipetrol la costruzione e poi
la ristrutturazione di una fabbrica di fertilizzanti che non & riuscita a
produrre mai nulla; b) finanziare alla Technipetrol ¢ alla Snam Progetti
la «riabilitazione e I'ampliamento della raffineria di Mogadiscioy; c)
finanziare a un gruppo di aziende coordinate dall’Enel (Sadelmi, Ansal-
do, Boveri ed Ergen) la «riabilitazione ed ampliamento del sistema elet-
trico di Mogadiscio». Va da sé che durante la «seconda guerra civiles
tutti questi impianti sono in parte spariti ¢ in parte andati in malora.
Si capisce meglio questa disponibilita dei governi italiani dell’epoca a
sostenere Siad Barre se si ricorda che proprio agli inizi degli anni Ottan-
ta ta Somalia, ormai sul punto di essere dichiarata insolvente sul mercato
internazionale, rischiava di essere tagliata fuori dal giro dei prestiti. Il
che sembrava preoccupare per la verita pilt alcune aziende italiane, fra
cui i produttori d’armi, che non la Somalia stessa.
La cooperazione militare fra Italia e Somalia (zona pressoché inesplora-
ta, ancora oggi, dei rapporti bilaterali) non avrebbe dovuto conoscere
alcun legame con la cooperazione «allo sviluppox. La legislazione in
vigore vieta ogni parentela fra le due cose. E invece i due capitoli della
partnership italo-somala si sono fortemente influenzati a vicenda. Le
statistiche redatte dall’agenzia governativa statunitense sul controllo
degli armamenti dicono che nel periodo 1979-'83, cioé dopo la sconfitta
di Ogaden e il «ritorno» nell’orbita occidentale, la Somalia acquistd in
Italia armi per 410 milioni di dollari. Fu il terzo cliente dell’industria
bellica italiana dopo Libia e Venezuela. La somma, aggiunta ai 140
milioni di dollari registrati per il triennio successivo (flessione dovuta
alla crisi economica somala) mette in chiaro come il giro d’affari della
cooperazione in materia di difesa, alimentato da petrodollari con cui
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198 Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti sottoscrivevano la spesa militare
somala, fosse allora per I’Italia assai pii rilevante rispetto a guello ri-
guardante la cooperazione «civile>.

La Farnesina non poteva non risentire di questo squilibrio. Emilio Co-
lombo era andato ad Addis Abeba e a Mogadiscio per proclamarvi el
1980 la politica italiana di equidistanza fra le sue ex colonie nel Corno
&’ Africa? Nell'ottobre del 1982 il ministro deila Difesa Lelio Lagorio
apparve a Mogadiscio alla «festa della rivoluzione» al fianco di Siad
Barre, mentre la flotta italiana incrociava al largo della capitale somala.
Sembrava una gaffe del governo Spadolini ed era invece una scelta di
campo niente affatto improvvisata. Lagorio firmo a Mogadiscio accordi
militari (ignoti al parlamento pit di 10 anni dopo)che materializzavanoil
compito affidato dall’Occidente all’ [talia di «mantenere la capacita di-
fensiva della Somaliax».

Nel gennaio del 1983 il leader del Psi Bettino Craxi & in visita privata a
Mogadiscio e preannuncia a Siad Barre che sara il primo capo di governo
italiano a visitare la Somalia, Il che avverra puntualmente nel settembre
del 1985 ¢ coincidera con la triplicazione, immediata quanto improvvi-
sata. dei fondi destinati alla Somalia. Per I’occasione la Farnesina finan-
2id un «programma ponte» di 200 miliardi, che dava corso ai progetti
cari a Palleschi, e «interventi straordinari», varati dal Fondo aiuti italia-
ni di Francesco Forte, per 400 miliardi. Torneremo pin avanti su questo
«balzo in avanti» finanziario il cui unico risultato (forse anche I'unico
scopo) fu quello di distribuire una serie di appalti a un selezionato cartel-
lo di imprese pubbiiche e private. Nel febbraio del 1986 & Siad Barre che
viene a Roma. Prima che |’ospite arrivi, il governo Craxi fa sapere che e
allo studio di Palazzo Chigi la cancellazione del debito somaio verso
Vltalia, 250 miliardi. Buona parte di quel debito, fa notare il Partito
radicale, ¢ di origine «militare». Sembra fatta ugualmente. In realta le
prime manifestazioni di piazza a Roma contro il dittatore somalo (che il
segretario democristiano Ciriaco De Mita rifiuta di ricevere) e soprattut-
to le perplessiti dei massimi organismi finanziari internazionali costrin-
gono Craxi a fare marcia indietro. Cattiva per Siad Barre, la notizia &
pessima per I'industria bellica italiana che, gia esposta finanziariamen-
te, malgrado le sollecitazioni del ministro della Difesa Spadolini, rifiuta
alla Somalia nuove forniture e persino la manutenzione. Nella seconda
meta del 1986 ¢’& un gran via vai di dirigenti della Difesa fra Roma e
Mogadiscio. Nel gennaio del 1987 Spadolini stesso va in Somalia, paese
dove la guerra civile & ormai una realta. Nulla si sa di quel viaggio, né dei
nuovi incontri fra Spadolini e Siad Barre appena un mese dopo, a Roma.
Si suppone che 'attuale presidente del Senato si sforzasse allora di
conciliare le esigenze dei produttori d’armi italiani con quelle del regime
militare somalo.

Quel che invece si sapeva bene, in quel febbraio del 1987, era che il
diitatore somalo ritornava da una sessione dedicata alla Somalia dal



Club di Parigi (gruppo consultivo dei paesi donatori coordinato dalla
Banca mondiale) in cui, fra l'altro, si criticavano i principali progetti
varati daila cooperazione italiana nel 1985.

Nessuno, in seno alla maggioranza di governo, sembrava darsi pensiero
del fatto che I'Italia «adottavay la Somalia di Siad Barre proprio mentre
Stati Uniti, Francia, Germania si sforzavano di prendere le distanze da
un regime ormai isolato e screditato.

In quel 1985, per la veriti, una gran confusione circondava il ministero
degli Affari esteri retto da Giulio Andreotti. Ai 2.500 miliardi in dotazio-
ne per quell’anno al dipartimento per la Cooperazione erano venuti ad
aggiungersi i 1.900 miliardi che il parlamento, con la sciagurata legge n.
73, aveva attribuito al Fondo aiuti italiani (Fai), un mostruoso «sottose-
gretariato a termine» (nato per vivere 18 mesi) affidato al senatore socia-
lista Francesco Forte «per combattere la fame nel mondo». A questa
overdose di miliardi molti attribuiscono il definitivo naufragio di qual-
siasi modello razionale di cooperazione e il collasso dell’apparato ammi-
nistrativo del ministero degli Esterl.

La comunita internazionale registrd in un primo tempo con seddisfazio-
ne I'impennata degli aiuti italiani allo sviluppo. Nel giugno del 1985
I’Ocse, organizzazione economica dei 24 paesi piu industrializzati del
mondo, faceva sapere che '[talia figurava come il paese piu generoso nel
corso degli anni Ottanta, in termini di crescita percentuale dei fondi per
il Terzo Mondo. In termini assoluti, avevamo quasi raggiunto la pattu-
glia dei grandi donatori: Usa, Francia, Germania, Giappone. Nell’Africa
a sud del Sahara eravamo passati dal tredicesimo al secondo posto nella
classifica dei benefattori.

Il caso della Somalia nei 1985-’87 (gemello di un contemperaneo caso
etiopico) illustra in maniera incontrovertibile quanta improvvisazione ¢i
fosse dietro questa performance finanziaria della cooperazione italiana.
Basta rievocare come nacquero i «pacchetti d’interventi» regalati da
Craxi e Andreotti in quell’anno a Siad Barre. Nel programma-ponte da
900 miliardi venivano riesumati, come gid accennato, i progetti deil’epo-
ca Palleschi, inutilmente contrastati per anni da alcuni funzionan della
Farnesina, da alcuni ministri somali (nel frattempo finiti in prigione o
all’estero), da societa di consulenza e istituti specializzati. Sui partiti
della maggioranza e sul governo italiano ebbero allora molta piu influen-
za i gruppi di pressione collegati alle aziende incaricate dal programma
ponte di rimettere in sesto la flotta peschereccia gia in disarmo prima di
cominciare a pescare; di rimettere in sesto la raffineria regalata da Sad-
dam Hussein; di rimettere in sesto la fabbrica di fertilizzanti incapace di
produrre. _

A fronte della lunga e torbida gestazione che sta dietro questi interventi
del programma-ponte, sta la totale mancanza di preparazione che carat-
terizza gli interventi varati contemporaneamente dal Fai.

Esiste sul Fondo aiuti italiani uno studio, redatto da Daniele Fanciullacci
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e da un gruppo di esperti per conto della Sinistra indipendente, secondo
il quale un alto tasso di illegalita ha segnato I’intero cammino dell’ente
presieduto da Forte. Si cita la decisione del Fai di subappaltare gran
parte dei suoi compiti istituzionali alla societd di ingegneria Italtekna,
una societa per azioni del gruppo Iri Italstat, «sulla base di un rapporto
fiduciario non sostanziato da adeguate specifiche contrattuali». Pid
avanti si rileva, a proposito degli incarichi di progettazione e direzione
lavori affidati a Italtekna stessa, che cid avvenne «sulla base di una
definizione assolutamente approssimativa degli scopi, delle modaliti e
delle caratteristiche delle opere da realizzare».

Per quanto riguarda i 400 miliardi destinati dal Fai alla Somalia, Fan-
ciullacci si dice convinto che «la maggior parte dei progetii sembra
essere completamente al di fuori degli scopi» che lalegge n. 73 assegna al
Fai. E cita la famigerata strada Garoe-Bosaso {240 miliardi che a cose
fatte risulteranno 330), la ristrutturazione dell’azienda agricola di Stato
di Giohar (38 miliards), i progetti industriali e una rete di pozzi.

Sulla strada lunga 450 chilometri che collega Garoe alla citti portuale di
Bosaso grava come un macigno il parere tecnico negativo (e preventivo)
espresso dagli organi tecnici della Farnesina poche settimane prima
della visita di Craxi e Forte a Mogadiscio. Sta scritto nel rapporto redatto
da quella missione ad uso di Forte, Andreotti e Craxi: «La possibilita di
concentrare |'intervento (del Fai, n.d.r.) e di affidare ad un’impresa la
costruzione di una strada moderna tra Garoe e Bosaso deve nel giudizio
della missione essere scartata, perché i tempi di progettazione (almeno
12 mesi) e di costruzione {almeno 36 mesi) fanno si che al momento
dell’espirazione della legge n. 73 i lavori non sarebbero ancora iniziati».
Aggiungevano gli esperti: «Il costo di un tale contratto, fra 100 e 120
milioni di dellari, sembrerebbe proibitivo a questo stadio e toghierebbe
comungue importanti risorse ed altre azioni sicuramente prioritarie per
le popolazioni beneficiarie».

Ma, a conferma che i principali beneficiari della cooperazione italiana
sono le nostre imprese e non i popeli derelitti, il Fai assegna ugualmente
alle quattro aziende a cui I’ha promesso (Astaldi, Lodigiani, Cogefar e
Montedil) ’appalto della Garoe-Bosaso. (Juel progetto non piace nem-
meno alla Banca mondiale? Pazienza. Non & molto diversa la procedura
con cui vengono istruiti e finanziati gli altri progetti del Fai in Somalia.
Dicona le statistiche dell’ Ocse che I'Italia ha destinato alla Somalia, fra il
1984 e il 1987, 594 milioni di dollari, contro 1 }.273 stanziati dall’insieme
dei paesi Ocse e un totale di 1.937 se si comprendono i paesi donatori
arabi e le agenzie internazionali. L'Undp, agenzia Onu per lo sviluppo,
rilevera qualche anno pit tardi che \’intervento italiano in Somalia costi-
tuisce il pit alto tasso mai registrato di intervento in termini di «dollari
per abitante». Gli esperti dell’Onu sottolineano il record solo per aggiun-
gere che questa sorta di cura intensiva praticata dall’Italia non ha dato
nessun risultato positivo: gli indicatori socio-economici che rivelano la



profonda miseria in cui versa la Somalia si sono ulteriormente abbassati
nel corso degli anni Ottanta.

Alla fine del 1987 nulla sembrava pit poter fermare il motore imballato
della cooperazione italo-somala. Al contrario. Agli oltre mille miliardi
gia allocati se ne erano aggiunti strada facendo 70 di cosiddetto commo-
dity eid (aiuto alla bilancia dei pagamenti sotto forma di beni da immet-
tere sul mercato) e sembrava si dovessero aggiungere i 500 miliardi
promessi da Craxi e Andreotti per il programma triennale 1988-'90.

Ma proprio il 1988 é statoI’anno in cui la macchina si ¢ inceppata. Per via
dell’impresentabilita del regime somalo, in primo luogo. I1 1988 & I’anno
in cui, da latente che era, la guerra civile esplode nell’ex protettorato
britannico del Somaliland. L’esercito di Siad Barre, armato e assistito
dagli italiani, bombarda il capoluogo settentrionale di Hargheisa e mas-
sacra migliaia di civili. Quasi contemporaneamente esplode a Milano il
primo scandalo italo-somalo. Chiamato a testimoniare in una causa per
diffamazione intentata da Siad Barre contro il settimanale milanese
Europeo, I’ex ministro somalo deli’Industria Ali Khalif Ghalaikh, esule
negli Stati Uniti dal 1982, racconta ai giudici che negli anni in cui Siad
Barre cercava di ottenere dall’Italia il finanziamento per la citata fabbn-
ca di fertilizzanti (progetto inutilmente respinto da tutti i ministri somali
interessati) la lobby italiana che ruotava attorno all’azienda Technipe-
trol aveva promesso al dittatore somalo una tangente pari a 9 miliardi di
lire. Tangente verosimilmente versata, aggiungeva Ghalaikh, visto che
I'operazione era andata in porto.

La pessima immagine internazionale del regime di Mogadiscio e il fuoco
di sharramento dei giornali italiani spingono la Farnesina a far slittare
per tutto il 1988 la seduta della Commissione mista italo-somala che
dovrebbe mettere a punto il nuovo piano triennale da 500 miliardi. A
nuila valgono le forsennate pressicni delle aziende italiane pronte a
spartirsi il nuovo «pacchetto» né quelle dei numerosi gerarchi somali che
hanno accumulato enormi fortune personali solo facendo «da sponda» ai
gruppi di pressione italiani.

Viene il 1989, la guerra civile lambisce ormai Mogadiscio. Alla Farnesina
s’insedia Gianni De Michelis che, poco interessato all’Africa in generale
e per di pili estraneo al groviglio degli appalti italo-somali, rivolge ad
altre aree geografiche il suo interesse € quello delle aziende che aspetta-
no i suoi favori. Cid non impedisce al nuovo ministro degli Esteri, fino
agli inizi del 1990, di battersi contro il blocco degli aiuti a Siad Barre,
invocato a gran voce da piil parti. E vero che la Commissione mista
italo-somala continua a non riunirsi, ma basta scorrere i bollettini della
direzione generale della Cooperazione allo sviluppo per accorgersiche il
rubinetto resta aperto. Va avanti la cooperazione universitaria. Ogni
tanto passa anche qualche progetto importante, stralciato dal piano
triennale "88-"90 mai varato. Nel luglio del 1990, per esempio, quando &
evidente che la dittatura & agli sgoccioll, tanto che Andreotti ha ritirato i
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consiglieri militari da Mogadiscio e ha annunciato il blocco degli aiuti, Ia
Farnesina finanzia ugualmente 1’acquisto di 33 miliardi di macchinari
destinati alla famigerata e sempre pil fatiscente centrale elettrica di
Mogadiscio. Come mai?

La risposta, tlluminante, la dard De Michelis alla commissione Esteri di
Montecitorio il 9 gennaio del 1991, tre giorni prima del ponte aereo che
avrebbe evacuato gli ultimi italiani da Mogadiscio. «La ragione vera per
la quale abbiamo adottato tale deliberazione», disse provocatoriamente
De Michelis agli scandalizzati commissari, «consiste nel fatto che la
commessa relativa riguardava ’Ansaldo. E negli ultimi mesi tutte le .
forze politiche hanno operato pressioni perché fossero garantite ali’An-
saldo tutte le commesse possibili, al fine di evitare una forte crisi occu-
pazionale causata dalle vicende del Goifos.

Ecco i termini concreti della questione aiuti italiani alla Somalia. Da
quasi tre anni la Somalia, resa inagibile dalla «primay» e dalla «seconda
guerra civiles, non aiuta pil alcuni potentati economici e alcuni partiti
politici italiani a far funzionare quel pozzo di San Patrizio che & stato per
oltre un decennio la Cooperazione italiana cen i paesi in via di sviluppo.
Per questo sarebbe bene che, prima di dare un nuovo assetto alla strut-
tura deila pubblica amministrazione che, dentro o fuori della Farnesina,
dovra occuparsi in futuro di «aiuti allo sviluppo», il parlamento ordinas-
se un’inchiesta su chi siano stati finora i veri beneficiari dei circa 30 mila
miliardi spesi a questo titolo.
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