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                                              Introduzione 

 

 

 La prima edizione a stampa di una parte dell’opera retorica di Temistio apparve a Venezia 

nel 15341, presso gli eredi di Aldo Manuzio2 a cura di Vittorio Trincavelli, un medico 

dilettante di filosofia: in essa figurano le orr. XVIII - XXV (secondo l’attuale numerazione) 

tratte da un codice del gruppo siglato da Schenkl O (orr. XX-XXI) e dal Marc. gr. 513 (∆, orr. 

XVIII-XIX, XXIII-XXV)3. L’editio princeps dell’oratio IV risale invece al 1562, curata da 

Henri Estienne e finanziata dal banchiere Ulrich Fugger4. Si tratta di un agile volumetto 

stampato su 30 righe per pagina, e il cui formato è in 12o (184 pp.): comprende le otto 

orazioni già pubblicate da Trincavelli e sei panegirici nuovi, definiti dall’autore Augustales 

(nell’ordine le orr. VII-X-IX-V-IV-II). Riporto il testo del frontespizio:  

Θεμιστίου φιλοσόφου, τοῦ καὶ εὐφράδος ἐπικληθέντος, λόγοι τεσσαρεσκαίδεκα. Themistii 

Philosophi (Euphradae ab eloquentia cognominati) orationes X I I I I. Harum sex posteriores, novae, caeterae 

emendatiores prodeunt. Cum Latina interpretatione. Anno 1562.  Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri 

Huldrichi Fuggeri typographus.5 

 Il volume ebbe rapida diffusione e godette di ampia fortuna presso gli studiosi6; dal punto di 

vista filologico si caratterizza da un lato per una serie di miglioramenti all’edizione Aldina, 

modello delle orr. XVIII-XXV, dall’altro ovviamente per la stampa delle sei orazioni inedite; è 

privo di introduzione e di note di commento, salvo una serie di emendationes Henrici 

Stephani in Themistii orationes, raccolte in fondo (alle pp. 179-184). La fonte dei sei 

panegirici nuovi è sicuramente un manoscritto appartenente alla famiglia Ω affine al guppo da 

                                                       
1
 Τ� το� Θεµιστ�ου Ε�φρ�δους �παντα, τουτ�στι παραφρ�σεις κα� λ�γοι. !λεξ�νδρο !φροδισι�ως πρ� ψυχ&ς 

βιβλ�α δ(ο, κα� )ν περ� ε*µαρµ�νης.� Omnia Themistii Opera, hoc est paraphrases et orationes. Alexandri 
Aphrodisiensis libri duo de anima, et de fato unus. Venetiis, in aedibus heredum Aldii Manutii et Andreae 
Asulani, 1534. 
2 La storia delle edizioni a stampa è descritta dettagliatamente da H. SCHENKL, Die handschriftliche 
Überlieferung der Reden des Themistius, «Wiener Studien» 20 (1898), pp. 205-43; IDEM, Beiträge zur 
Textgeschichte der Reden des Themistios, «Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-
hist. Kl.», 192/1 (1919), pp. 3-89: 3-46; R. MAISANO, La critica filologica di Petau e Hardouin e l’edizione 
parigina del 1684 delle Orazioni di Temistio, «Archivum Historicum Societatis Iesu» 43, 1974, 267-300: 276-
291; O. BALLERIAUX , Prolégomènes à une nouvelle édition critique des Discours de Thémistios, «Revue 
d’Histoire des Textes» 31 (2001), pp. 1- 59: 49-55    
3
 Cfr. SCHENKL, Die handschriftliche (1898), pp. 207, 214.  

4
 Sulla famiglia Fugger, che riveste un certo ruolo nella tradizione cinquecentsca di Temistio (v. infra, pp. 21-

23), cfr.. P. LEHMANN, Eine Geschichte der Alten Fuggerbibliotheken, I-II, Tübingen 1956.  
5
 La Latina interpretatio annunciata in realtà non figura nel volume. 

6 Come sottolinea Maisano diviene questo testo base della “vulgata”, cui si rifanno le edizioni successive di 
Temistio e le traduzioni, almeno fino all’edizione di Petau del 1613 (v. MAISANO, La critica filologica, p. 282.  
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me siglato a (codici q s z: cfr. infra, pp. 68-83): queste orazioni figurano di seguito alle otto 

già edite in precedenza, e risultano pertanto numerate in cifre greche da 9 (θ´) a 14 (ιδ´). 

 Nel 1605 apparve un’edizione commentata con traduzione latina a fronte delle sei orazioni 

Augustales a cura di Georg Remus, giureconsulto di Amburgo ed erudito dilettante di lettere 

classiche7. Il testo greco è ripreso fedelmente da Stephanus, ma la traduzione latina migliora il 

testo in alcuni punti e anticipa lezioni di manoscritti a lui ignoti, come rilevato da Schenkl8. 

Nel 16139 invece compare la prima delle tre edizioni curate dal gesuita francese Denis Petau, 

un volumetto di piccolo formato stampato a La Fleche: per la prima volta tutte le orazioni di 

Temistio note a quel tempo sono fornite commento; inoltre sono corredate da una traduzione 

latina indipendente dalle precedenti versioni. Il testo stampato coincide con quello di 

Stephanus, né per le sei orazioni Augustales il gesuita si avvalse di nuovi manoscritti; esercitò 

tuttavia una notevole attività critica nel commento, proponendo una serie di emendamenti. Lo 

studioso curò successivamente due nuove stampe: la prima, uscita nel 161810 si avvalse, per 

quel che concerne le orazioni Augustales, della collazione di un ms. del gruppo Ω,�il Par. gr. 

1653 (y)
11. L’ultima ebbe una lunga gestazione: Petau, venuto a conoscenza del codice A 

(Ambr. Gr. I 22 sup.), si fece approntare una copia dei discorsi ancora inediti ivi contenuti; 

morto nel 1652, il lavoro fu proseguito per pochi mesi da un suo confratello, Gabriel Cossart; 

dopo la morte di quest’ultimo, fu portato a termine da un altro confratello, J. Hardouin, e vide 

la luce solo nel 168412: il nuovo curatore provvide di note le orazioni inedite e ne aggiunse di 

nuove a quelle presenti nelle edizioni precedenti (i differenti contributi sono distinti da sigle): 

ad eccezione dell’or. XXXIV (pubblicata per la prima volta nel 1816 da Angelo Mai13), il 

volume curato da Petau-Hardouin costituisce la prima edizione completa del corpus oratorio 

                                                       
7
 Themistii Philosophi, Euphradae ab eloquentia dicti, Orationes sex Augustales…Graece et nunc primum 

Latinum in sermonem conversae a GEORGIO REMO, …Ambergae Palatin. Typis Johann. Schönfeldii, anno 
gratiae 1605. Il volume è a me inaccessibile: sono riuscito a consultare cursoriamente una copia conservata alla 
Biblioteca Apostolica Vaticana.  
8 Cfr. SCHENKL, Beitrage, pp. 7-8.  
9
 Themistii Euphradae Orationes XVI Graece et Latine nunc primum editae…Interprete DIONYSIO PETAVIO e 

Societate Iesu. Cum eiusdem notis et coniectaneis. Flexiae, ex Typographia Iacobi Rezé, …1613. 
10

 Θεµιστ�ου Ε�φρ�δους λ�γοι ιθ-. Themistii cognomento Suadae Orationes XIX Graece et Latine oniunctim 
editae. DIONYSIUS PETAVIUS e Societate Iesu magnam illarum partem Latine reddidit…Parisiis, ex officina 
Nivelliana, sumptibus Sebastiani Cramoisy, 1618. 
11

 Nell’introduzione e nel commento denominato dal gesuita Codex Regius. Su questo codice v. infra, pp. 23-24.  
12

 Θεµιστ�ου λ�γοι λγ-. In Themistii Orationes XXXIII, e quibus tredecim nunc primum in lucem editae. 
DIONYSIUS PETAVIUS e Societate Iesu Latine plerasque reddidit, ac fere vicenas notas illustravit. Accesserunt ad 
easdem XX. Orationes notae alternae, ad reliquas tredecim perpetuae observationes IOANNIS HARDUINI ex eadem 
Societate. Parisiis in Typographia Regia,…1684.  
13 Θεμιστίου Φιλοσόφου λόγος πρὸς τοὺς αἰτιασαμένους ἐπὶ τῷ δέξασθαι τὴν ἀρχήν. Themistii 
Philosophi Oratio in eos a quibus ob praefecturam susceptam fuerat vituperatus, inventore et interprete ANGELO 

MAIO, Mediolani, Regiis Typis, 1816.   
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di Temistio, cui si deve l’attuale ordinamento dei discorsi e cui si fa ancora riferimento per la 

paginazione.14         

 Nel 1832, su incarico di F. Jacobs, Wilhelm Dindorf stampò una nuova edizione completa dei 

discorsi15: essa è frutto sostanzialmente di una collazione tra l’edizione del 1684 e il codice A. 

Inoltre Jacobs aveva fornito a Dindorf collazioni parziali dei codici Monacensi 59 e 113, le 

cui lezioni figurano saltuariamente nell’apparato.     

 La prima indagine approfondita della tradizione di Temistio si deve al filologo austriaco 

Heinrich Schenkl: accingendosi a produrre un’edizione critica dell’intero corpus lo studioso 

ha lasciato una serie di saggi ancora imprescindibili per chi voglia accostarsi all’argomento 

(l’ultimo articolo, sintesi generale dei suoi studi, risale al 1921)16. I suoi appunti e le 

collazioni sono alla base dell’ultima edizione integrale del corpus temistiano, curata da G. 

Downey a circa trent’anni dalla morte di Schenkl, avvenuta nel 1919: nel 1966 è uscito il 

primo volume comprendente le orr. I-XIX, i (λόγοι πολιτικοί)17, nel 1970 il secondo 

volume con le restanti orazioni (λόγοι ἰδιωτικοί)18, in cui Downey, colpito da un’infermità 

agli occhi, fu affiancato da A. F. Norman19. Come avverte nella prefazione al primo volume, 

Downey si è servito di una copia dell’edizione Dindorf annotata da Schenkl e dell’apparato 

critico completo compilato di propria mano dal filologo austriaco.  

 I limiti di questa edizione, che è la prima che si avvale di tutti i manoscritti noti, è stato sottolineato da più 

parti20 e  si avrà modo nel corso del presente lavoro di evidenziare il gran numero di imprecisioni e di errori che 

sfigurano l’apparato e talora il testo. Qui preme rilevare la totale mancanza di un criterio ecdotico: i lavori dello 

                                                       
14

 I discorsi furono ordinati secondo il criterio cronologico: nelle due precedenti edizioni del Petau essi figurano 
nello stesso ordine del volume di Stephanus. Il commento dell’ edizione del 1684 è integralmente ristampato in 
fondo al volume dell’edizione curata da Dindorf. Per quanto concerne le caratteristiche filologiche dei lavori dei 
due gesuiti cfr. MAISANO, La critica filologica, pp. 292-99; lo studioso, oltre a ricostruire dettagliatamente la 
gestazione delle tre redazioni di Petau, ripartisce con precisione la stratificazione del lavoro  tra i tre curatori, 
giungendo alla conclusione che quella che comunemente viene definita edizione Hardouin è in realtà 
prevalentemente frutto delle ricerche e dell’attività di Petau (cfr. Ibidem, pp. 286- 89). Nella presente edizione si 
attrbuiscono ad Hardouin solo le congetture esplicitamente contrassegnate dalla sua sigla nel commento.     
15

 Themistii Orationes ex codice Mediolanensi emendatae a GUILIELMO DINDORFIO, Lipsiae 1832.   
16

 H. SCHENKL, Die handschriftliche Überlieferung der Reden des Themistios, «Wiener Studien» 20 (1898), pp. 
205-43; 21 (1898), pp. 80-115, 226-263; 23 (1901), p. 14-25; IDEM, Beiträge zur Textgeschichte des Themistios, 
«Sitzungsberichte der Akademie des Wissenschaften in Wien», 192/1 (1919), pp. 1-85.  
17 Themistii Orationes quae supersunt, recensuit H. SCHENKL, opus cosummavit  G. DOWNEY, Lipsiae 1945.  
18

 Themistii Orationes quae supersunt, recensuit H. SCHENKL, opus consummaverunt G. DOWNEY et A. F. 
NORMAN, Lipsiae 1970. Nel 1974 è apparso il terzo volume contenente la θεωρ	α�dell’or. 4, testi tramandati in 
arabo e siriaco, frammenti, testimonianze antiche e la Demegoria di Costanzo.  
19 Tutte le citazioni dell’opera temistiana vengono indicate con il numero di pagina e di riga di queste edizioni. 
Se contenute nl volume dei λ�γοι��διωτικο	 si segnala tra parentesi “II”.  
20

 Cfr. in particolare G. CHR. HANSEN, recensione al vol. I dell’ed. Downey, «Gnomon» 38, 1966, pp. 662-666; 
IDEM, Nachlese zu Themistios, «Philologus», 111 (1967), pp. 110-18; A. GARZYA , recensione  R. MAISANO, Per 
una riedizione dei discorsi di Temistio, «Koinonia» 2 (1978), pp. 93-116: 93-100; IDEM, Discorsi di Temistio, 
Torino 1995, pp. 76-78;    
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Schenkl, pur incompleti, avevano impostato in modo preciso una serie di problemi;  inoltre egli aveva intuito che 

la storia della tradizione di Temistio è diversa per gruppi di orazioni, ciascuno dei quali va valutato in modo 

specifico. Il testo sampato da Downey è invece un affastellamento di varianti, in cui accanto alle lezioni di 

testimoni importanti figurano, saltuariamente, quelle di codices descripti: l’editore si limita nella prefazione a 

rimandare ai lavori dello Schenkl per conoscere meglio la storia della tradizione e i rapporti tra gli esemplari. Per 

quanto concerne il “gruppo” in cui è inserita l’or. IV, quello cioè delle sei orazioni Augustales, le insufficienze 

sono ancora più gravi perché oltre a costituire una delle sezioni del corpus temistiano tràdito dal  maggior 

numero di esemplari (soprattutto del XVI sec.), fu anche una delle parti meno studiate da Schenkl: ad essa 

dedicò solamente l’ultimo articolo del ciclo di saggi apparso su Wiener Studien, in cui si sofferma 

sostanzialmente solo sul codice A.21        

 L’ultimo studioso che abbia trattato il problema della trasmissione di Temistio nel suo 

insieme è O. Balleriaux, che in un articolo uscito postumo22 ha sintetizzato i risultati delle sue 

ricerche e pubblicato un censimento di tutti i manoscritti noti che trasmettono il testo delle 

orazioni, aggiornandolo rispetto a quello su cui si basava l’edizione critica Teubner. Anche il 

lavoro di Balleriaux, che ha il merito di aver definito meglio le datazioni di alcuni importanti 

esemplari e di averne chiarito meglio i rapporti, non ha affrontato nello specifico il gruppo di 

orazioni Augustales (dallo studioso francese chiamato “gruppo A”). 

 Ho effettuato la collazione integrale di tutti i manoscritti noti che tramandano l’or. IV e 

dell’editio princeps di Stephanus; ho collazionato inoltre, limitatamente ad alcuni esemplari 

più importanti, il testo degli altri cinque discorsi tràditi, tutti o in parte, in sequenza solidale 

da quasi tutti i testimoni (orr. VII-X-IX-V-IV-II)23. Limiti di tempo non hanno permesso di 

compiere un’analisi approfondita delle tre edizioni curate da Petau24: salvo pochi casi, in cui 

si è controllata personalmente la traduzione del gesuita, ci si è avvalsi del commento 

dell’edizione del 1684 apposto in fondo all’edizione di Dindorf, e delle indicazioni fornite da 

Maisano nella lista delle varianti contenuta nella sua traduzione dei Discorsi25. 

  

                                                       
21

 Cfr. supra n. 14. 
22

 O. BALLERIAUX , Prolégomènes, citato supra n. 1. 
23

 Cfr. infra, pp. 51-52. 
24

 Le tre stampe secentesche non sono di facile reperibilità: l’unico luogo in cui sia riuscito a trovarle tutte 
insieme è la Biblioteca Apostolica Vaticana.  
25

 R. MAISANO, Discorsi di Temistio, Torino 1995, pp. 87-106. 
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                                           1. I manoscritti 

 

 

 I manoscritti noti che tramandano l’oratio IV di Temistio sono 20, uno dei quali presenta il 

testo mutilo. Dodici di questi, copiati nella prima metà del XVI sec., presentano affinità tali 

tra loro che si può postulare un archetipo comune perduto (famiglia Ω: cfr. infra, p. 18). 

Schenkl eliminò dalla constitutio textus due esemplari, il Vat. Gr. 1448 (da lui siglato b) in 

quanto apografo diretto del Vat. Gr. 936 (B) e il Vat. Ott. 122 (a cui Schenkl non assegnò un 

siglum, ma che contrassegnò con il n. 48), apografo diretto di b26. 

Ambrosianus I 22 sup (Α)27: cartaceo, VI + 382 + VIII, 222 x 143 mm.; specchio di scrittura 

160 x 90 mm.; 25 righe per pagina; i fogli 245-248, 253v e 382v sono bianchi. Opera di una 

sola mano che ha copiato 31 discorsi di Temistio, la Demegoria di Costanzo28 e, dal f. 249r, 

orazioni e epistole di Eschine.  

Discorsi di Temistio: θεωρ�α�a or. XX; orr. XX, XXVIII, XXIX, XXV; προθεωρ�α�a or. XXVI; orr. XXVI, 

XXVII, XI, I, II, VIII, VI, III; Demegoria; orr. XXX, XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, X VIII, XIII, 

XXVI, XXXIV, XXI, VII, X, IX, V, IV, XXXIII. L’or. XXXIII, tradita solo da questo codice, è priva di titolo e 

mutila (si interrompe a f. 244v). 

La rilegatura del codice è antica, probabilmente originale: costituita da anima in legno, copertura in cuoio 

marrone decorata a secco entro una cornice ripartibile in rettangoli e losanghe. Tra le decorazioni si distinguono 

animali mitici entro cerchi e motivi floreali. Presenti segnalibri in cuoio che formano sul taglio anteriore un 

triangolo rovesciato. Sui tre tagli tracce di originaria doratura. Su quello di piede si legge: ΘΕΜΙΣΤΙΟΣ�ΚΑΙ�

ΑΙΣΧΙΝΗΣ.�Tracce di restauro con strisce di cuoio sulle coperte anteriori e inferiori in basso.  

                                                 
26 Cfr. H. SCHENKL, Die handschriftliche (1898), pp. 210-212. Il Vat. Gr. 1448 (b), è un manoscritto 
pergamenaceo integralmente vergato da un’unica mano, identificata da Canart con quella di Demetrio Damila: 
cfr. P. CANART, Démétrius Damilas, alias le “librarius Florentinus”, «Studi Bizantini» 24-26 (1977-79), pp. 
281-347: 321, 322-24, 327. Contiene opere di Giuliano, le orr. XXI-XX di Temistio e, separatamente, 
nell’ordine le orr. VII-X-IX-V-IV-II-XXV-XXVI-XXIV (ff. 95r.-174v.). Queste ultime compaiono nello stesso 
ordine in cui sono tràdite nel Vat. Gr. 936 (B), e, come notato da Schenkl, il copista di b ha omesso ampie 
porzioni di testo, lasciando lo spazio bianco, in corrispondenza dei luoghi illeggibili che sfigurano soprattutto gli 
ultimi fogli temistiani di B (in particolare il testo delle orazioni XXVI-XXIV); a ciò si può aggiungere che una 
rapida collazione da me compiuta relativa al testo dell’or. IV  ha confermato che b coincide con B in tutte le 
lezioni singolari di quest’ultimo, oltre a esibire errori propri. Il Vat. Ott. 122 (n. 48) è un manoscritto cartaceo 
datato da una sottoscrizione al 1621, e contiene le stesse orazioni temistiane di b sfigurate negli stessi luoghi 
(descrizione in E. FERON – F. BATTAGLINI , Codices manuscripti graeci ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, 
Romae 1893, pp. 69-70).  
27 Descrizione in A. MARTINI – D. BASSI, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, Milano 
1906, 545-6, nr. 455; cfr. anche H. SCHENKL, Beiträge, pp. 46-49; BALLERIAUX , Prolégomènes, pp. 8 -13.  
28 E’ il testo della lettera che Costanzo II inviò nel 355 al senato di Costantinopoli per chiedere l’adlectio di 
Temistio nella curia della nuova capitale, tradito solo dai mss. A e Ψ.�Nel codice Ambrosiano il titolo è il 
seguente: ∆ηµηγορ�α�Κωνσταντ�ου�πρ ς�τ"ν�σ#γκλητον�&π'ρ�Θεµιστ�ου.��
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Una mano più recente appone un indice accurato a IVv – VIv. Schenkl riteneva questo indice coevo del copista; 

Balleriaux, su indicazione di Ravasi, lo attribuisce a Olgiato, primo prefetto della Biblioteca Ambrosiana29. 

Sicuramente è posteriore alla stesura del manoscritto perché di fianco ai titoli delle orazioni è segnato il numero 

dell’editio princeps di Trincavelli (1534) e di quella di Stephanus (1562). La grafia inoltre è chiaramente diversa 

da quella del copista del codice.  

La scrittura, chiara e regolare, simile alle grafie che nei secoli XV e XVI proseguono la 

corrente arcaizzante affermatasi nel XIV sec. nel monastero costantinopolitano τ)ν�*δηγ)ν, 

ha ingannato gli studiosi che si sono occupati del codice, inducendoli a datarlo nella prima 

metà del XV sec30. Oppermann, curatore di un’edizione critica dei discorsi 20 e 21 di 

Temistio, si è spinto a identificare “verosimilmente” il copista in Manuele Gregoropulo31. In 

realtà, come già notato da Balleriaux, l’analisi delle filigrane permette di retrodatarlo di 

almeno un secolo.  

Balleriaux è stato il primo studioso a rendersi conto che la maggior parte dei fogli presenta una filigrana simile a 

Briquet 7486 (Hache emmanchée, 1326 – 1333)32 ovvero tipologia simile a Piccard, IX, 1, nrr. 280-29033 (tutte 

inscrivibili tra gli anni ’20-30 del XIV sec.): essa è visibile perfettamente, e. g., ai ff. IV – VI, 20-21, 52-53. Ho 

individuato nel manoscritto almeno altre cinque tipologie di filigrane, che ci riportano tutte pressappoco allo 

stesso periodo: simile a 5481 Briquet (Croix Grecque, Genova 1316), ovv. Mošin-Traljić 55734 (ff. III, 51, 54, 

56, 59, 62, 76-77); lettera A (ff. 340-41) simile a 7924 Briquet Lettre A (Bologna 1307) e 7925 (Bologna 1321) 

ovv. Harlfinger35 Lettre 7 (1319) ovv. Mošin-Traljič 5092 (1321); corona (ff. 7, 9) simile a Couronne 4595 

Briquet (Genova 1313); campana (ff. 347, 350) simile a Cloche 3913 Briquet (Siena 1321); leone rampante (ff. 

108-109, 116-117, 132-33, 128) tipo Lion 10478 Briquet36.   

Il copista, che ha vergato l’intero manufatto in una grafia elegante e chiara, con poche 

abbreviature e modulo regolare, inscrivibile nelle scritture tradizionali – arcaizzanti degli inizi 

del XIV sec.37, ha lavorato a più riprese sul codice: troviamo varie tracce di correzioni in 

                                                 
29 Cfr. BALLERIAUX , Prolégomènes, p. 9; la trascrizione dell’indice alle pp. 10-12.  
30 Cfr. MARTINI – BASSI, Catalogus, p. 8; SCHENKL, Überlieferung, 1898, p. 206; IDEM, Beiträge, p. 46.   
31 Cfr. S. OPPERMANN, ΘΕΜΙΣΤΙΟΣ,�I Ε�ς τ�ν α�το� πατ�ρα,�ΙΙ�Βασανιστ�ς � φιλ�σοφος�(20. und. 21 : Rede), 
Überlieferung, Text und Übersetzung, Diss. Göttingen 1962, p. 132. Per la scrittura di Gregoropulo cfr. H. 
OMONT, Fac-similés de manuscrits grecs des XV et XVI siècles de la Bibliothèque National, Paris 1887, nr. 33: 
indipendentemente dalle filigrane, poco ha a che vedere la scrittura del Gregoropulo di questo specimen con il 
copista del nostro codice.  � 
32 Cfr. C. M. BRIQUET, Les filigranes, I-IV, Paris 1907. 
33 G. PICCARD, Wasserzeichen: Werkzeug und Waffen, IX/1, Stuttgart 1980, pp. 96-7. 
34 Cfr. Filigranes des XIII et XIV ss., par V. A. MOŠIN et S. M. TRALJIĆ, I, Zagabria 1957. 
35 D. e J. HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen handschriften,  I- II, Berlin 1974.  
36 Questa filigrana che rappresenta un quadrupede, probabilmente un leone rampante, non è stata da me 
individuata con precisione: il riferimento a Briquet 10478 è perciò solo indicativo. 
37 La mano più prossima al nostro che mi è capitato di trovare nei repertori è il monaco Μ.ρκος, che copia le 
orazioni di Giovanni Crisostomo per il monastero Akapniu di Tessalonica, in un codice sottoscritto e datato al 
1333 (Par. Coisl. 73): cfr. Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 2. Teil. Handschriften aus 
Bibliotheken Frankreichs. A. Verzeichnis der Kopisten, Erstellt von E. GAMILLSCHEG – D. HARLFINGER, Wien 
1989, no 361, 138-9; C. Tafeln, Tafel 203; cfr. anche Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit (=PLP), 
erstellt von. E TRAPP, VII, Wien 1985, nr. 17048. 
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rasura e in scribendo; inoltre vi sono indizi di una revisione successiva, opera della stessa 

mano, distinguibile da interventi con inchiostro marrone scuro, differente da quello con cui 

verga quasi l’intero codice, e identico a quello di cui si è servito per copiare gli ultimi fogli 

della sezione temistiana (da metà circa del f. 241r). Questa “stratificazione” di interventi si 

può riscontrare anche nelle note marginali: alcune sembrano apposte durante il lavoro di 

stesura del testo; la maggior parte di esse invece è stata vergata in uno stadio successivo come 

lasciano presupporre l’inchiostro più chiaro e il calamo più sottile. Il copista si incaricò, 

inoltre, anche del lavoro di rubricatio: copiò in inchiostro rosso i titoli, la numerazione dei 

discorsi a margine di fianco all’incipit di ciascuna, le lettere in /κθεσις�che marcano la prima 

riga di un nuovo paragrafo all’interno dei singoli discorsi38.   

Il manoscritto ambrosiano e il suo codice gemello Coisl. 323 (Π),�opera dello stesso copista,�(cfr. infra, p. 17), 

presentano una sistematica suddivisione in paragrafi del testo39: senza andare a capo il copista ha lasciato uno 

spazio maggiore tra l’ultima parola del paragrafo e la prima del successivo, rimarcando poi graficamente il 

passaggio apponendo la prima lettera della riga successiva in /κθεσις, in rosso e di maggiori dimensioni.40 

Questo lavoro tuttavia non è stato terminato: nell’ultima parte del testo dell’or. IV manca costantemente la lettera 

in /κθεσις, di conseguenza la prima parola della riga interessata risulta così priva della lettera iniziale. Il 

fenomeno si riscontra anche in alcune sezioni del Coisliniano41         

 Per quanto riguarda la numerazione, lasciando stare altre peculiarità di minor conto ai nostri 

fini 42, bisogna sottolineare che gli ultimi sette discorsi contenuti nel codice non sono 

numerati, cioè, secondo la numerazione attuale, le orr. XXI, VII, X, IX, V, IV, XXXIII. Inoltre 

in queste orazioni il genitivo d’autore (το1�α2το1) davanti al titolo (presente solo altre due 

volte in tutto il manoscritto sotto la forma Θεµιστ�ου)43, si ripartisce in modo irregolare: è 

presente prima del titolo delle orr. XXI, VII, IV; l’ or. XXXIII è mutila e senza titolo. L’assenza 

di numerazione delle ultime sette orazioni del codice e la presenza del genitivo ha indotto 

Balleriaux44 a ipotizzare che esse siano state aggiunte al corpus, probabilmente già 

                                                 
38 In alcuni fogli la rifilatura ha risparmiato il titolo ovvero il numero dell’orazione ovvero la lettera da scrivere 
in /κθεσις,�tracciati a mo’ di promemoria dal copista in nero a caratteri minuti ai margini del foglio (cfr. e.g. ff. 
95r, 119v, 184v, 221v).  
39 In alcuni degli altri manoscritti da me esaminati vi è traccia saltuaria di una suddivisione del testo, quasi fosse 
un residuo meccanico tramandatosi in modo desultorio.  
40 In A, Π e Ψ�(cfr. infra, p. 15) la parola conclusiva del paragrafo è marcata da una στιγµ"�τελε4α� (punto in 
alto); in B e in H invece si trovano i due punti.         
41 Cfr. BALLERIAUX , Prolégomènes, p. 23: lo studioso tuttavia non si avvede che questo stato di  incompletezza 
della rubricatio è presente anche nell’Ambrosiano, attribuendo la caratteristica solo al Coisliniano. 
42 Per un’analisi più dettagliata di questo aspetto cfr. BALLERIAUX , Prolégomènes, pp. 12-13. 
43 Prima del titolo dell’or. XX, che apre la silloge, e, a distanza di cinque discorsi, prima del titolo dell’or. I. Sulla 
questione cfr. BALLERIAUX , Prolégomènes, pp. 29-30.  
44 Cfr. BALLERIAUX , Prolégomènes, p. 13.  
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nell’antigrafo, in tre momenti successivi. I sigla che verranno usati nel presente lavoro relativi 

al codice A sono i seguenti:  

Apc: interventi del copista in rasura, in scribendo ovvero in fase successiva. 

Amg: scolî o varianti marginali apposte in scribendo 

Vat. Gr. 936 (B)45, cartaceo, mm. 150 x 230. Codice composito, formato da tre sezioni 

distinte: la prima e l’ultima, vergate dalla stessa mano, contengono orazioni (ff. 1r- 183v), e 

epistole di Isocrate (ff. 223r – 234v); la seconda (ff. 184r – 222v) le orazioni di Temistio 7, 10 

9, 5, 4, 2, 26, 25, 24. Per la sezione di Temistio lo specchio di scrittura è di mm. 105 x 180, e 

la mise en page di 35 righe; la carta di questa parte, non filigranata, presenta le seguenti 

caratteristiche: lo spazio tra i filoni è di 55 mm, 20 vergelle occupano approssimativamente lo 

spazio di 4 mm.  

 L’unica sezione del manoscritto che presenti filigrane è la prima: lo studioso M. Fassino, che si è occupato 

diffusamente del codice, ha individuato una filigrana particolare, una M e una S di forma “onciale”sovrapposte 

l’una all’altra e posizionate a mezza altezza sul margine del lato lungo del bifolio: esse figurano separate dalla 

piega lungo la quale corre la legatura del bifolio, ora in basso, ora in alto a seconda dell’orientamento della 

carta46. Queste lettere accoppiate non figurano nei repertori, ma prese singolarmente si possono inquadrare in 

tipologie frequenti nel periodo XIIIex – XIV in47. Ho individuato un’altra filigrana in questa parte del codice che 

conferma la datazione: simile a Briquet 16011 (Indéterminés, Bologna 1303), visibile ai ff. 18, 28-29, 51, 188-

189.48 

Drerup attribuì il manoscritto a un’unica mano del XIV sec49; Schenkl pensava invece a due 

mani differenti, una per le due parti isocratee, l’altra per Temistio: quest’ultima fu da lui 

datata alla metà del XV sec. L’ ipotesi delle due mani distinte è stata ribadita da Fassino, che 

sottolinea tuttavia la stretta affinità tra i due copisti, riecheggianti il medesimo “stile 

tricliniano”. Le principali differenze da lui individuate riguardano il nesso per 5π�,�

completamente diverso, e un modulo tendenzialmente più stretto della mano che verga 

Temistio; aggiungo una predilezione del nostro per i nessi ρο ρα  arrotondati, per l’altro 

invece appuntiti; inoltre la mise en page del testo delle orazioni di Isocrate è più irregolare 

rispetto al Temistio, all’inizio di 27 righe, si infittisce negli ultimi fogli fino a 32 righe. 
                                                 
45 Descrizione in E. DRERUP, Isocratis opera omnia, Lipsiae 1906, I, p. XVII; M. FASSINO, Nuove acquisizioni 
sui rapporti stemmatici tra alcuni codici di Isocrate, in Studi sulla tradizione del testo di Isocrate, Firenze 2003, 
pp. 151-200. 
46 Cfr. disegno in FASSINO, Nuove acquisizioni, Tav. II, p. 197. 
47 Per la M  cfr. BRIQUET, Filigranes, nrr. 8303 (Bologna 1303), 8304 (Treviso 1309), 8307 (Bologna 1293-
1297); per la S cfr. MOŠIN – TRALJIĆ, Filigranes, Lettre S, nrr. 5599-5601 (“Vers 1300”). Visibile, e.g. ai ff. 49 
+ 56, 66 + 67. Maggiori dettagli in FASSINO, Nuove acquisizioni, pp. 162-163 e note 41-42. 
48 Ringrazio Marco Fassino che ha controllato personalmente il ms. e confermato la presenza di questa tipologia 
di filigrana.  
49 E. DRERUP, Isocratis Opera Omnia, I, p. XVII; ID., De codicum Isocrateorum auctoritate, Lipsiae 1894, p.7: 
“Codicis litterae ubique sibi constant”. 
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Le tre sezioni dovevano essere originariamente indipendenti, dal momento che gli ultimi fogli 

bianchi dell’ultimo fascicolo di ciascuna sono stati tagliati50; inoltre gli ultimi fogli di 

Temistio presentano caratteristiche che inducono a ipotizzare una loro collocazione a fine 

codice, poiché sono molto rovinati, scuriti dall’umidità e tarlati. Anche l’ultima pagina del 

testo delle epistole di Isocrate presenta una disposizione grafica tipica di una collocazione alla 

fine di un codice o di una sezione di esso: il modulo aumenta sensibilmente, e il testo si 

conclude con linee di diversa lunghezza a formare una figura ornamentale, un triangolo 

rovesciato, chiuso dalle quattro lettere della parola 6µ7ν�disposte a croce.  

Al f. 222v (fine di Temistio) e f. 234 v. (fine epistole Isocrate), una stessa mano in basso ha disposto su due 

colonne dei versi, violentemente cassati. Questo è ciò che sono riuscito a leggere dei versi a f. 222 v.:   

..σ..¨8κτ9 το1 Θεµιστ�ου λ:γους             πρ ς τ) τ;λει δ�δωσι < β�βλος       

=σως δ' διπλο1ς ευγε.. >σοκρ.τους                                     συντε…?λος 

(ε@ρω) δ'..ε4 5νθαδA  ..ρο...                    

Il numero “otto discorsi” di Temistio si spega considerando che l’or. 25 nel ms. è scritta di seguito all’or. 26 

senza titolo. Dal testo si desume che al momento della stesura di queste note l’assemblaggio delle parti del 

codice era già avvenuto. 

In definitiva credo si possa inscrivere anche la parte contenente Temistio ai primi decenni del 

XIV sec., sia per le strette affinità paleografiche con il copista di Isocrate - con cui condivide 

anche una notevole frequenza di segni abbreviativi – sia, infine, per la carta orientale su cui è 

vergato il testo, di qualità bassa e molto sfilacciata ai bordi. 

 Notizie preziose sulla storia del manoscritto sono fornite dalla nota di possesso presente al f. 

II r51: C. garatonus. + Sermones Isocratis ac Themistii. Cristoforo Garatone, prima in qualità 

di cancelliere del bailo veneziano, poi di nunzio di papa Eugenio IV presso l’imperatore, 

soggiornò a più riprese tra il 1423 e il 1441 a Costantinopoli, dove acquisì e si fece copiare un 

notevole numero di codici; tra l’estate del 1444 e l’inizio del 1445 fu a Creta come esattore 

della decima papale. I suoi manoscritti furono acquisiti dalla Biblioteca Apostolica Vaticana 

dopo la sua morte (18 ottobre 1448)52. La prima parte del codice presenta due fogli di restauro 

(ff. 1 e 8), le cui caratteristiche paleografiche rimandano allo stile “Eugenikos-Schrift”, in 

                                                 
50 In particolare la sezione temistiana è composta da cinque quaternioni: manca la metà superiore dell’ultimo 
foglio del 5o fascicolo. 
51 Il foglio II rappresenta solo la metà del bifolio originario, di cui non è conservata la metà mancante: in esso si 
riconosce parte di filigrana simile a PICCARD, Wasserzeichen, V: Waage, n. I, 162 (Udine, 1435), Stuttgart 1978, 
p. 57.  
52 Cfr. G. MERCATI, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1926, pp. 106-116; sulla biografia del Garatone, cfr. D. 
PESCE, Cristoforo Garatone trevigiano nunzio di Eugenio IV, Rivista di Storia della Chiesa in Italia 18 (1974), 
pp. 23-93. 
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relazione allo stile di Giovanni Eugenico53 e si inscrivono dunque nei primi decenni del XV 

sec.: probabilmente essi furono commissionati dallo stesso acquirente del pezzo54. Il 

manoscritto compare già nel primo catalogo della Biblioteca compilato sotto Callisto III 

(1455-1458): risulta prestato più volte, una della quali, probabilmente a Bessarione.55 

La sezione temistiana presenta tracce di revisione più tarda: alcune note marginali, rari 

interventi di correzione, e una serie di integrazioni preceduti dall’indicazione κε�µ(ενον)�sono 

sicuramente da attribuire a una mano più tarda, probabilmente del XV sec., che si caratterizza 

per una grafia molto elegante, con un modulo sensibilmente inclinato a destra (B2). E’ 

plausibile che questi interventi di risalgano al periodo in cui il codice fu acquisito e restaurato 

dal Garatone: sicuramente la mano dei fogli di restauro (ff. 1 e 8) non è quella che rivede 

Temistio, né i risicati specimina della grafia greca del Garatone riprodotti da Mercati mi 

permettono di concludere che possano essere interventi dello stesso illustre possessore del 

manufatto. 

Vat. Gr. 82 (H) 56: cartaceo, mm 248 x 157, ff. 417, XIII sec.ex - XIV sec.in, smembrato in 

due volumi (ff. 1-203; 204-417). Contiene tra le oltre opere, principalmente di Libanio, 

cinque orazioni di Temistio (v. infra, p. 13). Più mani si sono spartite il lavoro di copia, tutte 

con un identico stile grafico riconducibile alla tipologia della Fettaugen rotonda57; le mani si 

alternano anche all’interno della stessa opera e generalmente, in concomitanza con il cambio 

di mano, muta la mise en page. Cambia spesso anche la tonalità dell’inchiostro, che varia dal 

marroncino chiaro, al rossiccio, al nero. Su alcuni fogli in alto al centro figura la scritta ιυ�χε�

βο7θει� µοι� (e.g. 404r). Sono presenti vari fogli di restauro del XV sec.58 ; a quest’epoca si 

lasciano ricondurre anche alcuni interventi a margine, e testi copiati su fogli originariamente 

                                                 
53 Cfr. D. HARLFINGER, Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 16. Jahrhunderts, in La 
paléographie grecque et byzantina, Actes du Colloque International, Pars 21-25 octobre 1974 (J. GLÉNNISON, J. 
BOMPAIRE, J. IRIGOIN éds.), Paris 1977, pp. 327-62. 
54 Cfr. FASSINO, Nuove acquisizioni, p. 185-188. 
55 Cfr. R. DEVREESSE,  Le fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines a Paul V,Città del Vaticano 1965, 
pp. 40-41, no 405. 
56 G. MERCATI –  P. FRANCHI DE’ CAVALIERI , Codices Vaticani Graeci, Città del Vaticano 1923,  pp. 89 – 92, e 
Addenda, pp. XXI – XII. 
57 Tavole di riferimento più prossime in A. TURYN, Codices Graeci Vaticani, Città del Vaticano 1964, tav. 76 
(Iliade, copista Manuele Argyronetes, 1304), e tav. 52 (parafrasi di Michele Psello, datato 1294). Per lo stile 
grafico dell Fettaugenmode cfr. H. HUNGER,  Die sogennante Fettaugen-Mode, «Byzantinische Forschungen» 4 
(1972), pp. 105-113. 
58 ff. 1, 3, 243-248, 257, 258. Alcuni di questi fogli presentano filigrane: ho esaminato il foglio numerato “1a”, 
scritto solo sul recto (contiene la fine di un testo da me non identificato), e inserito subito dopo i fogli di guardia 
contenenti l’indice di Allacci: in esso si distingue parte di una  filigrana, simile a 15865 BRIQUET  (Tour, Prato 
1427), ovv. PICCARD, Wasserzeichen: die Turm-Wassezeichen, vol. III, Abt. 2, n. 512 (1427-29), Stuttgart 1970, 
p. 96.   
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privi di scrittura 59. Ai ff. 386r. - 404r. sono contenute, opera di tre copisti, nell’ordine, le orr. 

VII - X - IX - V - IV di Temistio: la prima mano verga il testo fino a metà circa del f. 390r, la 

seconda fino alla decima riga del f. 404r, l’ultima termina il testo dell’ or. IV, e, lasciato 

bianco il f. 404v - colmato da una mano più tarda con epistole di Demetrio Cydone - dal foglio 

405r si incarica della copia dell’oratio 21 di Temistio. La seconda mano si caratterizza in 

particolare per il prolungamento ondulato delle aste inferiori delle lettere dell’ultima riga in 

basso, creando una serie di svolazzi sul margine inferiore dei fogli. 

La numerazione dei fogli è unitaria per entrambi i volumi, con numeri arabi vergati in 

inchiostro rossiccio in alto a destra; unitaria anche la numerazione dei fascicoli, 

probabilmente originaria del codice, in caratteri greci tracciati con inchisotro chiaro in basso a 

destra sulla prima pagina di ciascuno. La composizione della pagina per la sezione di 

Temistio è di 35 - 38 righe; differente la mise en page per l’or. 21: 25-26 righe. 

I fogli contenenti le orazioni Temistio sono danneggiati da umidità nella parte superiore, accidente che rende in 

taluni luoghi il testo di difficile lettura.  

Per la parte contenente Temistio possiamo distinguere tre ordini di interventi: le note 

marginali apposte dal rubricator (Hrub); correzioni e note apposte dal copista; varianti a 

margine e ritocchi nel testo apposte dal copista o da una mano molto simile alla sua, ma in 

uno stile meno formalizzato, più corsivo: questi interventi successivi sono riconoscibili dall’ 

inchiostro molto scuro, lo stesso con cui il terzo copista verga gli ultimi fogli del testo 

temistiano: gli interventi in scribendo verranno indicati con la sigla Hpc, quelli successivi 

verranno indicati con la sigla Hpc2.  

Tra il foglio I  - presumibilmente del XV sec. (non sono visibili filigrane) - e i fogli IV-VII, su cui è vergato il 

π�ναξ�di Allacci, è stato inserito un bifolio membranaceo, di dimensioni ridotte rispetto al resto del codice (mm. 

135 x 200) numerato in alto a matita II-III, molto rovinato, scurito e scarsamente leggibile: si riconoscono al f. 

II r-v dei testi grammaticali scritti in una grafia minuta, ma curata (si distinguono molte lettere di dimensioni 

maggiori� in rosso); questi testi al f. IIv sembra siano stati in parte erasi, perché nella parte superiore e inferiore 

della pagina ci sono varie annotazioni in una grafia molto corsiva, difficilmente leggibili; annotazioni di vario 

tipo figurano anche a f. IIIr-v: tra queste si legge µηνA�δεκρ�(>)ν�δE�/τους�ςωιδ�(1305) <µ;ρα�σαββατ�τ)ν�πατ;ρων�

6π;θανεν�<�µ7τηρ�µου60.  

 

                                                 
59 Cfr. MERCATI – FRANCHI DE’ CAVALIERI , Codices Vaticani,  p. 91.   
60 Cfr. MERCATI-FRANCHI DE’ CAVALIERI , Codices, Addenda p. XXII. Nel catalogo di Mercati però non si 
specifica che questo bifolio è codicologicamente a sé stante rispetto al resto. J. Martin da questa nota inferisce 
che il 1305 sia il terminus ante quem per la realizzazione del codice: cfr. LIBANIOS, Discours, Tome II, Texte 
établi et traduit par J. MARTIN, Paris 1988, 45-49. 
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Ambr. C 3 inf. (I)61, cartaceo, mm. 267 x 189, ff. II + 10 + II, 39 righe per pagina. Contiene 5 

orazioni di Temistio, di cui solo due integralmente: orr. 7 (in parte), 10 (in parte), 9, 5, 4 

(mutila)62. Datato da Martini-Bassi alla fine del XIV sec.; la carta non è filigranata. Ci sono 

pochi interventi di un lettore successivo, che appone alcuni marginalia e ritocchi al testo in 

inchiostro fulvo (I2). La numerazione dei discorsi lascia ipotizzare l’appartenenenza di questi 

fascicoli a un codice voluminoso: essi sono numerati da κβH�a κςH.��

Il numero, tracciato di fianco al titolo, è ripetuto su ogni foglio in alto al centro; la seconda cifra è sempre 

corretta in rasura, probabilmente da un’altra mano: leggibile γ sotto la correzione di κδH: si può dedurre che la 

numerazione originaria andasse da κα�H�a κε�H.�     

Il codice è appartenuto a Lazzaro Bonamico, come attesta una nota a f. IIr63. 

Ambr. G 69 sup.64 (M), cartaceo, mm 297 x 215, ff. II + 345. Sottoscritto e copiato 

integralmente da Giovanni Dociano, copista e scrittore vissuto circa alla metà del XV sec., 

attivo nel Peloponneso e a Costantinopoli, e probabilmente insegnante della scuola Patriarcale 

di Costantinopoli nel 147465; tra altre opere (Eschine, Tucidide, ecc.) contiene nell’ordine le 

orazioni le orazioni di Temistio VII, X, IX, V, IV, II (ff. 260r – 286v). Presenti due tipologie di 

filigrane: identica a Briquet 3666, Ciseaux (Perpignan 1448: varianti identiche 1445-1448)66; 

identica a Briquet 6306, Fleur (Napoli 1438: varianti simili 1438-1454), ovv. Harlfinger 

Fleur 80 (1446)67. Il testo del retore - esemplato direttamente sull’ Ambr. C 3 inf. (I) almeno 

per le prime cinque orazioni - è stato rivisto con cura probabilmente dallo stesso copista 

(Mpc): esso è stato collazionato su un altro manoscritto (affine dal punto di vista testuale a B), 

la punteggiatura è stata corretta; in alcuni luoghi le correzioni si rivelano lectiones singulares 

poziori: ove non siano felici congetture di Dociano, v’è supporre che il copista avesse a 

disposizione un manoscritto perduto.   

Sulla coperta posteriore interna vi è incisa la nota di possesso: + <�β�βλος�Iδε�το1�δοκειανο1�π;λει�+  In basso due 

volte il moncondylion Jω.ννης� ∆οκειαν:ς.� Presenti, tra altre annotazioni, tre monocondylia di personaggi 

altrimenti sconosciuti: Θε:δωρος�K�Σεβαστ:πουλος, ΠαχLµιος,�Μανου"λ�K�Παλαιολ:γος.�

Da rimarcare un tratto paleografico caratteristico del Dociano presente nella sua nota di possesso e a varie riprese 

nel codice: il nesso -ο1� termina in alto con un ricciolo ornamentale. Schenkl attribuisce ad altra mano le 

                                                 
61 Descrizione in MARTINI – BASSI, Catalogus, p. 941, nr. 842. 
62 I tramanda il testo dell’or. 7 da p. 142,15 Downey; dell’or. 10 manca il testo corrispondente a pp. 196, 8 -
211,7 Downey; le orr. 9 -5 sono complete; l’or. 4 si interrompe a p. 82,7 (Mλεξ.νδρου�µ;ν). 
63 Cfr. R. AVESANI, voce “Bonamico Lazzaro” in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 11, Roma 1969, pp. 
533-40. 
64 Cfr. MARTINI – BASSI, Catalogus, 488 – 493, nr. 409. 
65 Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 2. Teil, A, Erstellt von E. GAMILLSCHEG – D. 
HARLFINGER, n. 214, p. 93; PLP, III, Wien 1978, n. 5577. 
66 E.g. ff. 1, 260, 276. 
67 Ff. 299, 300. 
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correzioni al testo di Temistio: pur trattandosi di interventi minimi, spesso di semplici rasure, credo si debba 

ascrivere l’intero lavoro di revisione allo stesso Dociano, che ha ritoccato il testo con un inchiostro più chiaro. 

Del resto Schenkl attribuisce ad altra mano anche i versi satirici di Pallada contro Temistio68, vergati in calce a f. 

259v, subito prima dunque del testo delle orazioni: l’epigramma è stato vergato inequivocabilmente da 

Dociano.69  ��� 

Ψ Salmanticensis 23270 (collazionato solo in microfilm), cartaceo, mm. 217 x 147 composto 

da sei parti eterogenee di epoche differenti; la sesta sezione contiene la Demegoria di 

Costanzo e 12 discorsi di Temistio: Tovar ha individuato in questa parte filigrane simili a 

Briquet 5899 (Echelle: Genova 1314-15, Pisa 1315), assenti nel resto del codice. I fogli della 

sezione Temistiana (81) furono numerati da Schenkl in cifre arabe.  

Orazioni di Temistio: Demegoria, Θεωρ�α� ad or. II, orr. II , XXVII, XVIII, VIII , XXV, XXVI, VI, XIV, XIX, 

Φιλ:πολις�θεωρ�α, orr. IV, IX, V. 

Il codice è appartenuto al bolognese Lianoro de’ Lianori71 (morto nel 1478), come attesta la 

nota di possesso leggibile a f. Ir in alto: ΛιανLρου� το1� βονωνι;ως.�Passò poi nelle mani di 

Fernando Nuñez de Guzman (soprannominato il Pintianus, 1471-1552), che donò la sua 

collezione di codici e libri a stampa alla Biblioteca dell’Università di Salamanca.  

Quasi tutti i pezzi della collezione di Guzman furono acquistati in Italia72: trascorse molti anni della sua vita nel 

Collegium Hispaniorum Bononiense, benchè non si sappia quanti anni e quando precisamente.Fu in Italia due 

volte, la prima forse negli anni 1490-98, e una seconda volta dopo il 1506 e prima del 1511. Su due codici 

Salmantini (223 e 230) si trova una nota di sua mano in cui si specifica che gli esemplari sono stati acquistati a 

Bologna. Tovar crede che la maggior parte dei mss. di Guzman, provenga dalla bottega di Michele e Aristobulo 

Apostolis. Inoltre ipotizza che i mss. appartenuti a Lianoro preparati nell’officina di Michele Apostolis, siano 

tornati nelle mani del figlio di costui, Aristobulo, dal quale Guzman li avrebbe acquistati.  

Nella sezione di Temistio, oltre a note marginali del copista (rare), ci sono abbondanti 

annotazioni di una mano più tarda latina, maniculae e sottolineature, attribuite a Guzman, che 

pare stesse allestendo un’edizione a stampa di Temistio73. Per quel che ci riguarda questo 

                                                 
68 Nel codice i versi sono attribuiti a Temistio stesso: Θεµιστ�ου�<ρωελεγε4οι�στ�χοι,�οPς�εQπεν�<ν�κα�6νηγορε#ετο�
/παρχος�δηµοσ�R.�Sul l epi gr amma v’ � .�i nf r a p e n,� .�147� � .�176.�
69 Cfr. SCHENKL, Beiträge, p. 61 
70 Descrizione in A. TOVAR, Catalogus codicum Graecorum Universitatis Salmantinae, Salamanca 1963, pp. 50-
55. 
71 Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 3. Rom mit dem Vatikan, A Verzeichnis der Kopisten, 
n. 391, p. 147: scolaro di Guarino da Verona e Teodoro di Gaza; negli anni 1446-1448 a Ferrara; nel 1454 a 
Firenze; tra il  1455 e il1459 maestro di greco a Bologna. poi segretario di papa Pio II, inviato in Spagna nel 
1465. Corrispondente di Giovanni Tortelli. V. anche F. BACCHELLI, voce “Lianori Lianoro” in Dizionario 
Biografico degli Italiani, vol. 65, Roma 2005 pp. 9-12.     
72 Notizie biografiche sul personaggio e sulla sua biblioteca in TOVAR, Catalogus, pp. 8-11. 
73 Cfr. MAISANO, La critica filologica, p. 285, n. 48; J. E. SANDYS, A History of Classical Scholarship, II, 
Cambridge 1908, p. 158.  
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manoscritto è importante perché, oltre a essere un testimone antico, è l’unico che tramanda il 

testo della θεωρ�α�all’oratio 4. intitolata Φιλ:πολις�θεωρ�α74.  

 

 Ai fini del nostro lavoro conviene descrivere brevemente anche il codice Vat. Gr. 435 (X), 

che non contiene l’or. IV. Cartaceo, mm. 305 x 240, ff. XVIII + 278 + I; carta non filigranata: 

20 vergelle in 40 mm. ca; distanza tra filoni (scarsamente visibili) 40 mm. Copiato da 

un’unica mano; specchio di scrittura: 180 x 225 mm., 36 righe per pagina; sistema di rigatura 

24D1 Leroy75. Contiene, dopo opere di vari autori (principalmente epistole di Gregorio di 

Nazianzo e Basilio di Cesarea), 4 orazioni di Temistio (ff. 266r – 275v), di cui solo una 

integralmente a seguito di perdite subite dal codice: or. VII (mutila), X (mutila), IX (integra), 

V (solo l’incipit). Datato da Devreesse al sec. XIII76. Presenti fogli di restauro: alcuni fascicoli 

sono caduti, e le lacune sono state colmate da un’altra mano, datata da Devreesse al XIII-XIV 

sec (e.g. ff. 17-22v., 27-40: anche questi fogli non sono filigranati). I fascicoli originari sono 

numerati in rosso in basso al centro della prima pagina dallo stesso copista. Ai fogli II-XVIII, 

su carta più recente, è contenuto il pinax di Allacci. Al foglio I ho individuato filigrana simile 

a Lettres 64a ovv. 64b (XIV sec. 1. Drittel) ovv. 65 (1328) Harlfinger 77.    

La grafia del copista è corsiva, con uso abbondante di abbreviature: tra le caratteristiche 

paleografiche si segnalano l’uso costante della β minuscola a forma di υ; la υ scritta talvolta ν. 

Per quanto riguarda la punteggiatura da rimarcare l’uso costante del punto e virgola in 

funzione di &ποστιγµ778.�Ci sono molte correzioni, spesso in rasura, alcuni attribuibili allo 

stesso copista, altri a mano differente (X2). Il copista si è occupato anche della rubricatio: 

nella sezione di Temistio ha apposto in rosso il titolo generale della raccolta e il numero 

d’ordine di ciascuna orazione (a partire da αH): il testo dell’or. VII comincia a f. 266 r., di 

seguito al De insomniis di Sinesio, e nella porzione di riga rimasta in bianco alla fine 

dell’opera di Sinesio figura il titolo del discorso Θεµιστ�ου περA τ)ν Xτυχηκ:των 5πA 

ο2ο#λαντος (sic); in colonna, sul margine destro, in verticale (di fianco al testo di Temistio), 

in rosso ha scritto: αH Θεµιστ�ου σοφιστο1 καA 5π.ρχου λ:γοι.79 La presenza di una nota 

                                                 
74 Su questo breve testo v. infra, p. 148. 
75 J. LEROY, Les types de reglure des manuscrits grecs, Paris 1976. 
76 Descrizione in Codices Vaticani Greci, Tomus II: Codices 330-603, recensuit R. DEVRESSE, Città del 
Vaticano 1937, pp. 165-170. 
77 D. e J. HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen handschriften,  I- II, Berlin 1974. 
78 Sulla funzione del segno di &ποστιγµ7�nei mss. bizantini cfr. C. M. MAZZUCCHI, Per una punteggiatura non 
anacronistica, e più efficace, dei testi greci, «Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata», 51 (1997), pp. 129-
43.  
79 Sui titoli delle sei orazioni Augustales v. infra, pp. 50-51.  
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marginale – ο2� σοφ)ς 6σεβε4ς σοφ ς Yν, comune ad altri testimoni dell’orazione80 - ha 

costretto il copista a separare il testo del titolo: la nota (da Schenkl e Balleriaux erroneamente 

considerata parte del titolo)81, si trova dunque intercalata tra σοφιστο1 e καA. 

Il testo dell’or. VII si interrompe alla fine dell’attuale f. 268v; al f 269r c’è l’or. X priva della 

parte iniziale (manca una porzione di testo corrispondente a circa tre pagine di edizione 

Teubner); a f. 271v di seguito all’or. X c’è un’opera di Sinesio82 così intitolata: λ:γος δ;κατος 

το1 Συνεσ�ου πρ ς Παι:νιον περA το1 δLρου. 5τ;θ(η)  δ' Zδε @στερον ε&ρ;θ (di fianco sul mg. 

sin. in rosso il numerale ι)83; a f. 273v comincia l’or. IX: Θεµιστ�ου προτρεπτικ ς 

O2αλενιτνιαν[ ν;\ (sul mg. sin. in rosso γH);� a f. 275v το1 α2το1 &πα[τικ ς] [ε>ς τ ν 

α2το]κρ.τορα Jοβιαν:ν (or. V) di cui c’è solo l’inizio (fino a p. 93,9 Downey: 8φθαλµο4ς�

συ…); il resto del fasciolo è caduto84.  

I ff. 273- 275 sono molto danneggiati, tarlati, e restaurati ai margini con strisce di carta; conseguentemente molte 

porzioni di testo, principalmente dell’oratio 9, sono scarsamente leggibili o completamente perse; inoltre per 

tutta l’oratio 9 sono cadute le eventuali note marginali.  

Gli ultimi tre fascicoli sono così composti: il fascicolo in cui si trova l’inizio di Temistio è un 

quaternione, numerato λδH�(f. 261r.);�segue un ternione con parte dell’or. X e l’or. IX; segue il 

primo foglio di un quaternione numerato in rosso λςH�con la fine del’or. IX e l’incipit dell’or. 

V: evidentemente è caduto il bifolio esterno del quaternione λεH che conteneva la fine dell’or. 

VII e l’incipit della X. Del fascicolo λςH, di cui è rimasto, come detto, solo il primo foglio, 

possiamo immaginare contenesse almeno tutta l’or. V85.  

Una parte della raccolta di A si ritrova nel suo codice gemello Coisl. 323 (Π)86:�cartaceo, mm 233 x 150, I + 332. 

Consta di sei unità codicologiche di epoche differenti. Al f. 1r. si legge: + βιβλ�ον� προστεθ'ν� 5ν� το4ς�

κατιχουµενε�οις�τaς�bερcς�λα#ρας�το1�dγ(�ου)�Mθανασ�ου�παρe�το1�bεροµον.χου�5κε�νου�κ1ρ�ΘεογνLστ(ου)87����

al f. 330v. βιβλ�ον�τ)ν�κατιχουµενε�ων�(sic) τaς�bερcς�λα#ρας�το1�dγ(�ου)�Mθανασ�ου. La sezione che contiene il 

testo di Temistio, la quinta (ff. 191-254), è stata vergata dallo stesso copista di A; è formata da otto quaternioni 

numerati da ιαH�a ιηH;�i discorsi si presentano nello stesso ordine di A tranne le orazioni 5, 9, 10 intercalate tra il 

                                                 
80 Cfr. infra, p. 44 (la nota commenta all’incirca la sezione di testo p. 128, 13-18 Downey). 
81 BALLERIAUX , Proleégomènes, p. 40; SCHENKL, Beiträge, p. 60.  Per le note marginali cfr. infra, pp. 44 ss. 
82 Cfr. Synesii Cyrenensis Hymni et Opuscula, rec. N. TERZAGHI, 1944, pp. 132-42 
83 Il manoscritto contiene nelle sezioni precedenti altre opere di Sinesio: evidentemente il copista ha trovato in 
una fase successiva questo opuscolo e ha precisato il motivo per cui è inserita tra le orazioni di Sinesio. Infatti a 
f. 199v. in basso, prima dell’inizio degli opuscoli di Sinesio, ha scritto: πρ ς�Παι:νιον.�καA�ζ7(τει)�τ ν�τοιο1τον�
λ:γον� /µπροσθεν� µ;σον� κε�µενον� τ)ν� το1� Θεµιστ�ου� λ:γων� καA� 5πιγραφ:µενον� το1� Συνεσ�ου� δ;κατος� πρ ς�
Παι:νιον�περA�το1�δLρου.  
84 La carta è molto danneggiata, e risulta illeggibile ai margini, quindi ho integrato parte del titolo fra parentesi. 
85 I fogli 1v-6v contengono un accurato indice in rosso, vergato dal copista, purtroppo incompleto: non ci dà 
informazioni sul contenuto della seconda parte del codice.  
86 Descrizione in R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs, II: Le fonds Coislin, Paris 1945, 309-311.  
87 Nessuna notizia finora ho trovato su questo monaco della Grande Lavra dell’Athos: il PLP rimanda solo a 
questa nota contenuta nel codice parigino (cfr. PLP, IV, Wien 1980, nr. 7066).  
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discorso 30 e il discorso 14; per queste tre orazioni Π è latore di un testo talvolta differente rispetto a quello di 

A: Balleriaux ha ipotizzato che il copista avesse a disposizione un’altra fonte con cui collazionò il testo88. In 

questi fogli ho individuato due filigrane, presenti anche nell’Ambrosiano: Hache émmanché simile a Briquet 

7486, e Croix Grecque simile a Briquet 5481 (cfr. supra, p. 7).    

Sarebbe utile ispezionare il manoscritto Meteora gr. 151 , datato al XIV sec., che contiene 

nell’ordine le orr. VII, X, IX, V; di esso Schenkl ebbe conoscenza tarda e indiretta: questa 

circostanza rende ancor più inaffidabile di quanto non lo sia normalmente l’apparato 

dell’edizione Teubner89. Descrizione in N. A. BEES, Les manuscrits des Météores, vol I, 

Atene 1967, pp. 174-183 : carta orientale; dimensioni: mm. 125 x 180; 197 ff. Contiene 

epistole e opuscoli di Sinesio ; da f. 178v. cominciano le orazioni di Temistio suddette.  

 

Famiglia Ω 

 A differenza di Schenkl, classifico con la sigla Ω solo dodici manoscritti del XVI sec. che 

tramandano le sei orazioni Augustales90: il testo di tutti gli esemplari è sfigurato da una 

quantità notevole di errori e da molte lacune comuni che, diffuse per tutte le orazioni 

sfigurano in particolar modo il testo dell’or. 2, l’ultima nell’ordine. Lo studioso austriaco al 

contrario inserì in questo gruppo anche i mss. siglati B H I M X91, più antichi rispetto agli 

altri e latori di un testo differente: questo “errore” metodologico è stato sbrigativamente 

ripreso nell’edizione curata da Downey e nelle recenti analisi di Balleriaux, che, dopo aver 

sottolineatoto l’importanza dei codici A Π Ψ ai fini della constitutio textusi nser i s ce t ut t i,� � �

i r es t ant i i n un i ndi s t i nt o gr uppo di� � � � � � � “manuscr i t s secondai r es der i vant i da un”,� � � �

uni co ar chet i po� 92.     

 

Par. gr. 2079 (f)93, cartaceo, ff. VI + 56 + III, 160 x 220 mm. Formato da due parti eterogenee: 

la prima contiene il ΠερA�δυσωπ�ας�di Plutarco; da f. 17 r. sono contenute, opera di altra mano, 

le sei orazioni di Temistio VII-X-IX-V-IV-II. Composizione della pagina della seconda parte: 

28 righe. Filigrane della sezione temistiana: forbici sormonate da una croce greca, simile a 

                                                 
88 BALERIAUX , Prolégomènes, pp. 21-23; cfr. anche infra, pp. 27 ss. 
89 Come detto, infatti, esso si basa sostanzialemente sugli appunti dello studioso austriaco: nell’apparato le 
lezioni di Meteor. gr. 151 compaiono in modo saltuario. 
90 Cfr. supra, p. 3. 
91 Cfr. SCHENKL, Die handschriftliche (1898), p. 214. 
92 BALLERIAUX , Prolégomènes, pp. 31 e ss.   
93 Cfr. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, Paris 1888, p. 190.  
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Piccard IX, 1 n. 982 (Ravenna 1492)94, tipo Briquet Ciseaux 3730 (Napoli 1503)95. Un lettore 

più tardo appone alcuni marginalia e correzioni al testo (f2).  

 

Par. suppl. gr. 102 (g)96, cartaceo, ff. 79, 120 x 180 mm; contiene le sei orazioni di Temistio 

vergate da un’unica mano: lo stile grafico è simile a quello del copista Angelo Vergezio, 

responsabile della Biblioteca reale di Fontainbleau sotto Francesco I ed Enrico II. Il 

manoscritto presenta un testo molto affine a quello tradito dal Par. gr. 1653 (y), entrato nella 

Biblioteca francese nei primi mesi del 1542 (cfr. infra, p. 24). Filigrane presenti, ma non 

individuate: anche i curatori del catalogo del fondo non le individuano: “ Seulement 

partiellement visibles au sommet de certain feuillets, contre le pli”97  

 

Par. gr. 2960 (h)98: cartaceo, 325 x 215 mm., ff. II + 170 + II. Formato da due parti: la prima 

filigrane Briquet 761 (Udine 1533), ovv. Zonghi99 526, 528-532 (Fabriano 1526-1549), ovv. 

Harlfinger Arbalète 65 (Venezia 1534), 66 (1536); dal f. 44 Harlfinger Lettres 66. La seconda 

parte, più antica: filigrane tipo Briquet 12125 (Vicenza 1459), 12130 (Verona 1475), 12190 

(Verona 1499) = Harlfinger Oiseau 13. La prima parte contiene le quattro orazioni de regno 

di Dione Crisostomo, il Sublime, cinque orazioni di Temistio (orr. VII, X, IX, V, IV) vergate 

da Giovanni Mauromates, medesimo scriba delle orazioni dionee. Rilegatura tipo “Enrico II”. 

Figura nel catalogo del 1550 dei manoscritti greci di Fontainbleau. Appartenuto a G.F. 

d’Asola (presente il suo ex libris eraso a f. 1r. e nel margine inferiore di f. 66r.100) i cui codici 

entrarono nella biblioteca francese nei primi mesi del 1542101. Copiato a Venezia dove 

Mauromates risiedette tra il 1541 e il 1547, e dove era probabilmente a capo di uno 

scriptorium nel quale collaboravano molti copisti noti dell’epoca, tra cui Petros Karnabaka: 

dal medesimo ambiente proviene anche il Par. gr. 1653 (y), per cui cfr. infra, p. 24. 

                                                 
94 Cfr. PICCARD, Wasserzeichen: Werkeug und Waffen, IX /1, Stuttgart 1980, p. 162. 
95 La filigrana è ben visibile, e.g., ai ff. 17, 29, 31, 45, 54-55. 
96 Descrizione in Catalogue des manuscrits grecs. Supplément grec numéros 1 à 150, par. C. ASTRUC, M-L. 
CONCASTY, C. BELLON, C. FÖRSTEl, Paris 2003, p. 227-8. 
97 ASTRUC, Catalogue, p. 227 
98 H. OMONT, Inventaire, III, 74-5 ; descrizione più dettagliata in C. M. MAZZUCCHI, La tradizione manoscritta 
del Περ" #ψους,�«Italia Medioevale e Umanistica» 1989, 205- 26: 214-15; A. CATALDI  PALAU , Gian Francesco 
d’Asola e la tipografia Aldina, Genova 1998, 523-24 e 574-75. 
99 Zonghi’s Watermarks, Hilversum 1953. 
100 Cfr. CATALDI  PALAU , Gian Francesco, p. 574. Dal microfilm non è distinguibile l’ex libris; si vede bene 
invece in alto a f. 1v la segnatura del D’Asola “In Ind.” 
101 Cfr. A. CATALDI  PALAU , Il copista Ioannes Mauromates, in I Manoscritti greci tra riflessione e dibattito, 
Atti del V colloquio internazionale di paleografia greca (Cremona, 4-10 dicembre 1998), a cura di G. PRATO, 
tomo primo,  pp. 335- 399: p. 339. Descrizione del manoscritto a p. 394, n. 78 della tabella. 
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A conferma della provenienza veneta del pezzo, si può aggiungere che per quanto concerne il testo del Sublime 

questo codice è apografo del Laur. 28.30 e gemello del Vat. gr. 194: il primo manoscritto apparteneva ad 

Antonio Eparco, il secondo fu fatto copiare da questi, e venduto alla Biblioteca Vaticana; è verosimile che anche 

il Par. gr. 2960 sia stato commissionato dal dotto corcirese e da questi venduto a G. F. D’Asola102  

Ε᾿ presente un’irregolare numerazione in rosso di fianco al titolo: βH�l’ or. X, ε�H�l’ or. IV (sono nell’ordine del ms. 

la seconda e la quinta); inoltre di fianco ai titoli delle orr. V  e IV è vergato in rosso, da mano successiva, il 

numero con cui compaiono nell’edizione di Stephanus (cfr. supra, p. 4), rispettivamente ιβH�e ιγH.  

Vat. gr. 80 (i)103, cartaceo, mm. 227 x 169, ff. V + 72 (da f. 66v bianchi); 21 righe, specchio 

di scrittura mm 105 x 155. Filigrane: prima parte simile a Briquet 761 (Arbalete, Udine, 

1533), ovv. Harlfinger Arbalete 65 (codice datato al 1534), ovv. Piccard IX/2, nr. 2258104 

(1552), ovv. Canart 9105. II parte (e.g. ff. 59-60): ancora in cerchio sormontata da croce greca, 

la cui figura più simile che ho trovato è Mošin 1233 (1522), 1237 (1533)106. Consta di due 

parti, copiate dalla stessa mano; alcuni fogli e una nota marginale sono vergati da mano coeva 

simile alla mano principale, identificata con quella dell’umanista veneziano Antonio Eparco 

(in particolare f. 37 r-v)107; in questa carta figura anche una contromarca molto simile a quella 

che accompagna le filigrane Mošin 633, 634108 (entrambe datate al 1537). La prima parte 

contiene le sei orazioni di Temistio, la seconda il commentario di Michele Psello In Platonis 

de animae procreatione praecepta.109 Faceva parte del lotto di manoscritti venduti alla 

Biblioteca Vaticana nel 1551 da Antonio Eparco.110 All’ ambiente lagunare rimanda anche la 

legatura originale “alla greca”, di origine veneziana, datata al XVI sec: marrocchino rosso, 

decorazione a secco, cornice veneta, rosoncino orientale.111 

Ott. gr. 375 (l)112, cartaceo, 165 x 240 mm, ff. I + 65 + 2 non numerati; contiene solo i sei 

discorsi di Temistio, vergati da un’unica mano identificata da Canart con quella di Emanuele 

Provataris113; specchio di scrittura 100 x 150 mm ca., 21 righe.  

                                                 
102 Cfr. C. M. MAZZUCCHI, La tradizione, pp. 213-215, 222 
103 MERCATI –  DE’ CAVALIERI , Codices Vaticani Graeci,  pp. 87-88.  
104 Cfr. PICCARD, Wasserzeichen: Werkzeug und Waffen, IX/2, Stuttgart 1980, p. 278. 
105 P. CANART,  Les manuscrits copiés par Emmanuel Provataris (1546-1570 environ) – Essai d’étude 
codicologique, Mélanges Eugène Tisserant vol. VI, in Studi e Testi 236, Città del Vaticano 1964, pp. 173-287: 
283 (tutte le indicazioni di filigrane contrassegnate dal nome “Canart” nel presente lavoro rimandano al 
repertorio curato dallo studioso in questo articolo).  
106 Cfr. V. MOSIN, Anchor Watermarks, Amsterdam 1973. 
107 Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten, 3. A, p. 37. 
108 Entrambe ancora in cerchio sormontate da stella. 
109 Opera edita da A. J. H. VINCENT in «Notices et extraits», 2 (1847), pp. 316-7. Cfr. K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453), 
München 1897, II, p. 442.   
110 R. DEVREESSE, Le fonds grec, p. 419 e 421. 
111 T. DE MARINIS, La legatura artistica in Italia nei secoli XV e XVI, Firenze 1960, vol. III, p. 39, nr. 2708. 
112 Descrizione in FERON – BATTAGLINI , Codices manuscripti graeci Ottoboniani,  pp. 191-192. 
113 P. CANART, Les manuscrits copiés par Emmanuel Provataris (1546-1570 environ), pp. 242-43. 
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Sul foglio Ir.: Themistii sophistae de adversitatibus tempore Valentis oratio 

(al. m.) Ex codicibus Ioannis Angeli Ducis ab Altaimps 

(ead.)   Ex Graecis manuscriptis  

(inchiostro diverso)       375 

A destra, sulla stessa pagina, vi è la segnatura: D. 5. 10 

Tra i marginalia, oltre a quelli del Provataris, si distinguono alcune note in latino e rare glosse 

in greco, probabilmente ascrivibili al cardinal Sirleto.114 I fascicoli non sono numerati, né vi 

sono richiami del copista alla fine di essi, a differenza di quanto indicato da Canart. Presenti 

tre tipologie di filigrane, classificate da Canart sotto i numeri 23, 24, 30 (inscrivibili in un 

arco di tempo 1514-1573): tipo Briquet 5963 (Firenze 1514-29), ovv. 5964 (Siena 1535-43), 

ovv. Zonghi 1513-1524; stella in un cerchio, senza paralleli prossimi nei repertori; frecce 

sormontate da un fiore, tipo Briquet 6291 (Roma 1561-62).  

In base a considerazioni paleografiche questo codice è datato da Canart al 1548, all’inizio della carriera del 

copista. In realtà l’analisi filologica dovrebbe indurci a datare l’esemplare successivamente al 1562: cfr. infra, 

pp. 53 ss.  

 

Vat. Ott. gr. 76 (o)115, cartaceo, mm 320 x 185, 256 ff.; 29 righe per pagina; specchio di 

scrittura dei ff. 27-67: 126 x 225 mm.. Codice miscellaneo formato da varie unità 

codicologiche, talune mutili. Ai ff. 27-67 contiene le sei orazioni di Temistio vergate da 

un’unica mano, la stessa mano che le copia nel Par. gr. 1653 (y: cfr. infra, p. 23). Filigrane 

della sezione temistiana: Harlfinger, Lettres 66 (1543). Presenti molte correzioni, e talune 

integrazioni a margine apposte probabilmente dallo stesso copista in una fase successiva, con 

inchiostro differente (o2).  

 

Mon. gr. 113 (q)116: cartaceo, ff. V + 269 + III, 333 x 240 mm. Codice miscellaneo 

contenente: ai ff. 1-76 testi di Platone; ai ff. 77r -108r. i sei discorsi di Temistio vergati da una 

stessa mano identificata con quella di Arnoldo Arlenio117; dal f. 109 opere di Libanio. Arlenio 

revisiona l’intero manoscritto, correggendo e apponendo marginalia; scrive l’indice a f. Ir. 

Filigrane dei fogli temistiani molto simile a Briquet 471, Ancora in cerchio (Praga 1527). 

                                                 
114 Cfr. infra, p. 67. 
115 FERON –  BATTAGLINI , Codices Manuscripti graeci Ottoboniani, p. 48. 
116 Collazionato solo su cd-rom. Ricavo le notizie codicologiche da Katalog der griechischen Handschriften der 
Bayerischen Staatsbibliothek München, Band 3: Codices graeci Monacenses 110-180, Neu beschrieben von K. 
HAJDÚ, Wiesbaden 2003, pp. 43-48. 
117 Cfr. HAIDÚ , Katalog, p. 45. 
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Figura nel catalogo del 1565 della biblioteca di Johann Jakob Fugger.118 Il manoscritto è 

datato dalla Haidú al 1550 ca.  

A f. I r Arlenio nell’indice contrassegna le orazioni di Temistio in questo modo: Themistii sex orationes 

posteriores. Sul frontespizio dell’editio princeps di Stephanus le sei orazioni Augustales (cfr. supra, p. 3) sono 

infatti così annunciate: Harum sex posteriores, novae, caeterae emendatiores prodeunt. Inoltre di fianco al titolo 

di ciascuna appone il numero dei singoli discorsi dell’edizione stephaniana: da ιH�a ιδH.�Come si dirà, strette 

affinità filologiche legano i manoscritti siglati q s z e l’edizione di Stephanus, discendenti da un comune 

modello.    

L’umanista di origini fiamminghe (nato ad Aarle nel 1510 circa, morto nel 1581 o 1582)119, dopo un periodo di 

studio a Parigi, si recò a Ferrara e da qui a Bologna, dove visse per quasi dieci anni e vi esercitò l’attività di 

libraio insieme all’amico Lorenzo Torrentino. Probabilmente verso la fine del 1542 si spostò da Bologna a 

Venezia, ed entrò al servizio di Diego Hurtado de Mendoza, ambasciatore di Carlo V nella Repubblica dal 1539 

al 1546: egli si occupava di far copiare manoscritti greci per l’ambasciatore, e grazie all’autorià del suo 

protettore poteva consultare i volumi delle biblioteche più inaccessibili; il suo nome ricorre spesso nei registri 

dei libri dati in prestito dalla Biblioteca Marciana. In questo periodo si registra una prima fitta collaborazione 

coll Mauromates, del quale annota e corregge ben 17 codici. Entrò in contatto con i maggiori umanisti 

dell’epoca; Henri Estienne dedicò ad Arlenio l’editio princeps di Massimo di Tiro (Parigi 1557), ringraziandolo 

di avergliene procurato una copia dall’originale portato dalla Grecia da Giano Lascaris.  

Mettendo insieme alcuni dati si può definire meglio la storia del codice: le acquisizioni dei codici greci di J. J. 

Fugger si dividono in due gruppi, durante l’attività di bibliotecario di Hieronymus Wolf (1551-7), e dopo il 

1557. Tra gli esemplari entrati in questa seconda fase vi è il cod. Mon. gr. 101, procurato alla biblioteca di 

Fugger da Arlenio120. Questo codice, che contiene principalmente opere di Libanio, è strettamente legato a quello 

che stiamo prendendo in esame, poiché una lacuna che sfigura il testo dell’Antiochicos di Libanio in q - 

corrispondente a un quaternione caduto nel modello - è stata supplita nel Mon. gr. 101, dove lo stesso copista 

delle opere di Libanio di q ha inserito, tra le altre opere del retore antiocheno, un quaternione isolato 

corrispondente alla sezione di testo dell’Antiochicos mancante nel Mon. gr. 113121. Si può dunque 

ragionevolemente concludere che entrambi i codici siano entrati a far parte della biblioteca del banchiere dopo il 

1557, e siano stati ad essa procurati da Arlenio. Per quanto concerne invece la probabile localizzazione cfr. infra, 

p. 25,  descrizione di z.  

 

                                                 
118 Cfr. B. MONDRAIN, Copistes et collectionneurs de manuscrits grecs au milieu du XVI siècle: le cas de Johann 
Jakob Fugger d’Augsbourg, «Byzantinische Zeitschrift» 1990/91, 354-385. 
119 cfr. P. TENTORI,  voce “Arlenio Arnoldo”in Dizionario biografico degli Italiani, vol. 4, Roma 1962, pp. 213-
4.; A. CATALDI  PALAU , Il copista, 340-47. 
120 Cfr. O. HARTIG, Die Gründung der Münchener Hofbibliothek durch Albrecht V und Joahnn Jacob Fugger, 
Munchen 1917, p. 247; CATALDI PALAU , Il copista, pp. 381-2. 
121 Cfr. J. MARTIN,  Libanios. Discours, Paris 1988, pp. 50-53; Libanii Opera, recensuit R. FOERSTER, vol. I, 
Lipsiae 1903, pp. 220-22 e p. 413.  



23 
 

Pal. gr. 51 (s)122, cartaceo, ff. 329; formato da più parti eterogenee assemblate. Ai ff. 119-155 

sei orazioni di Temistio copiate da un’unica mano. Non ci sono filigrane visibili in questi 

fogli. La prima parte del manoscritto, contenente le Storie di Appiano, è sottoscritta a f. 52r. 

all’anno 1549 (questa sezione ha filigrana identica a Harlfinger Lion 13, a. 1548 e 1552); il 

copista della sezione di Temistio è lo stesso che verga ai ff. 155-184 il commento di Niceforo 

Gregora al de Insomniis di Sinesio: anche in questi fogli non sono riuscito a individuare 

filigrane. Un correttore collaziona il testo con l’edizione stephaniana, limitandosi per lo più a 

lasciare sottolineature (s2).        

I due codici palatini s e t compaiono nel catalogo della biblioteca di Ulrich Fugger, datato 1555, e contenuto nel 

cod. Pal. Lat. 1916123. Il banchiere fu finanziatore dell’edizione di Stephanus: v. supra, p. 3.  

 

Pal. gr. 304 (t)124: II + 40 + 1, cartaceo, 220 x 320 mm., mutilo alla fine; specchio di scrittura 

130 x 220 mm; contiene, opera di una stessa mano, le sei orazioni di Temistio e l’inizio 

dell’Encomio di Elena di Isocrate. 30 righe per pagina. Filigrane: Lettre 66 Harlfinger, tranne 

i ff. 1 e 26 simile a Briquet 761, Arbalète, (Udine, 1533). Un revisore collaziona il testo di 

Temistio con l’editio princeps di Stephanus (1562) e appone una serie di correzioni e 

sottolineature (t2)125 

 

Vat. gr. 2367 (Va), cartaceo, ff. V + 165 + V, mm 335 x 225. Consta di venti quaternioni 

numerati a matita rossa in cifre arabe. Diviso in due parti, opera di altrettanti copisti: la prima 

(ff. 1-40) è di mano di Giovanni Mauromates126. La prima parte ha filigrane simili a Briquet 

n. 495, prodotte a Lucca fra il 1540 e il 1545. La seconda parte (ff. 41-163) è stata copiata da 

un ignoto allievo-imitatore di Giovanni Onorio da Maglie, con note marginali di 

quest’ultimo127: è una collezione di romanzieri greci (Eustazio Macrembolita, Longo Sofista, 

Achille Tazio). Datato dalla Agati al 1550 ca. Nei fogli della seconda parte, tra le altre 

filigrane, se ne trova una molto simile a quella dei fogli temistiani (ancora in cerchio 

sormontata da stella), ma con un diametro leggermente più piccolo e su carta differente (la 

                                                 
122 Cfr. STEVENSON, Codices, p. 26. 
123 Cfr. P. LEHMANN, Eine Geschichte der Alten Fuggerbibliotheken, II, p. 79 e 455, Tübingen 1956. 
124 H. STEVENSON,  Codices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, Roma 1885, pp. 171-72. 
125 Oltre a sottolineare quasi tutti i luoghi in cui il ms. si distanzia dal testo stabilito da Stephanus generalmente 
senza apporre varianti a margine, a f. 13r il revisore a margine scrive “p. 126”, che è la pagina corrispondente 
nell’edizione stephaniana di quella parte di testo (or. 10, all’incirca corrispondente a p. 209 Downey).  
126 Cfr. R. MAISANO, Per una riedizione dei discorsi di Temistio, «Koinonia» 1978, pp. 93-113: 105-113. 
127 Scheda e descrizione del manoscritto in M. L. AGATI, Giovanni Onorio da Maglie, copista greco (1535-
1563), Roma 2001, p. 308. 



24 
 

distanza tra i filoni è maggiore: 35-40 mm. nei fogli vergati da Mauromates, 45 -50 mm. negli 

altri). 

Questo testimone, sconosciuto a Schenkl, è stato analizzato e collazionato per la prima volta da Riccardo 

Maisano, che lo ha siglato Va. I modelli per il testo di Achille Tazio di questo codice sono stati identificati da E. 

Vilborg128 nei mss. Vat. gr. 1349 (per il testo) e 1350 (per le note marginali), entrambi commissionati da Fulvio 

Orsini: Maisano ipotizza che anche Va provenga dalla stessa biblioteca, pur non essendo citato nell’inventario129. 

Il manoscritto non è analizzato nel lavoro della Cataldi Palau (cfr. supra, 19, n. 101); in base 

alle filigrane e ad alcune considerazioni paleografiche possiamo inscrivere la copia di 

Temistio nel periodo del primo soggiorno romano di Mauromates (1548-1553): ritroviamo 

infatti le caratteristiche tipiche degli ultimi anni di soggiorno veneziano e primi anni romani 

del copista.  

Modulo delle lettere più grande rispetto ai manoscritti precedenti (mm 1,5 -2 ca.); asse diritto (negli anni 

successivi tende a inclinarsi a destra); presenza abbastanza frequente di legature: (τα,�το,�θ�e υ�con la lettera che 

precede). Il sistema di richiamo dei fasicoli è in verticale all’interno del rigo di scrittura (dalla Cataldi Palau 

chiamato tipo v1): nei codici più tardi sarà più frequentemente preso nella rilegatura (sistema definito dalla 

studiosa v2); la mise en page è di 29 righe (in seguito sarà più frequentemente di 30); l’ epsilon maiuscolo è 

grande, arrotondato, con la parte mediana prolungata; sigma finale lunato; forte verticalità della scrittura, con τ� e 

δ�minuscoli molto allungati (cfr. CATALDI PALAU , Il copista, p. 375):� il raffronto più vicino�è con le tavv. 4- 5 

della Palau. Inoltre l’ancora a stella è simile alla filigrana Harlfinger 21 (1502), tipo di carta usata da Mauromate 

nel suo primo periodo romano. A conferma di questa datazione si può aggiungere che il manoscritto figura –se 

non mi sbaglio - nell’inventario dei manoscritti greci del cardinale Marcello Cervini, morto nel 1555, contenuto 

nel Vat. lat. 3958, e non identificato da Devreesse:  

 

31. Themistii Sophisti (sic) de iis qui passi sunt sub Valente.  

                        Eumathii amatoriae narrationes 

                        Achillis Statii de Leucippe et Clitophante sermones lig.o in perg.o130 

 

Par. gr. 1653 (y) cartaceo, 340 x 218 mm; ff. 139. Contiene la Biblioteca di Apollodoro, le 

prime quattro orazioni di Dione Crisostomo e le sei orazioni di Temistio 7, 10, 9, 5, 4, 2 (ff. 

101-139). Vergato da tre copisti, uno dei quali è Giovanni Mauromates131 (ff. 64v-77; 79-

82v.). La sezione temistiana è vergata dal medesimo copista del manoscritto siglato o, sulla 

stessa carta (filigrana Lettres 66 Harlfinger). Per questo manoscritto la mano dei fogli di 

                                                 
128 ACHILLES TATIUS, Leucippe and Clitophon, Stoccolma 1955, p. XXVII. 
129 Cfr. P. DE NOHLAC, La bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris 1887, pp. 334-350. 
130 R. DEVREESSE, Les manuscrits grecs de Cervini, Scriptorium 22 (1968), pp. 250-70 : 261. 
131 Cfr. supra, p. 19. 
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Temistio è stata identificata con quella di Pietro Karnabaka132, collaboratore del Mauromates 

negli anni del suo soggiorno veneziano (1541-1547). Caratteristiche codicologiche dei fogli 

temistiani: 30 righe, specchio di scrittura 224 x 127 mm. Rilegatura tipo “Enrico II”, 

appartenuto a G. F. d’Asola (cfr. supra, p. 20), del quale è presente l’ex libris nel margine 

inferiore sinistro dei ff. 1, 62, 101: entrato nella biblioteca di Francesco I nei primi mesi del 

1542.133  

Si dovrebbe dunque attribuire al Karnabaka anche la sezione temistiana dell’ Ott. gr. 76 (o). Ho visionato un 

codice sottoscritto nel 1543 dal Karnabaka, il Vat. Ott. gr. 7: dal f. 146 sono scritte di sua mano le Omelie di 

Cirillo; la carta di questa sezione del manoscritto è la stessa dei codici o y (filigrana Lettres 66 Harlfinger). La 

scrittura, pur simile a quella del copista dei due codici di Temistio, presenta talune differenze significative: il 

modulo è leggermente più piccolo e inclinato a destra; peculiare sembra il modo in cui Karnabaka traccia il 

doppio λλ, con le due aste inferiori interne intrecciate a forma di x, particolarità del tutto assente nel copista dei 

codici o y. Inoltre il copista di Temistio traccia il nesso ελ�in modo caratteristico,�differente dal copista dell’ Ott. 

gr. 7. La questione necessiterebbe di un approfondimento paleografico, tuttavia mi sento di escludere che il 

copista dell’Ott. gr. 7 sia lo stesso dei due codici di Temistio.   

 

 

Harl. 5645 (z)134, cartaceo, 226 x 155, ff. II + 60; filigrana simile a Briquet Enclume 5963 

ovv. 5964, ovv. Canart Enclume 23135. Contiene solo le sei orazioni di Temistio, copiate da 

un’unica mano; alcune note marginali e correzioni sono di un revisore (z2), identificato con 

Arnoldo Arlenio136, copista delle orazioni di Temistio nel codice q (cfr. supra, p. 21). Di 

fianco al titolo di ciascuna orazione figura il numero corrispondente nell’edizione 

stephaniana, non sono in grado di dire se vergato da mano differente da quella del copista. 

Indipendentemente dall’attribuzione ad Arlenio delle note marginali, sicuramente il copista di q è il revisore di z. 

Inoltre credo di poter attribuire la copia di quest’ultimo manoscritto al cosiddetto «scriba C»: chiamato così da 

Canart137, questo copista ha una grafia molto simile a quella di Camillo Zanetti tanto che lo studioso ha avanzato 

l’ipotesi che lo «Scriba C» e Camillo Zanetti fossero la stessa persona138; inoltre B. Mondrain139 ha individuato 

                                                 
132 Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten.  800-1600, 2. Teil A, n. 474, p. 173; CATALDI PALAU , Gian 
Francesco d’Asola, pp. 564-65.  
133 Cfr. CATALDI PALAU , Il copista, p. 339. 
134 Visionato solo in microfilm. 
135 Ringrazio il dott. MARCO FRESSURA che ha visionato per me il codice a Londra. 
136 Cfr. Repertorium der griechischen Kopisten, 1. Teil / A, n. 28, p. 42. 
137 CANART,  Provataris, pp. 303-4 e Tav. 10. 
138 Cfr. P. CANART, Codices Vaticani Graeci – Codices 1745-1762, Città del Vaticano 1970, note al Vat. gr. 
1776; ID.,  Nouvelle recherces et nouveaux instruments de travail dans le domaine de la codicologie, «Scrittura e 
Civiltà» 3 (1979), pp. 267-307: 299 n. 92.  
139 Copistes et collectionneurs de manuscrits grecs au milieu du XVI siècle: le cas de Johann Jakob Fugger 
d’Augsbourg, «Byzantinische Zeitschrift» 84-85 (1991-1992), pp. 354-390, p. 377, 388 Tav. III, 389 Tav. IV 
scriba C.  
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un altro scriba anonimo la cui grafia è molto simile a quella dello «scriba C», ed è stato dalla studiosa chiamato 

«occidental arrondi». Non si può qui entrare nel merito della questione: posso affermare tuttavia  con discreta 

certezza che il copista dell’Harleianus 5645 sia lo stesso del Casanat. 1106 riprodotto dalla Cataldi Palau e dalla 

studiosa attribuito a questo copista: con esso il nostro condivide anche lo scarabocchio a fine testo, secondo la 

studiosa caratteristico dell’ anonimo scriba140, e presente nell’Harleiano alla fine di ogni orazione.   

Negli anni 1554-55 la presenza di Arlenio e Mauromates è attestata tra Firenze e Bologna, e si registra una fitta 

collaborazione tra i due umanisti e lo «scriba C», dato l’alto numero di codici vergati da Mauromates e lo 

«Scriba C», e corretti dall’Arlenio: la Cataldi Palau ipotizza l’esistenza di un’attività organizzata, uno 

scriptorium, di cui Arlenio probabilmente era a capo; la filigrana più frequentemente riscontrata dalla studiosa 

nei manoscritti vergati in questo atelier è Canart Enclume 23141, simile dunque a quella presente nel nostro 

codice londinese. Come vedremo142, i codici q, s, z discendono da un modello comune, lo stesso da cui 

Stephanus trasse il testo per l’edizione delle sex orationes posteriores. In via del tutto ipotetica si può 

immaginare che il modello, o una copia di esso, sia stata fornita al filologo francese da Arlenio stesso. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
140 Cfr. CATALDI  PALAU , Il copista, p. 352 n. 63, e Tav. 7, riproduzione del f. 108 del ms. Casanat. 1106.  
141 Cfr. P. CANART, Les manuscrits, p. 280. 
142 Cfr. infra, p. 68.  
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                     2. Indagine sulla tradizione manoscritta 

 
 

 E’ utile presentare la collazione di luoghi significativi del manoscritto X per le porzioni di 

testo da esso tradite; darò conto delle lezioni dei manoscritti A H B, e per l’or. IX di Ψ�

(l’unica in comune con X). In alcuni luoghi si fornisce la lezione di I M Π Ω: quando non 

verificata personalmente sugli esemplari, ma desunta dall’apparato, le sigle sono poste tra 

parentesi; nel caso in cui siano stati controllati solo alcuni esemplari del gruppo Ω,�questi 

sono segnalati in corpo minore. 

 L’apparato di Downey è poco chiaro nell’ indicare le correzioni nei vari manoscritti: per 

esempio le lezioni in rasura di A sono indicate talora con la sigla A1, altre volte con la sigla 

A2, né è presente una nota che chiarisca i criteri con cui sono state assegnati gli esponenti. 

Rimando alla descrizione dei mss. per maggiori dettagli sulle sigle da me scelte. In questa 

sede è opportuno avvertire che spesso Downey contrassegna con la sigla X1 la lezione ante 

correctionem di prima mano; nella collazione che segue questi interventi saranno siglati Xac, 

quelli del revisore X2, anche se non è sempre facile distinguere le due mani. Bisogna notare 

che a volte Xac è latore di varianti – quando siano riconoscibili - note solo a Π,� il codice 

gemello di A. Considerata l’affinità che sembra legare Π� Χ in genere, sarebbe utile una 

collazione integrale del codice parigino�per le orr. V-IX-X: credo che che il copista avesse a 

disposizione un codice dalla memoria testuale prossima a X; in un solo passo, particolarmente 

significativo, ho controllato il microfilm di Π: or. X, p. 210,7 Downey (cfr. infra).  

 Per quanto riguarda i sigla del codice M, ho uniformato al criterio da me stabilito (cfr. supra, 

p. 14) le lezioni fornite da Downey: poiché non ho rilevato tracce di mani differenti nel ms., le 

indicazioni M2 dell’apparato Teubner sono state da me trascritte con la sigla Mpc. 

Premetto la lezione a testo nell’edizione Downey, con il corrispettivo numero di pagina e riga: 

di alcuni luoghi che mi sono parsi significativi ho fornito porzione di testo più ampia e una 

proposta di modifica del testo; poichè tuttavia ci si trova in molti casi di fronte a varianti 

adiafore, i passi andrebbero valutati più dettagliatamente. I luoghi in cui l’apparato Downey 

fa difetto sono contrassegnati da asterisco. Non si riportano le lezioni del codice Meteor. gr. 

151, che contiene le orr. VII, X, IX, V (cfr. supra, p. 18), né degli altri codici che tramandano 

singole orazioni.       

 
B2 = interventi di un correttore più tardo, probabilmente del XV sec. 
Hpc2 = interventi del correttore coevo in una fase successiva 
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Hrub = interventi del rubricator 
H mg. = interventi a margine del copista 
Hpc2 mg. = interventi del correttore coevo a margine 
α�= q s z ς�
ς�= Stephanus (1562) 
I tramanda il testo dell’or. 7 da p. 142,15 Downey; dell’or. 10 manca il testo corrispondente a 
pp. 196, 8 -211,7 Downey; le orr. 9 -5 sono complete; l’or. 4 si interrompe a p. 82,7.  
 
Oratio VII 
 
p. 128,5 δανεσµατα] δανεσµατα Α: δανεσµατος BΗMX (Ω):��π��δανεσµατος�Mpc (add. �π�
s.l.)    
 
*128,9 πρ�τον δε�ν σοφ�τερον AH1 (Ω)] πρ�τον ο�οµαι δε�ν Β Ηpc2 (s.l. add.) X: δε�ν�πρ�τον�
σοφ�τερον�Mac: πρ�τον�δε��σαφ�στερον�Mpc           
(Ω: i t q) 

 
128,13 θ�σθαι�πρ σωπον�τηλαυγ�ς�BHX (Ω)] πρ σωπον�τηλαυγ&ς�θ�σθαι�Α  
 
*128,14 διακυβερν�σαι ΑΗM] α(�διακυβερν�σαι BX  
 
128,17 +µε�ς�κ,ριο�τε�κα��α-τοκρ.τορες�BHΧ] +µε�ς�post α-τ. A��
 
129,9 +µ�ν Α Ηac]�+µ�ν ΒΗpcX (Ω)   
 
129,15-16 �πισκοπο0ντι-2ν.γκη�ΒΗMX �(Ω)] om. A  
(pericope corrispondente a più di una riga di edizione Teubner) 

 
*129,17 δυο�ν�ΑΧ] δυε�ν�ΒΗ�(Μ�Ω)��
 
129,19 τ6ς�ΒΗX�(M Ω)] το�ς�Α�
 
*129,21�τ6ς�ε7ς�νκην�βεβαας��λπδος�(Ω)�edd.] τ�ν ε7ς νκης βεβαας��λπδα Hpc

ΒX (in X βεβ�
in ras. X2 scripsit): τ6ς�νκην�βεβαας��λπδος��Ηac (sic, ut vid.): ΑM�τ6ς�νκης�βεβαας��λπδος� 
 
Preferibile accettare la lezione di una parte dei codici più antichi (B Hpc X): 8δη� γ.ρ� τισι� κα�� µηδ9:τιο0ν�
παραλιπο0σι� τ6ς� ε7ς� νκην� βεβαας� �λπδος,� 2λλ;� κα�� στρατηγ�ν� 2ρετ<� κα�� δυν.µεως� περιουσ=� κα�� α-τ<� το0�
πολ�µου�2φορµ<�νοµιµ�τερον�χρωµ�νοις�τ?�τ�λος�2λλ κοτον�2π@ντησεν.�La famiglia Ω, il cui iparchetipo deriva 
dal ramo BX contaminato (cfr. infra, p. …), generalmente deteriora o banalizza lezioni dei codici più antichi, 
come in questo caso. �

 
130,1 νοµιµ�τερον�A]��νοµιµωτ�ρα�ΒΗMX (Ω)�
 
130,16 κα��ΒΗΜX(Ω)] om. A  
 
130,18 πολλ.κις�Aσπερ B Hpc2 X (Ω)] πολλ.κις µ&ν�Aσπερ�Α�Η1�M 
in H rasura di tre lettere circa, e trattino con inchiostro scuro che caratterizza gli interventi del revisore di questo 
ms.: cfr. supra, p. 13. 
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130,22 �π��µιCς�γν�µης�µενας�ΒΗMΧ(Ω)] µενας��.�µ.�γ.�Α 
 
130,24 µ νος�σD�Α�Hac Μ (Ω)] µ νος εEς σD ΒΗpc (εEς�s.l. ead. m.) X 
 
131,5 κωρ,κου�ΑΗΜ]�κορ,κου�Β�Χ�(in ras. –ορυ-)�(Ω)�
 
131,8 Fρπ.σαντες  ΑΗMΧac] Fρπ.ξαντες Xpc

Β Ω:  Fρπ.ξαντες ε7ς τ? παλαι ν Ηpc mg. (fort. 
Hpc2)  

(l’espressione ε7ς�τ?�παλαι ν�allude probabilmente a un ms. antico con cui il copista collazionava il testo: sulla 
contaminazione di H cfr. infra, p. …) 
 
*131,8-9 δηµιοπρ.των] δηµιοπρατ�ν ΑBHX    
 
131,14 2καρε��Β�(Mpc�Ω)] AH (Mac) X 2καρε��(sic) 
 
131,19 συναναγκ.σαντες�ΑΗΒ2X]�συναγκ.σαντες�B (-αν-�add. s.l. B2) 
 
*132,1 κα��π.νυ�ΑΗ1M (Ω)] ο- π.νυ ΒΗpc2 X 
 
132,4 �ντ?ς AHM (Ω)]�Gν?ς ΒΧ:��H mg. γρ.�Gν?ς�(s.l. un segno incerto, forse scrive prima lo spirito 
dolce e poi lo corregge in aspro)��

 
132,12 προσηγ.γου�ΑΗ]�προσηγ.γω Χ: de B non constat  
(in B desinenza illeggibile, la pagina è consunta) 

 
132,14 �γH�ΑΒHX]�Iγωγε�Β2��
In B non è intervento del revisore consueto (cfr. supra, p. 12), sembra una correzione a matita che non so a chi 
ascrivere.  

 
132,20 ο-δ&�οKτοι�ΑΗ�(M Ω)] ο-δ9οKτοι ΒX 
 
132,21 ποι@σονται�Α] εLναι�ποι@σονται�ΒHMX (Ω)�
 
*132,22 µ νου Χ (M)] µ νον�ΑBH�(Ω)� 
 
132,24 φαινοµ�νους AH (M Ω)] φανουµ�νους�ΒΧ�(sic)�� 
 
*132,26 προελ�σθαι�ΑΗ] προσελ�σθαι  BX (add. σ s.l., ead. m.) (Ω) �
In questo luogo l’apparato Downey non dà alcuna indicazione: per la famiglia Ω�si è controllata la lezione degli 
esemplari q i t. 

 
133,2 ο- Πλ.των πρ�τος�Α�Β�H�Μ�Χpc (aggiunge υ�in piccolo spazio, spirito in ras., fort. a.c. 
:)] γρ.�κα��µ νος�BX mg.: γρ.�µ νος�M mg.: ο-�µ νος�(Ω)��
La famiglia Ω�reca tracce di presenza della variante marginale nell’archetipo, in alcuni esemplari interpolata nel 
testo: riporto la lezione dei codici da me controllati: 
ο-�µ νος�Πλ.των�πρ�τος�α ς: Mν�(sic) Πλ.των�πρ�τος  t: ο-�πλ.των�πρ�τος�i f: γρ.�µ νος�i f mg. (e. m.): repono 
ο-δ&�πρ�τος�ςn 

 
133,5 Gκατ�ρN�Α] Gκατ�ροις�ΒΗMX(Ω)� 
133,8 τ;ς�ΧΒΗpc] τ6ς�Α�Ηac (fort.) 
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133,14 κοινο0�Ηpc2 XB (Ω)] κοιν6�ΑΗ1M  
 
133,17 ο-δ&�Oν�το�ς fort. X1] ο-δ& �ν AΒH (Μ Ω): ο-δ&ν �ν το�ς κτλ. Χ2�
Difficile valutare di chi sia l’intervento in Χ:�la ν di ο-δ&ν sembra intervento del correttore; in rasura anche lo 
spirito di �ν.  

 
134,10 α�τιον�Α�Η�M Χ�(Ω)]�om. B 
 
134,26 γε�Α�Η1  (vel fort. H1 τε) Mac ] τι Β Ηpc2 Mpc Χ (Ω: τε�vel τι)�
 
134,26 α7σχρ?ν�Qν�Α�Β�(Μ)�Χ�(Ω)] α7σχρ ν�γε�Qν�Η�
 
135,3 τ?�ΒHMX(Ω)]�τοDς�Α�
 
135,4 µR�AHM ] om. Β X (Ω)�
(i t q ς) 

 
*135,6-7 τ?�βασιλικ�ς�τS�Β�Ηpc2 X] � τS�βασιλικ�ς�τ?�A H1 M: τ?�βασιλικ�ς�τ? (Ω)��
(In H il correttore interviene s.l. sui due articoli, in A non vi è traccia alcuna di correzione) �
(i q) 

 
135,12 Gκ.τοιο�AHM (Ω)] Gκατηβ λου�BX: mg. γρ.�Gκ.τοιο�ΒX:�mg. γρ.�Gκατηβ λου�M 
(i t q Va) 

 
135,15 ���µ&ν�ΒΗMX (Ω)] ��µεν�Α�
(�ρ�µεν�α: :ρ�µεν�ς)  

 
135,15 κα��τοDς�τ�ν B Mpc X (Ω)] τοDς�κα��τ�ν�Α�Η�Μac 
 
136,1 γ;ρ�ΑΗΒΧ2] om. X1 
 
136,4 ε7ς�τRν��κενου�παλ.µην�Α] ε7ς�τRν�2κ@ρατον��.�π. BHMX (Ω)   
Preferibile quest’ultima lezione: ο-�γ;ρ�σο��µ νον,�T�βασιλε0,�Uγια�προσ@κει�φρονε�ν,�2λλ;�κα��τοDς�πρ?ς�σ&�
διαλεγοµ�νοις�Uγια�φθ�γγεσθαι,�Vς�Gκ.στου�W@µατος�τ�ν�ε7ς�τ;ς�σ;ς�2κο;ς��µπιπτ ντων�εις�τRν��κενου�παλ.µην�
�γγραφοµ�νων.� 

 
*136,5 τονυν A H M (Ω)] Xρα BX 
 
136,8 Iµελλεν�edd.] Iµελλες�ΑΒΗΜ�(Ω)�: Iµελες�Χ�
 
136,21 το0�(alterum)�ΒΗMΧ�(Ω)]�om. A 
 
*136,22 κατεσκε,ασται�X] κατασκε,ασθαι Bac: κατεσκε,ασθαι AΗΒpc (Ω)�
 
137,1 ο-ρανο0�κατιο0σαι�BHΜX (Ω)] ο-ρανο0�ο-�κατιο0σαι�Α��
 
137, 10-13 τεταγµ�νοι�–�γ6ν]�om. B, add. a mg. B2 (saut du même au même) 
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137,10 ε-θην6ται�Apc B2
Μ

pc X] ε-θϋν6ται�Αac H   
 
137,14 [πουλον]�\τερον�(Μ)�
 
137,15 2πεσ@µαινεν�ΒΗΧ] 2πεσ@µαινον�Α�
 
137,16 εKδον�ΒΗX] ε]δον�Α�
 
137,17 2ποδρασθε�ν Χ (ρα in ras.) (sic Downey)] : 2ποδαρθε�ν�A :�2ποδραθε�ν�ΒH��
Da accogliere la lezione di A: 
Xλλοι�µ�ν�Wα�θεο�τε�κα��2ν�ρες�εKδον�πανν,χιοι,�κα��ο-δ’^ν�τ?ν�∆α��σως�+�κωµNδα�το0�τηνικα0τα�2ποδρασθε�ν�
`πεξελετο.�(Down. p. 137, 15-17). 

 
137,19 µεσο,σης BHX(ΜΩ)] µR�οbσης�A 
 
137,23-24 µετ.�γε BHMΧ (Ω)] om. γε�Α 
 
138,6 �π µπευεν BΗX (MΩ)] �π µπευον�Α�
 
138,7 �ν] om. H 
 
138,7 περιδ�ραια ABX(Ω)] 2µφιδεC�Η: γρ.�περιδ�ραια·�τ?�δ&��πιδεC�2ντ��το0��πφοβα�Hrub 
mg.: γρ.�κα��2µφιδεC�d�κρε�ττον�2ντ��το0��πφοβα�BX mg.: 2µφιδ�ραια�Μ: γρ.�περιδ�ραια�Μ�
mg.���������������������������������������������������������������������������������   
 
In alcuni esemplari del gruppo Ω�si ritrova la variante a margine�(tutti controllati personalmente): 
2µφιδεC�+�(sic)�κρε�ττον�2ντ��το0��πφοβα�f 
2µφιδεC�κρε�ττον,�2ντ��το0��πφοβα� q z  
2µφιδεC�eρε�ττον�2ντιθα��πφοβα�t (sic)  
(in h, a giudicare dall’apparato di Downey, la glossa, modificata, è stata accorpata nel testo: δορατN�2µφιδεC�
κρε�ττον�2ντ��θεο0��πφοβα�περιδ�ραια).�

 
*138,17 προκαθηµ�νων AH (Μac Ω)]  προσκαθηµ�νων ΒX (Mpc)  
                                              �
*138,25 8�(prius)�BHX (Ω)] κα��Α� 
 
139,6 γερουσαν�Β�Η�(M) X (Ω)] �ργασαν�Α�
 
139,12 2περατος AH (M Ω]  2περαστος XB 
 
*139,15 κωνσταντ�νον edd.] κωνσταντνου�A B H M X (Ω)  
 
*139,15 προϊσχοµ�νου�Mpc edd.] προσισχ µενος A (προσι-�in ras.) B Η Mac X  
(in X προσι-�s.l., ead. m.)  
 
139,16 2ναισχ,ντως προσεοντος�edd.] 2ν.�προσοντος�Α�Βpc H X (Ω) : προσοντος�2ν.�Bac 
 
139,16 θαλλ?ν H]  θαλ�ν�Α�:�θαλ?ν�Β�X�(s.l. scripsit ead. m.) (Ω)  
 
139,19 ο- τεθνηκHς ΑΗ] ζ�ν Β X (Ω):�µR�τεθνηκHς�Μ�(s.l. µR)  
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140,2 Uπαντας�BHX (ΜΩ)] om. A  
 
140,3 �πιλαβε�ν�ΑΒΗΧ�(МΩ)] in �πι- B s.l. (ead. m.):�in X �πι-�in ras.�
 
*140,6 ̀ ποδεδυκ ς ΑΗΧ]  `ποδεδηκ ς Β in textu, Η γρ.�mg.� 

 
140,8 eλ�γχθη A Hpc X] eλ�χθη Β : eλ�γχη�Hac (ut vid.)��
 
140,13 σοι�Α]�om. BHΜΧ (Ω)�
 
140,22 2δκηµα�κα��Fµ.ρτηµα�κα��2τ,χηµα BHX] 2τ.�κα��Fµ.�κα��2δ.�Α� �
 
141,1 τ;�gριστοτ�λους�ΑΗ] om. τ; Β: τ2ριστοτ�λους Χ  �
 
141,5 τS�AH (Ω)] om. BX 
�
141,5 δοκο0ντι� ) ΑΗ�Χ�(s.l., ead.m.) (Ω)]�δοκο0ντας�Β���
 
141,11 πρ�ην�γ;ρ�ΑΒΧ�(Ω)] πρ�ην�µ&ν�γ;ρ�ΗΜ�
 
141,12 �λιπαρο0µεν A H (in textu)]  �λιπαρ@σαµεν B Ηpc2 in mg..M X (Ω)  �
  
141,15 h�Steph.] om. AHac M (Ω) : κα��τ?�λαν�B�Ηpc (s.l., e.m.) X�
(Esemplari Ω verificati: α i t Va)  
E’ necessario accogliere la lezione κα��τ?�λαν:  
α�τιον�δ&�ο-χ�+�τ�ν�α7το,ντων�2γνωµοσ,νη,�2λλ9+�το0�διδ ντος�φιλοτιµα,�<h>  iµερον�κα���κκεχυµ�νον�τ6ς�
ε-µενεας�µCλλον��κφανεσθαι�ποιε��τ?�µR�το�ς�πολλο�ς�παραπλ@σιον.� 

 
*141,19 j]�om. A 
 
141,21 τυγχ.νει BX]   AH τυγχ.νειν (in H ν�sbiadito o eraso) 
 
142,3-4 πρ?ς�gθηναους�καταλ,ων�τ;ς�Iχθρας�τα�ς�στρατηγαις t, edd.]  
 
καταλ,ων�τ;ς�Iχθρας�πρ?ς�gθηναους�τα�ς�στρατηγαις AH�
         ���������������������������
 
��������������γ������������������α������������������������β������������������������δ�
τ;ς Iχθρας πρ?ς 2θηναους  καταλ,ων �ν τα�ς στρατηγαις  Χ (ead. m.)  
 
πρ?ς�gθηναους�καταλ,ων�τ;ς�Iχθρας��ν�τα�ς�στρατηγαις B (Vapc) 
 
καταλ,ων�πρ?ς�gθηναους�τ;ς�Iχθρας�τα�ς�στρατηγαις�Μ�(q Vaac) 
 
Le indicazioni fornite dall’apparato Downey sono completamente errate: oltre ad attribuire ai codici AHM un 
ordine dei sintagmi errato, non registra la variante �ν� τα�ς� στρατηγαις di BX. Non è dato sapere neanche le 
lezioni della famiglia Ω: degli esemplari da me collazionati in questo luogo q Vaac coincidono con M, t con la 
lezione a testo degli editori, i l tramandano i sintagmi in questo ordine: πρ?ς�καταλ,ων�2θηναους�τ;ς�Iχθρας�
τα�ς� στρατηγαις.�A giudicare dall’apparato anche in h il passo è riportato con una bizzarra disposizione dei 
termini: πρ?ς� gθηναους� καταλ,ων� τ;ς� Iχθρας.� In l l’errore si spiega agevolmente ove si consideri la 
disposizione del passo nel suo diretto antigrafo Va (cfr. infra): 
...Περικλ6ς�µ&ν�ο]ν��σεµν,νετο�πρ?ς�g�/   �      
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     β                 α�
θηναους�καταλ,ων�τ;ς�Iχθρας�κτλ. 

 
142,6 �πιεικ�στατε ΑΗ] �πιεικ�στερος�Β�Ηpc�(s.l., ead. m.) X (Ω)�

 
142,7 2λλ;�τ�ν�Β�X�(Ω)] �2λλ;�κα��τ�ν ΑΗ�� 
 
142,12 βαρβ.ρων�µ&ν�kωµαους AH]  βαρβ.ροις µ&ν kωµαους X 
              ι                     �
βαρβ.ρους (ead. m.) µ&ν Wωµαους��(a.c. Wωµαων) B 
 
142,22 γ�νοιτ9Xν�ποτε A H (Ω)]  γ�νοιτο Xν�ποτε ΒΧ 
 
143,7 τ?�τοDς�µ&ν�φλους�ε]�ποιε�ν�µεταγρ.φων,�τοDς�δ&��χθροDς�κακ�ς��πιδιορθο,µενος AHB 
(Ω)] ...ε] ποιε�ν φυλ.ττων · τ? δ& τοDς �χθροDς κακ�ς, �πιδιορθο,µενος X 
 
 
Oratio X (incipit in X da παρ ντος = p.198, 22 Downey) 
 
198,22 κολοβ?ς AH]  κολλοβ?ς BX (MΩ) 
 
198,24 τε BHX (MΩ)] τε�το0τον�τ?ν�τρ πον�Α   
 
199,2 το0το�δ���στι�τ? BHM (Ω)] το0το�δ���στιν�τ?�Χ�(tutto in ras., ead. m.): το0το�δ9�στ��τ?�Α  
 
199,5 στρατε,οιντο edd. ] στρατε,ονται ABHΜΧ (Ω)�Dindorf:�στρατε,ωνται�(Π)  
(i t) 
Apparato Downey del tutto impreciso: segnala solo una variante στρατε,ωνται�di Π� (non controllato)�Non si 
capisce da dove provenga la lezione a testo, che mi sembra anche errata: 
πολ�µου� γ;ρ� lθλον� ε7ρ@νη,� κα�� στρατε,οιντο� οEς� 2ν.γκη,� ο-χ� mνα� δι;� τ�λους� στρατε,οιντο,� 2λλ9mνα� 2σφαλ�ς�
+συχ.σωσιν.� Pur non avendolo verificato, ho l’impressione che la variante στρατε,ωνται� attribuita a Π da 
Downey si riferisca al secondo στρατε,οιντο.��

 
199,12 πολεµους AH (M)] πολ�µους Β X (Π�Ω)�
 
199,15 τι AHΧ (MΩ)] τοι Β 
 
199,15�α-θ.δες Downey (sic! typ. err.?)] αbθαδες codd.  
 
199,15 φ0λον XB] φλον�Α�(ι corr. su υ) : φ,λον�(sic) Η 
 
199,17 kωµαοις A]  kωµα�οι�Β�H X�(tutto in ras. X, e. m.) (Ω)�
(sicuramente è giusta la lezione di A) 

 
199,19 �πανσταται�Β�Η�Χ�(M Ω)] �πανστανται�Α�
 
200,4 τ6ς�φ,σεως�τ6ς�2νθρωπνης ABΧ (ΜΩ)] τ6ς�2νθρωπνης�φ,σεως�Η 
 
200,7 2χρεως A]  2χρεων�Β�Η�Χ�(M Ω)�
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200,7-8 2παυθαδιασαµ�νοις�το�ς�βαρβ.ροις A]  2παυθαδειασαµ�νοις τι το�ς�β. ΒΗX: 
2παυθαδιασαµ�νοις�τι�το�ς�β.�(Μ�Ω)  
(i t q) 

 
200,8 µ νων BX (Ω)] µ νον�ΑΗ�(M Π) 
 
200,17 φ�ρει A] φ�ροι�Β�Η�Χ�(in quo –ο-�corr.) (M Ω)�
 
200,20 2ληθιν ς AH] 2ληθιν�ς ΒΧ: 2ληθ�ς�(Π)�
 
200,20 µ νων ABΧ]  µ νον�Η�
 
*200,22 Μυκηναων BHΧ (ΜΩ)] Μηκυναων�Α� 
 
201,1 θε�ν] om. A 
 
*201,7 �ραστRν�n�Iθνους] n�Iθνους��ραστ@ν AΒHX i t: Iθνους�n��ραστ@ν q ς  
L’apparato attribuisce a BΩ: Iθνους�n��ραστ@ν.�Per quanto riguarda il gruppo Ω�bisognerebbe collazionare tutti 
gli esemplari; i t concordano con gli altri manoscritti, q ς�no: si può presumere in via ipotetica che Ω�concordi 
con il resto della tradizione a parte α�(cfr. infra). Non capisco da dove provenga la lezione a testo. � 

 
*201,8 2πλ�ς�κα��βασιλε,ς] κα� βασιλεDς 2πλ�ς ΑΒHX (Π�Ω)�
L’apparato Downey è impreciso: attribuisce questa variante solo a Π, che non ho verificato; in realtà è la lezione 
comune dei manoscritti, almeno quelli più antichi. La lezione a testo dovrebbe essere quella tràdita da una parte 
della famiglia Ω�(nei miei sondaggi reperita solo in q, mentre i t Va concordano con il resto della tradizione) e 
quindi solo di alcuni codici deteriori. Mette conto riportare l’intero passo in cui propongo di porre a testo in 
questo luogo e nel precedente il testo tradito dai codd. ABHX: 
τ�ν� δ&� Xλλων� Κ0ρον� µ&ν� φιλοπ�ρσην� καλ�,� 2λλ9ο-� φιλ.νθρωπον,� φιλοµακ�δονα� δ&� gλ�ξανδρον,� 2λλ9ο-�
φιλ�λληνα,�τ?ν�δ&�Σεβαστ?ν�φιλορ�µαιον,�Xλλον�δ&�Xλλου�γ�νους��ραστRν�n�Iθνους�οK�κα��βασιλεDς��νοµσθη,�
φιλ.νθρωπος� δ&� 2πλ�ς,� κα�� βασιλεDς� dς� µηδ�να� Xνθρωπον� qλως� 2λλ τριον� τ6ς� Gαυτο0� προνοας� ποιε�ται.�Da 
modificare la punteggiatura nel secondo punto: φιλ.νθρωπος� δ&� κα�� βασιλεDς� 2πλ�ς,� dς...� (In ABHX c’è la 
`ποστιγµ@�dopo 2πλ�ς).�

 
*201,13 προελθε�ν A Β X (Ω)] διελθε�ν�Η�(M) 
 
201,17 µοι A (Mpc Π)] σοι ΒΗΧ (Ω)�
 
201,19 :] om. Χ (Π)  
 
201,22 κα��(alterum)] om. A 
 
201,22-23 στρατηγ?ν�kωµαων�B H X (Π�Ω)] kωµαων�στρατηγ?ν�A 
 
202,5 2π�πεµψεν�Α] 2π�στρεψεν�Β�Η�Χ�(М П Ω)�
 
202,10 δεικν,ναι Β (Ω)] δεικν0ναι AHX  
 
202,13 προσωρµσατο X (Π�Μpc)] προσωρµ@σατο�Α�Η�Β�(Ω)�
 
202,14 �κποδHν B X (κ�in ras. X) (Ω)] �µποδHν�ΑΗ�
Da ristabilire la lezione di AH: :�µ&ν�ο]ν�Τρωικ?ς�ποταµ?ς��κποδHν�καθστατο�gχιλλε��κατ;�τ�ν�Τρ�ων�
παροξυνοµ�νN,�θορυβ�ν�τS�2φρS�κα��το�ς�κ,µασι�τ?ν�νεαναν,�tΙστρος�δ&��π��πολ�µN�µ&ν�βασιλ�ως�περαιουµ�νου�
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�ζε,γνυτο�Xκων,�σπ�νδεσθαι�δ&�µ�λλοντι�συµπροεθυµε�το�κα��γαλ@νην��θελοντRς�`πεστρ�ννυε�τα�ς�τRν�ε7ρ@νην�
πρυτανευο,σαις�τρι@ρεσιν.�(p. 202, 14-19 Downey). 

 
202,20 ο]ν ABH ] γο0ν�Χ�s.l. (Π)�
 
*202,23�προσχHν�ΒΗΧ] προσσχHν A  
 
*202,23 θελ@σας XB] �θελ@σας�ΑH�(Π)�
 
203,3 µοιρηγεν�ς AH] µυριγεν@ς�ΒΧ: µοιριγεν&ς�(Ω)�
 
203,4 τηνικα0τα�ΒΧ�(Π�Ω)] om. AH 
 
203,4 eϊ νας H Μ] e νας�Β�Χ�(Ω)�: 7 νας�Α 
 
203,6 τ;�δρ�µενα�θεωµ�νοις B Μ Χ (Π Ω)] θεωµ.�τ;�δρ�µενα�ΑΗ�
 
203,8 (κετ�ν B Χ (Ω)] ο7κετ�ν�ΑΗ 
 
*203,10 ε�χες AHB] Qγες�Χ�(spirito corretto e γ�in ras.)  
 
203,11 Ξ�ρξης AHΧ]  Ξ�ρξη Β 
 
Luogo corrotto in Ω, riporto lezioni date da Downey: Iργον�o y: \τερος�q s ς: om. t. Aggiungo ξ�νους�i. 

 
203,11 ο]ν] om. H 
 
203,15 ο(�Σκ0θαι A]  ο(�Σκ,θαι�Η�: om. BX (ΜΩ)�
in Ω�omesso sicuramente in α i t ς 
 
203,16 �φ9 ABH]  `φ9�Χ�
 
203,16 φλογωδ�στερος AH (Ω)] φλογωδ�στατος�ΒX (Π)�
(i q t) 
 
203,18 δ& A B2 H X] om. B add. B2  
 
204,2 α-τοφυ6�βασιλ�α Aac ΒΗX]� α-τοφυ6�W@τορα�β.�Apc (Π)��
Α s.l. add. W@τορα, e. m. 

 
204,4 κα� δρ µον�Wηµ.των κεκραµ�νoν Α] eraso violentemente in X, si intravede 
l’abbreviatura –ων� di κεκραµ�νων   
κα��- κεκραµ�νων Β (Ω)�
κα��- κεκραµµ�νων�Hac: κα��-�κεκραµµ�νον�Ηpc�
(Il copista di H ha tracciato prima l’abbreviazione di –ων,�poi l’ha chiusa in –o e ha aggiunto ν) 

 
204,13 προ@γορον�Αac Β�Η�Χ�(Ω)] προσ@γορον�Αpc (Π)�
 
204,13 ο-δετ�ρ=�ABX] in textu ο-δ�τερος�(ut vid.)� mg. γρ.�ο-δετ�ρα�H e.m. 
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*204,15 σοφ�τερον AH (Ω)] ε-σοφ�τερον ΒΧ 
(i q t) 

 
204,16 το0] om. H 
 
204,18 πρ σρηµα B Hpc2 X] πρ ρρηµα�ΑΗ1�  
Hpc2 traccia σ sul primo ρ�

 
204,18 τ?�δ& AH] τοδ� δ&�BX (Ω)�
 
204,19 α-τ? A H Χac (Mac Ω) ] α-τ� ΒΧpc (Мpc Π) 
 
204,19 διηλ�γχθη BΗpcX] διηλ�χθη�ΑΗac�
H s.l. γ,�nescio an Hpc2  
 
205,7 ο]ν AHB] γο0ν�Χ�(Μ�Π)�
 
205,9 δεδι�ς AH (M)] δεδοικ�ς�Β�Χ�(Π�Ω)�
 
*205,11 2παυθαδιαζ µενος AH] 2παυθαδειαζ µενος�Β�(Ω): α-θαδειαζ µενος�Χ: 
α-θαδιαζ µενος�(Π)�                                                                                  
�
�
                                             
                                             τ�
205,15 �σθ6τος B H X] ευδηx�Α�(sic) 
B –σθητ-�in ras., ead. m. 

 
205,18 οK�τ? BHX (Ω)] κα��τ?�Α 
 
205,21 κα�] om. Α�
 
206,3 qποι ABX] qπη�Η�(M) 
 
*206,7 τ�ν�ποταµS�προσNκισµ�νων A H M (Ω)] τ�ν�τ��ποταµ��πρ.�Β�Χ�(Π)� 
 
206,12 �πιµιξας ABHpc X] �πιµ�τριας�Η�in textu, mg. �πιµιξας�(e.m.) 
 
                                        
                                      ο�ς�

*206,16 το�ς�δ& ABH]  τ��δ&�X (fort. X2 s.l., ��in ras.)  
 
206,17 y A Β Χ2] ε7�Η�(Π)�et fort. Χ1  
 
206,17�[ψους A B Hpc X] [ψος�Η��
( a mg. e. m. H [ψους�κα��π.χους�ε7ς�τ?�παλαι ν)� 
 
206,17 π.χους AHX] τ.χους�Β�
(per H v. passo precedente) 
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*206,22 β�λη M Χ] β�λος�ΑΗ:�µ�λη�Β�(Ω)�:  
(i q t Va; β�λη tpc e.m.)  

 
207,2 ο- µ νον 2ν πλους A B Η (Ω)] ο-κ 2ν πλους µ νον Χ (Π)  
 
207,4 φρουρ.ρχας�δ&�κα��ταξι.ρχας BX]  -ους�δ&�κα��-ους�Α�Η�Μ�(H om. κα)� 
 
 
                                              ω�

207,13 κλωπε,ειν BΗX]  κλοπε,ειν�Α�(ead.m.) �
 
207,14 ο]ν ABH] γο0ν Χ (Π)�
 
207,20 �κλογσασθαι B Χ] �λλογσασθαι�Α�: �λογσασθαι�Η 
 
207,23 �στι�τ6ς�Σκυθικ6ς BΧ (Ω)] �στιν��π��τ6ς�Σ.���ΑΗ� 
 
208,2 ο-�καθαρο0 (Π)] ο-κ�Xθρου�Α�Β�Η�Χ�(in ras.) (Ω)  �
 
208,3 τεν.γους BHX (Π�Ω)] πελ.γους�Α�
 
*208,9 κλωπεας�δ&�κα��κακουργας��ν�το�ς�Steph. Dindorf  Downey]   
κλοπεαις�(sic) δ& κα� κακουργαις zς το�ς ABHX (Ω) (αEς pro zς�in B)��
In questo luogo l’apparato è totalmente sconnesso: innanzitutto non si capisce da dove venga �ν,� che è una 
congettura di Stephanus, indotta dal suo modello (α, v. infra, p. …) che in questo luogo corrompe zς�το�ς� in 
α-το�ς;� inoltre non è indicata la lezione zς,� attestata sicuramente da quattro mss. antichi (ABHX), e 
probabilmente dagli altri esponenti della famiglia Ω� (sicuramente i t Va). Il testo è stranamente stampato allo 
stesso modo da Dindorf, la cui edizione si basa sostanzialmente sul codice A: anche il suo apparato però non 
fornisce alcuna indicazione. Con il pronome relativo si possono recepire a testo i dativi precedenti, senza 
modificare il passo: α[τη�τονυν�+�χ�ρα�τ�ως�µ&ν�:ρµητ@ριον�καθειστ@κει�τα�ς��κδροµα�ς�τ�ν�πολεµων,�στρατS�
µ&ν�2θρ N�κα��προφανε��µR�θαρρο,ντων�δι;�τ?�πρ σχηµα�τ6ς�ε7ρ@νης,�κλωπεας�δ&�κα��κακουργας��ν�(κλωπεαις�
δ&�κα��κακουργαις�zς)�το�ς�µον@ρεσι�πλοοις�ποιο,µενοι�κα��ναυλοχο0ντες�περ��τ;ς�νησ�δας��ν�πιπτον��ξαφνης�
το�ς�προσοικο0σιν. εLτα��ν�qσN�συν|σθ.νοντο�ο(�φρουρο��π ρρωθεν�2λλ@λων�2φεστηκ τες,�καταδραµ ντες�qσα�
οE ν�τε�Qν��γκατεδ,οντο�τS�ποταµS,�το-ντε0θεν�δ&�Xπορον�Qν�τ?�δι�κειν,�µ@τε�πλε�ν�µ@τε�βαδζειν�συγχωρο0ντος�
α-το�ς�το0�τεν.γους. 
E’ opportuno modificare la punteggiatura in questo modo: κλωπεαις�δ&�κα��κακουργαις·�zς�κτλ.��

 
208,11 προσοικο0σιν AX] προσοικο0σι�Β : προσηκο0σιν�Η 
 
208,13 Xπορον A H] Xπειρον Β X 
 
208,18 δυσµ@χανος�A Χ�(δυς�in ras. 2-3 litt.) (Ω)] 2µ@χανος�B 
 
209,7 α-τοµ.τους AH] α-τοµ.τως�ΒΧ�(Ω)�
 
209,16 lρα ABH] Xρα�Χ�(Π�Ω)�
 
209,17 2π�σχετο Α Η Χ] 2π�σχοιτο Β 
 
209,17 συνεισ@νεγκαν AH] συν@νεγκαν�Β�Χ�(Ω)� 
 



38 
 

210,2 2γ.σαιτο�AHXB (Ω)] in X a mg. θαυµ.σοι�
 
210,3 ο[τω�ΑΒΧ] οbπω�Η�
 
210,7 2ληθε,ουσιν A B H (Ω)] ε7ρηνε,ουσιν�Π�Χ��
La lezione di Π�è stata da me personalmente controllata. Credo sia preferibile la lezione ΠΧ: οLδε�γ;ρ�βασιλεDς�
Vς��κε�νοι�µ.λιστα�2ληθε,ουσιν�qσοι�µ.λιστ.�ε7σι�πρ?ς�τ?ν�π λεµον�η-τρεπισµ�νοι.� 

 
210,10 ο(�στρατι�ται�δ&�qπλων,�τ;�δ&�qπλα�κ.λλους]  qπλων�τ;�δ& om. Β: corr. qπλα�in qπλων 
et add. τ;�δ&�qπλα�B2 
 
*210,15 φ�ρειν�κα��Xγειν τοDς γεωργο0ντας AH] φ�ρειν κα� Xγχειν... B X 
 
210,19 φοβερ�τερον ABH (Ω)] φοβερ�τατον�Χ�
 
*210,20 Iξωθεν κα� Iνδοθεν ΒΧ] Iνδοθεν�κα��Iξωθεν�ΑΗ 
 
211,1 καταδε�στερον AH] καταδε�στερος�ΒΧ�(Π)� 
 
211,6 φ νων] in X eraso φ νων si vede solo un pezzo di φ e l’abbreviazione per ων 
 
211,7 σωρο�ς] eraso in X 
 
* 211,7 προσεδρ= H] προσεδρεα�ΑΒX� 
 
211,10 Μελαγκ µας BHX] µελαγκ λας�Α�
 
211,14 ο]ν AXB] γο0ν�Η�
 
211,15 χαροντες ABX (Ω)] χαρεσθαι�Η: χ.ριν�Iχοντες�Π  
(in X poco leggibile –oν per macchia di inchiostro) 

 
*211,23 δδωσιν��λπδα ΑΒΧ] δδωσι�τRν��λπδα�Η �
 
211,24 iσσης BX (Ω)]  �σης�ΑΗ:��γρ.�κα���σης�8γουν�µορας�:µοας�ΒIMX �mg. (in BIM sine 
:µοας)��
Gli esemplari della famiglia Ω�che riportano la variante marginale sono: 
γρ.�κα���σης�8γουν�µορας��f  q z. Inoltre l’apparato Downey riporta la lezione a testo di h che ha accorpato la nota 
nel testo: iσσης�µορας. 

 
*212, 2 πολεµο,µενοι AHXBpc] πολεµο,µενον Βac I Mac (Ω): πολεµο,µενα�Mpc�  �
 
212,2  προβολ@ν�B I Mac Χ�(in quo β�in ras.)] προσβολ@ν�ΑΗ�Mpc 
 
212,5 2ντιστ6ναι�τολµ@σαντες ABX]  τολµ@σαντες�στ6ναι�Η 
 
212,10 �κενως BX (Ω)] �κε�νος�ΑΗ� 
 
212,20 �φ9+µ�ν ABΗI Mac (Ω)] �φ9+µ�ν�Mpc�X (Π)� 
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213,2 gχαικ?ς B H Mpc X (Ω)] τ�ν�2χαικ�ν�Α�Ι�Μac 
 
213,5 τ?ν] τRν�Α� 
 
213,6 κα�] om. AH 
 
*213,11 Πελασγικ ν�ΑΗ] Πελαστικ ν ΒΧ  
 
213,15 ̂ ν] om. AH 
 
213,23 2νην,των�ΑΒHX] mg. γρ.�2µυθ@των A (e.m.) �
 
213,23 κινδ,νων��κενων BX (ΠΩ)] : �κ.�κινδ.�ΑΗ��
In X puntini sopra �κενων 

 
*214,5 ε�π|ς H (I M)]  ε�ποις ABX  
 
Oratio IX 
 
*p. 182,1 ~] ABHIMX Ψ (in BH non è stato scritto dal rubricator, c’è lo spazio)  
 
182,3 τ6ς�BΗΧΨpc (Ω)] το�ς�Α�� 
in Ψ�sembra corretto, ma il microfilm non permette di vedere se c’è rasura, e cosa eventualmente ci fosse ante 
correctionem. 
 
182, 6 σD�προοιµι.ζ| AH] σοι προοιµι.ζειν B Ι Μ Ψ X�(Ω) 
 
182,7 κοινωνο0ντα�τ6ς AH] κ. σοι τ6ς Β�Ηpc2 Ι Μ X Ψ�(Ω)�
 
                             
                           ω  
182,7 το0το] το0το�ΑΗ�(in entrambi ead. m. s.l.) : το,τω�ΒΧΨ��

 
182,10 γνεται] om. H, add Hpc2 s.l. 
 
182,13 σο��Α�B Ηpc2�Χ�Ψ�(Ω)] σD�Η1��
 
182,15 τ�ως�τ6ς�ε-δαµονος�ΑΒΧΨ] τ6ς�ε-δαµονος�τ�ως H �
 
182,18 πολλ.κις] om. I M 
 
182,20 στ@σεις BIMXΨ�(Ω)] στ@σειε�ΑΗ:  mg. γρ.�στ@σει�Η pc2 (sic) 
 
183,1 συστρατε,| ΑBXΨ Hpc2] συστρατε,ει�Η1��
 
183,3 ο-δ9�ν AHΙΜΨ] ο-δ&�ΒΧ�(ΠΩ)  
 
183,3 µυελS X Ψ�(Π)] µυελ�ν�ΑΒΗIM (Ω)  
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183,10 σε�AHXpc Ψ] Χ a.c. B τε��
Νon so se il copista di Χ�sia intervenuto a correggere: il tratto sinistro dell’ asta orizzontale di τ è sbiadito, come 
in altri luoghi del ms.; sicuramente c’era τε, è ben�visibile.� 

 
183,23 γε,εσθαι] γε,σασθαι�Α� 
 
*184,6 τα,την AHΨ�(Ω)] τα,τη�ΒX� 
 
184,6 δ&] δR�Ψ�
 
184,12 +�γ;ρ�κα� edd.] h�κα��ΒΙΜΧΨ�(Ω): +�ΑΗ  
 
184,12 α7δοοισιν A Mpc X (Π)] α7δοησιν�ΒΗΙΜac�Ψ�(Ω)�
 
184,14 γιν µενον�Β�ΙΜac�(Ω)]�γειν µενον A H Mpc Χ Ψ (in X ε�s.l.)�
 
184,15 χ�ουσιν] om. AH  
 
184,15 ��ρσην BIMXΨ�(Ω)] ��ρσιν�ΑΗ�
 
184,16 µελιχα�ΒX (Π�Ω)] µειλχια�ΑΗIMΨ� 
 
184,20 α7δο��ΑΒHΙΜΧΨ�(Ω)] mg. τιµ6�Α�
 
185,8 διεφθορυ�αν�σχεδ?ν�ΒΧΨ] σχ.�δι.�ΑΗ 
 
185,13 τ?ν�µ&ν�καρπ?ν] τ�ν�µ&ν�καρπ�ν�Η 
 
185,14 ̀π?�ΑΒΗIMΧ�(Ω)] 2π?�Ψ 
 
185,15-16 α-τ�ν�φησιν�2π?�τ6ς�γλ�ττης�ΑΒΗΙΜΨ�(Ω)] α-τ�ν�2π?�τ6ς�γλ�ττης�φησ��Χ�
 
185,17 λ�γων�Α�Β�Ι�Μ�Χ�Ψ�(Ω)] λ�γω�δR�Η��
 
185,17 συν�σεσθαι ΑΗΧ] συν�σθαι�ΒΙΜΨ�(Ω)���
 
*185,21 �κενων AΨ�(Ω)] �κενου ΒX (Π)  
 
186,4 δκην A B Hpc2 I M   X Ψ�(Ω)] fort. θ�µιν�Η1�
 
*186,5 δ&] om. B  
 
186,6 θ.λασσαν AHIMΨ] θ.λατταν BX 
 
186,14 ν�ων] om. A 
 
186,17 σεµν τερον AHΨ]� σεµν τερα�ΒIMΧ�(Ω)���
 
*186,18 qσια��edd.] qσιον Mpc Χ : ABHIΨ qσα      
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186,18 �λιγωρ6σαι ΑΧΗΨ]  �λιγωρ6σαι Β 
 
187,2 2λλ9αbξου�φησ�edd.]  
�
2λλ9α]ρα�φησ�Aac B Hpc2 (a.c. αKρα)�Ψ�   
2λλ; τρ./ φησ� (a.c. 2λλ9α-ρα ut vid., sopra τ�c’è υ�ut vid.) Xpc scarsamente leggibile, foglio 
molto rovinato. 
2λλ;�βρC�φησ�Αpc Π (sic) 
mg.  2ντ��το0�τραφ@ση�Α�Π�e. m.� 
Maisano propone di accogliere τραφ@σ|,�testimoniato solo dalla nota marginale di Α�Π e da Xpc 
∆ε0ρ9� �θι� πα�,� �π�� τ�ν� �µ�ν� καθζου� γον.των.� ο-� φαυλ τερος� Iσοµα� σοι� το0� Φονικος� το0� θρεψαµ�νου� τ?ν�
gχιλλ�α,� 2νδρ?ς� φυγ.δος� κα�� τ?ν� πατ�ρα� eδικηκ τος,� ο-δ&� Mψα� 2ποτεµ�� κα�� οLνον� �φ�ξω·� 2λλ9αbξου,� φησ,�
παρ9�µο0�τS�ν�κταρι�κα��τ<�2µβροσ=,�το�ς�ο-ρανοις�σιτοις,�`φ9�ν�α-ξηθε�ς�κα��τραφε�ς�κατ;�τ?ν�χρ νον�τ?ν�
�οικ τα�ε�σ|�µ&ν�z�χρR�λ�γειν,�ε�σ|�δ&�z�χρR�σιωπCν,�κα��qσα�πρ.ττειν�καλ?ν�κτλ. 143 �

 
187,12 κα��τ?] τ��Η�
 
187,17 2πολα,σεσθαι�Α�Β�Mpc�Χ]��2πολα,σασθαι�Η�Ι�Μac�Ψ�(Ω)�
 
188,6 τRν] om. Ψ��
 
p. 188,7 τα,τ|�φηµ�σοι A I2 Mpc Ψ]�τα,τ|�φηµ Hpc: τα,ταις�φηµσω�Β�Χ�(Ω): γρ.�τα,ταις�
φηµσω  Η�pc2�mg.  
In X pagina rovinata, non si legge il σ�di φηµσω,�e si legge male l’ω;�τα,ταις�invece è sicuro, l’indicazione 
dell’apparato Downey è errata. 

 
188,8 2µενω�A] µR�χερω�cett. 
 
188,12 +�ΑΗΨ�(Ω)]�B s.l. add. ( fort. B2),  in Χ poco leggibile per carta rovinata;  
 
188,18 οE�ΑBΗΧΨ] ��Η� 
 
                                                       
                                                       χ                                        
*188,19 ο-χ�A Hpc X Ψ�(Ω)] ο-�γ.ρ Β: ο-δ�ν Hac�
 
189,1 �ργ�δ�ς�σοι Α] κα���ργ�δ�ς�σοι�H1:�κα��Vς��ρ.�σοι�Β�Η�pc2�Χ�Ψ�(Ω)�
 
189,6 πολλαπλασονος AHΙΜΨ] διπλασονος�B Η�pc2�s. l. X (Π�Ω)�
 
189,10 :π σα ABΗΙΜΨ�(Ω)] :π θεν Χ  
 
189,13 :µ στοιχον ABΙΜΧΨΩ] :µ τυχον�Η 
in A οι�in ras. su ϋ 

 
189,14 ν�ον ΒΙΜΧΨ�(Ω)] ν�ω�ΑΗ�
 

                                                 
143 Cfr. MAISANO, Per una riedizione, p. 96, n. 2, che ipotizza in questo luogo un errore comune della tradizione 
derivante da errata lettura da maiuscola (T/Y): v. infra, p. 93. 
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189,14 �κε�νον BXΨ] �κε�νο�Α�: �κενω�Η� 
 
189,20 δ&�τ�ν ΒXΨ�(Ω)] γ;ρ�τ�ν�Η�: τ�ν�Α�(τ�in ras. su su spazio due / tre lettere)�
 
189,22 προ.ξεται�Αpc (προ..ξεται�erade una lettera)] προσ.ξεται�AacΒΗΙΜΧΨ�(Ω) � 
 
*190,7 qποι] qπη�Η�
 
190,7 διατρβ|ς ΑBXΨpc (Ω)] διατρβεις�ΗΨac 
 
190,11 2τεχν�ς AHIMΨ�(Ω)]� 2κραιφν�ς BX  
mg. 2τεχν�ς�B (e.m.) 
mg. γρ.�2κραιφν�ς�AΙΜ (e.m.) 
In X il foglio danneggiato ai margini non permette di sapere se ci fosse la variante. 

 
190,14 πρ�τον�A (ν�in ras.)] πρ?�το0�ΒΗΙΜΧΨ�(Ω)��
(in H extra lineam add., ead. m.) 

 
190,23 �στ edd.] Iστι�ΑΗΨ�: Iσται�Β�Ι�Μ�(Ω)��
(in X non si legge, pagina rovinata) 

 
191,2 διεκ�λυσε Apc B H pc2 Χ (Ω)] ο-�διεκ�λυσε�Η�I M Ψ   
H pc2 cassa con tratto di penna ο-�
Due lettere erase prima di δ.�in A 

 
191,3 πρ.γµασι�Mpc X (Π)] γρ.µµασι�ΑΒΗIΨ 
 
191,7 �ν] Xν X  
�
191,16 κα��(alterum)�ΒΗXΨ]�om. AΠ�(in A eraso)  
 
191,18 τ6ς]�om. B  
In X la parte dove dovrebbe esserci τ6ς γ6ς è completamente rovinata, si legge solo il sigma finale di γ6ς. 

 
191,18-19 το0�ο-ρανο0] τ�ν�ο-ραν�ν Η  
 
192,4 δοκο,ντων�Β�Η�pc2�X Ψ�(Ω)] δοκο0ντες�Α�Η1 
 
192,15 δκαιον�κα��Aac�Η�Ψ�(Ω)] om. κα� Apc (per ras.)�Β Χ �
 
193,3 �πιδεξεται�Αpc�Β�I M �X Ψ�(Ω)] Αac H δεξεται��
(in A �πι�in ras. aggiunto su spazio ridotto) 

 
194,6 πρ�τN�Aac H Ι Μ Ψ�(Ω)] πατρ�ω�Αpc Β Χ 
 
194,10 δ@µου�ΒΗΧΨ] δ6µον�Α�
 
*194,11ε7θισµ�νου ΗΧΨ] ε7θισµ�νον�ΑΒΙΜ   
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Grammaticalmente sono possibili tutte le “soluzioni”: Iα�πρ?ς�∆ι?ς�2νασχε�ν��κ�τ6ς�Κωνσταντνου�κρηπ�δος�τ?ν�
νεαναν� [...]·� Iα� δ@µου� φων6ς� 2κο0σαι� βασιλε0σιν� :µιλε�ν� ε7θισµ�νου.� Il contesto mi indurrebbe a preferire le 
lezioni a testo in Downey, cioè i due genitivi: Temistio sta esaltando la funzione di Costantinopoli e 
rivendicandone il ruolo di città regina (il “giovane” di cui si parla è Valentiniano), quindi meglio pensare al 
“popolo avvezzo a conversare coi principi”; Maisano lascia a testo ε7θισµ�νου, ma traduce: “concedi che lui, (sc. 
Valenitiniano) abituato a...”144 

 
*194,13 2νακλναντι�Αpc (ι�in ras.) XBHΨ] 2νακλναντι� H (apparato sbagliato) 
 
Oratio V (in X fino a p. 93,9, poco più di una pagina dell’edizione Teubner) 
 
93, 3 τ�χνης Apc (��e ν�in ras) Βpc X (Π)] τ,χης Aac�Βac�Η�I M �Ψ�(Ω) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Marginalia 
  
 Trascrivo qui di seguito i marginalia delle orazioni 7, 10, 9, 5 dei mss. A B H Ι Μ X Ψ�Ω.�
Non si prendono in considerazione� gli scolî presenti solo in A Π, di cui fornisco 
successivamente trascrizione parziale. I marginalia dell’or. 4 (di numero assai limitato) 
figurano integralmente nell’apparato al testo da me stabilito (cfr. infra); per quanto concerne 

                                                 
144 v. MAISANO, Discorsi, p. 425. 
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l’or. 2 lo stato della tradizione è differente rispetto a quello delle altre cinque orazioni 
Augustales, come vedremo. Della famiglia Ω�si segnalano le note di σηµεωσαι�e Vρα�ον�solo 
quando coincidenti con altri testimoni.  
 
H = copista  H pc2 = revisore coevo  Hrub = rubricator 
B = copista  B2 = mano più tarda del XV sec. 
α�= consensus codicum  q s z 
β = consensus codicum g o y 
 
Oratio VII 
 
128,13 σηµx��H M 
�
128,14-16 ο-�σοφ�ς 2σεβε�ς σοφ?ς��ν���B H X i���
 
130,25 περ��Προκοπου φησ��το0�τυρ.ννου    A B Hrub  M X Ω (prater α i)   
 
131,5   Mνοµα�π λεως �ν�Κυλικα                   Hrub B X Ω (praeter α i) 
 
131,7 σηµx��������������������������������������������������������Α�
�
131,8 Fρπ.ξαντες�ε7ς�τ?�παλαι ν�����������Η  
A testo Fρπ.σαντες�ΑΗΧac�: Fρπ.ξαντες�B Xpc Ω 
�
132,4-5 γρ.�Gν ς�Η (segno di richiamo su �ντ?ς�a testo)  
 A testo �ντ?ς AH]�Gν?ς�ΒΧ�
�
132,2�σηµx�Α�
�
133,2�γρ.�κα��µ νος�ΒX�(a testo ο-�Πλ.των)��
(per Ω�cfr. supra collazione, p. 29)   
�
134,2 (στορα�περ��το0�στρατηγο0 �παµειν�νδα� Β Hrub M X f l t Va 
�
135,5�(στορα�περ��Π�ρου�το0��νδο0�Μ�
 
135,16 τ�ν�το0�+µετ�ρου�σολοµ�ντος�φησν �ν�(�ν�om. Ηrub, add. H : eras. Mpc:�τ�ν�pro �ν�Χ�
ut vid.)�Aσπερ�:ρµR� [δατος�ο[τω καρδα�βασιλ�ως  �ν�χειρ��θεο0�(Κυρου Hrub M)�Β Hrub M 
X: τ�ν�το0�Σολοµ�ντος�φησ A: δι;�βασιλ�ως� �ν�χειρ��Κυρου l Va   
(τ�ν�si riferisce a gσσυρων�γραµµ.των�di p. 135, 16-17). 
 
136,4 Vρα�ον π.νυ κα� σηµεωσαι ΒX : σηµx Hrub�
�
138,7 γρ.�περιδ�ραια�·� τ?�δ&��πιδεC� 2ντ��το0��πφοβα  Hrub (a testo 2µφιδεC) :  
γρ.�κα��2µφιδεC�· d�κρε�ττον,�2ντ��το0��πφοβα�ΒΧ (а testo περιδ�ραια)�
Per la famiglia Ω�cfr. supra collazione, p. 31. 

 
139,3-5 περ���ργου�κα��Λυγγ�ως�·�(Λυγκ�ως Ηrub) Vς�:�µ&ν,�πολλοDς εLχεν��φθαλµοDς�· :�δ&�
κα��τ;�δι;�τ�ν τοχων�G�ρα  B Hrub Χ�
gργος�κα��ΛυγκεDς·�:�µ&ν,�πολυ µµατος�·�:�δ&,�µυθικ�ς�κα��δι;�τ�ν�στερε�ν�βλ�πων.�
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141,23-24 Vρα�ον�π.νυ�Β�Χ�Ω�(�β f l t Va) 
�
143,3 Σωκρ.τους eθικ?ν qλον Vρα�ον �κ τ�ν +µετ�ρων 2γαπCτε τοDς �χθροDς `µ�ν B Hrub I 
M Χ (in Η +µ�ν�pro ̀ µ�ν)��
 
144,1 Vρα�ον�Β�
 
145,1-2 σηµx�H 
�
146,15 (στορα�περ��Λυκο,ργου�Β�I M 
 
148, 5 Vρα�ον�περ��χρ νου�Β�Ηrub I 
 
148,9 παραρρητοDς�A H I (Ω)] παρακλητοDς�Β�Μ: γρ.�παραρρητοDς�Β�mg: γρ.�παρακλητοDς�Ι�
mg. 
 
148, 10 γρ.�2µελικτον�Β��
a testo 2κ@λητον  
 
148, 14 γρ.�λ,σση�B 
a testo λ,πη�
Sia 2κ@λητον�che λ,πη�dovrebbero essero lectiones singulares di B 

 
149,14 γρ.��γκαλ�σαι�Α�Ηpc2�   
a testo �παιν�σαι.��γκαλ�σαι�è la�lezione di Β�(Ω)�

 
149,19 περ���ουλιανο0�βασιλ�ως�δοκ��2ποσκ πτειν�το0�παραβ.του�A�Β2�Ηrub  I M (In B το0�
παραβ.του�al posto di βασιλ�ως. In M cassato con due tratti di penna a forma di x, e.m.) 
�ουλιανο0�το0�βασιλ�ως�τ��2ποσκ�πτει�(sic) παραβ.του�f (cassato con due tratti di penna da f2)� 

 
 
Oratio X 
 
196,19 γρ.��νδεδωκ τα�Hpc2�(lezione di B) 
A testo �νδεδυκ τα, lezione di A (Ι Μ Ω)�
�
197,6�σηµx�Hpc2 
�
197, 7 (στορα�Hrub B 
�
197,13  γρ.�συµπ�πλεκται�Hpc2� 
a testo συµπλ�κεται, lezione di B (Π)�
�
197,�13�περ��λ γου�κα��Iργων τ?�Mλον�χωρον τ δε�Hrub B 
�
198, 5 Vρ.�Hrub 
�
198,13 γρ.�παρατ.ξεις�Hpc2 
a testo πρ.ξεις�
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�
199, 9 e ss. mg. σηµx�Vρ(α�)ον�πλατωνικ?ν qλον X �
 
199,16 περ� θυµο0 κα� �πιθυµα X 
 
201, 8 ss. το�ος�δ&�βασιλεDς οEος��στ�ν�:�θε ς��B�Hrub X 
�
204,6 σηµx�H 
�
209, 5-6 (στορα�BHX 
�
209,19 (στορα�BHX 
 
211, 6-7 (στορα�HX 
�
211,10 (στορα�Ω�
 
212,17 qτι�κα��λ�οντες�Iτι�Qσαν��π��Ο-.λεντος,��ν�Θετταλ=�f�h t 
 
p. 213, 16 (στορα περ� π,ρρου κα� το0 Kινν�α. �π� 2πλ@στων ΒX 
�
 
Oratio IX 
 
p. 191,11 σηµx��Vρ�Ι2�
 
p. 191,17 σηµx�Η�
 
Oratio V  
�
93,16 οKτος� � :�Σιλανων πλ.στης� κα�� γραφεDς ε7κ νων�Θησ�ως Qν�Vς� φησ�Πλο,ταρχος� �ν�
Θησε��Α�Β�Η�I M  
�
p. 96,19 ss. (στορα�Η�
�
p. 97, 7 ss. (στορα�Η�
�
97,8��τ6ς�το0�Kανδα,λης προβαλλοµ�νης�τ?ν�Γ,γην�Η��   �
103,8  σηµx�Η�
�
�
Il codice A presenta note marginali peculiari, alcune comuni solo a Π.� Ne� trascrivo i 
marginalia �relativi all’oratio 9:  
 
183,9 ε7�εLδε�φησ�ν�:�ποιητRς�τ;ς�σ;ς�χε�ρας�τεινο,σας�το0�τ ξου�τRν�νευρ;ν,�ο-�µR�εLπε�ποτ&�
Vς�Iπαινον�το0�2ρστου�τοξ του,�τ?,�νε0ρον�µ&ν�µαζ��π�λασεν�: - A(Π)��
 
184,20 (a testo α7δο�: AHXBΨ)�mg. τιµ6�Α�
 
184, 7 κα��χρ@ζουσι�τα,της�µCλλον�ο(�βασιλε,οντες,�παρ? ο(�2ρχ µενοι: Α�(Π)�
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185,2 (segno di richiamo a testo su θεοφιλε�ς)�τ��θε��φιλουµ�νους�Α�(Π)�
�
186,3 (richiamo su α-τS)�τ��σ��πατρ�Α�
 
186,7 (a testo ο-κ�2τιµ.ζει)��ο-χ�[βριν�+γε�ται: Α (Π) 
 
186,17 (a testo θαρσο0σα)�Vς�µR�ψευδοµ�νη�τRν�µαρτυραν: Α (Π) 
 
187,2 (cfr. collazione) (a testo 2λλ;�βρ;�φησ) 2ντ�το0�τραφ@σ|�Α (Π) 
                                                                                                                           λ 
190,1 το0το�περ��τ�ν�διδασκ.λων�λ�γει� ·�µCλλον�δ&�περ��τ�ν�συγγεν�ν�βασι� x� (βασιλ�ων)�A 
(Π)�
�
190,11 (cfr. collazione) (a testo 2τεχν�ς)� γρ.�2κραιφν�ς�Α�
�
191,1 σηµx�Α�
 
191,11 (a testo segno su δραµ.των)��8γουν�συµφορ�ν�Α�

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Considerazioni 
 
 Per quanto riguarda le orr. VII, X, IX, V, IV, AH e ΒΧ rappresentano due rami distinti della 

tradizione, discendenti da due iparchetipi. A, come testimoniato principalmente dalle varianti 

rispetto al suo codice gemello Π,�collazionò il testo con un altro esemplare dalla memoria 

testuale prossima a X; inoltre esibisce una serie di scolî e varianti a margine non comuni ad 

altri mss. Anche H collazionò il testo con un manoscritto appartenente all’altro ramo della 

tradizione, dalla memoria testuale molto prossima a B: la contaminazione è spesso, per dir 
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così, “esibita” graficamente dagli interventi di correzione, dalle varianti supra lineam, dai 

marginalia e dagli interventi del correttore (H pc2).  

 Prossimo al ramo BX è l’iparchetipo Ω: la maggior parte delle lezioni significative comuni 

agli esemplari rinascimentali coincide con BX, ma una serie di lezioni coincide con gli altri 

esemplari, in particolra con IΨ: probabilmente già l’iparchetipo era contaminato e esibiva 

varianti marginali. Tuttavia emerge chiaramente, come sarà ulteriormente confermato dalla 

collazione dell’or. 4, che vanno distinti dal gruppo Ω�i mss. B H I M X, a differenza di quanto 

fatto dagli studiosi precedenti. Inoltre il fatto che Ω�non tramandi nessuna lezione poziore che 

non si trovi già nei mss. più antichi (sicuramente per l’or. IV), fa supporre che l’esemplare 

perduto comune ai dodici mss. discenda da B o da un suo apografo. Questo esemplare doveva 

trovarsi in un pessimo stato di conservazione, a giudicare dalle lacune comuni che sfigurano 

l’intero gruppo e che si addensano in modo particolare nell’or. II.    

 Il legame tra BΩ�è invece più stretto per l’or. II. (non contenuta in X), dove evidentemente 

l’archetipo di Ω aveva a disposizione solo un testo simile a quello del manoscritto Vaticano 

gr. 936. Questa è una caratteristica comune anche a M: copia diretta di I, per il testo delle 

prime cinque orazioni (cfr. infra, p. 53), per l’or. II M discende dallo stesso modello di B: 

ovviamente non è dato sapere se Dociano attinse anche il testo di quest’ultima orazione da I; 

una serie di lezioni distintive esclude tuttavia che il modello diretto di M per questa orazione 

possa essere B.  

 Ho effettuato collazione integrale del testo dell’or. II dei codici A B M. Riporto qui solo 

alcuni luoghi significativi in cui l’apparato Downey fa difetto: da essi emerge in modo 

evidente che siamo di fronte a due rami distinti, in modo più marcato che per le precedenti 

orazioni, rappresentatati da un lato dai codici A Σ�Ψ, dall’altro dal gruppo B M Ω.�In un caso 

alcuni studiosi hanno ipotizzato una vera e propria variante redazionale d’autore (p. 35, 8 

Downey, v. infra, p. 50); si aggiunga anche che nei mss. Α Ψ,� l’orazione non è inserita nel 

contesto delle sei orazioni Augustales, ma in un ordine differente (cfr. supra, p. 15); inoltre 

nei testimoni Σ�e Ψ�essa è preceduta dalla relativa θεωρα.�Gli esponenti della famiglia Ω�

presentano un testo molto lacunoso, con una serie di omissioni e spazi bianchi comuni a tutto 

il gruppo, che si addensano in particolare in corrispondenza delle pp. 46-47 Downey.  

Σ�(Matritensis XLIX), da me non collazionato, è un manoscritto cartaceo datato al XIII sec. 

che contiene, tra varie opere di Libanio, le orr. II, XXV, XXVI, XXIV di Temistio.   

 
Oratio ΙΙ 
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 Titolo di ΒΜΩ:�Το0�α-το0�περ��το0�α-τοκρ.τορος��γκωµι.σαντος�α-τ?ν�πρ?ς�τRν�γερουσαν�
ε-χαριστ@ριος�(χαριστ@ριος�Β)�α-τ?ν�2ποδεικνDς�τ?ν�βασιλ�α�µ.λιστα�φιλοσοφας�µετ�χοντα.�
(in M l’umidità ha reso scarsamente leggibile la prima riga del titolo, da το0�a γερουσαν)���
�
Τit. A: Ε7ς�Κωνστ.ντιον�τ?ν�α-τοκρ.τορα,�qτι�µ.λιστα�φιλ σοφος�:�βασιλε,ς,�n�χαριστ@ριος�
�
Tit. Σ�Ψ:���Ε7ς�Κωνστ.ντιον�τ?ν�(om. τ?ν�Σ) α-τοκρ.τορα.�
�
Il titolo comune del gruppo Β�Μ�Ω�costituisce una sorta di “epitome” della θεωρα�che precede il discorso nei 
mss. Σ�Ψ. Ne trascrivo l’incipit: �π��τS�κοµισθ�ντι�παρ;�το0�α-τοκρ.τορος�λ γN,�dν�Iγραψε�περ��α-το0�πρ?ς�
τRν�γερουσαν,�τ?�χαριστ@ριον�2ποδδωσι.�σκοπ?�δ&�προΐσταται�τ�ν��γκωµων�φιλοσοφ�τατον,�α-τ?ν�2ποδεικνDς�
µCλλον�τ?ν�Βασιλ�α�φιλοσοφας�µετ�χοντα,�hν��π|νεσε.  ��

 
 
29,9 Mντα�ΑΣΨ] om. ΒΜΩ�
�
29,12�µε�προκαλ6ται�ΑΒΣΨ] µετακαλ6ται�Μ�Ω�
�
31,1�αm�γε ΑΣΨ] γ9α(�ΒΜ:�γ;ρ�α(�(Ω)�
�
32,14�θ�ατρα�n�ΑΣΨ] θ�ατρ.�τε�κα��ΒΩ: θ�ατρ.τ.�κα��Μ�(sic) 
 
33,5 τS�gπ λλωνι�Α] τS�τε�gπ λλωνι�ΒΜΩ: τS�θεS�ΣΨ�
�
34,13�γρ.µµατα�κα��συγγρ.µµατα�Α�Σ�Ψ] συγγρ.µµατα�κα��γ.�Β�ΜΩ�
�
35,1�συµπορζεσθαι�ΑΒΣΨ] συµπορσασθαι�ΜΩ�
�
35,2�πεφυτευµ�νης�ΑΣΨΜΩ] φυτευµ�νης�Β�
�
35,�8�ν0 Aν� ΣΨ] om. ΒΜΩ  
�
35,8�ποτε�κα��qσα�+�µ@τηρ�ΒΜΩ] om. ΑΣΨ�
�
Vς�τ;�µ&ν�χρ@µατα�τ;��µ;�καταγ�λαστα�κα��πενα�πολλR�κα���λ.ττω�n�ψεκ;ς�πρ?ς�τ?ν��κεαν ν,�ο-�µ νον�qσα�
�γH�κ�κτηµαι�ν0ν�(om. ν0ν�BMΩ),�2λλ;�κα��qσα�:�πατ@ρ�ποτε�κα��qσα�+�µ@τηρ�(ποτε-µ@τηρ�om. ΑΣΨ)�κα��qσα�
ξ,µπαντες�Παφλαγ νες.�
Seeckritiene che in questo luogo la tradizione abbia preservato due differenti redazioni, probabilmente 
d’autore145: Temistio avrebbe rivisto il testo dopo la morte del padre. In Β�Ω�di fianco a questo passo si legge lo 
scolio qτι�ΠαφλαγHν�Qν�:�Θεµστιος�Β�Ω,�in M δοκε��ε7να��Παφλαγ να�τ?ν�Θ�µιστιον. La nota, contrariamente a 
quanto indicato da Downey, non è presente in A.  
 
�
36,7 �κλ.µπει�ΒΜΩ] �κκαλ,πτεται�ΑΣΨ 
�
36,17�το0�ζωγρ.φου�σοφας�Α] το0�λογογρ.φου�σοφας�Σ: ζωγραφας�ΒΜΨΩ�
 
37,5 κα�]�om. M 
 
38,1 ∆ι δωρος�ΑΣΨ] �λι δωρος�ΒΜΩ�

                                                 
145 Cfr. O. SEECK, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Lepzig 1906, p. 133;  l’ipotesi è sostenuta anche da 
Maisano (cfr.  MAISANO, Discorsi, p. 67). 
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�
38,8�2σθενεας] ε-παθεας�Μ�
�
39,14�ο-κ��ρ��ΑΣΨ] ο-κ��ρωτ��ΒΜΩ��
 
40,6 2πολ�ξας�ΑΨΒΩ] 2παλλ.ξας�Μ�
 
44,16 ο-δ&ν�τι�µε�ον�Α�Σ2�Ψ�Μpc] ο-δ&ν�µε�ον�Σ1: ο-δ&ν�τµιον�Β�Mac Ω�
 
45,16 �ξαναλσκει�κα��πυρ��ΑΣΨ] κα��πυρ��καταναλσκει�ΒΜ: κα��πυρ���ξαναλσκει�Ω�
Non è affidabile in questo caso la lezione fornita dall’apparato per il gruppo Ω� in quanto 
attribuisce la stessa anche a BM, che invece tramandano quella da me riportata. 
 
47,8 ο-�om. BMΩ.�
�
50,�5-6�α[τη�-�2νθρ�που] om. BMΩ�
�
51,9 Μελποµ�νης�ΑΣΨ] φθεγγοµ�νης�ΒΜΩ�

 
 
Mette conto infine riportare i titoli delle sei orazioni dei mss. ΑΒHΙΜΨXΩ�
�
or. VII  
Θεµιστου�σοφιστο0�κα���π.ρχου�λ γος�περ��τ�ν�eτυχηκ των��π��Ο-.λεντος� 
(des. in I: φιλοσ φου�κα��W@τορος�add. M s.l.; om. κα��H)  
A: το0�α-το0�περ�...�
Ψ�Περ�...��
�
 
or. X 
το0�α-το0��π��τ6ς�ε7ρ@νης�Ο-.λεντι� 
(M περ��ε7ρ@νης: γρ.��π��ειρ@νης�Mpc s.l.)  
AΨ senza το0�α-το0�
�
οr. IX 
Θεµιστου�προτρεπτικ?ς�Ο-αλεντινιαν��ν�ω 
(το0�α-το0�pro Θεµιστου�ΗΙΜΨ)�
A Προτρεπτικ?ς...�
�
or. V 
το0�α-το0�`πατικ?ς�ε7ς�τ?ν�α-τοκρ.τορα��οβιαν ν 
(πρ?ς�M) 
Α�῾Υπατικ?ς...�
�
or. IV 
ε7ς�τ?ν�α-τοκρ.τορα�Kωνσταντ�νον 
(Kωνστ.ντιον�Mpc Ψpc) 
�
�
or. II (per A Σ�Ψ v� .�supr a p,� .�49)�
το0�α-το0� περ�� το0�α-τοκρ.τορος� �γκωµι.σαντος� α-τ?ν� πρ?ς� τRν� γερουσαν� ε-χαριστ@ριος�
α-τ?ν�2ποδεικνDς�τ?ν�βασιλ�α�µ.λιστα�φιλοσοφας�µετ�χοντα�Β�Μ�Ω�
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Due elementi distinguono i titoli di B Ω� rispetto agli altri manoscritti: a) il titolo dell’or. II 
(comune anche a M), diverso dagli altri (cfr. supra, p. 49) b) l’alternanza Θεµιστου� –� το0�
α-το0�per le prime quattro orazioni: quest’ultima caratteristica è presente anche in X, che non 
contiene le orr. IV, II: v. supra, pp. 16-17); in quest’ultimo tuttavia l’interposizione del 
discorso di Sinesio tra le orr. X e IX di Temistio ha reso necessario la ripetizione del nome 
proprio al genitivo: Θεµιστου. Si può ipotizzare che questa disposizione fosse presente già 
nell’iparchetipo comune a B X, e che il copista di B trascrivendo solo le orazioni di Temistio 
abbia meccanicamente trascritto i titoli; da B questa caratteristica si è riverberata 
sull’archetipo della famiglia Ω.�
 
 
Si può notare, infine, che almeno cinque di queste orazioni sono tramandate “in blocco” quasi 
sempre nello stesso ordine, che è all’incirca quello inverso rispetto al loro ordine cronologico: 
le prime tre sono dedicate a Valente, la 5 a Gioviano, le ultime due (orr. 4, 2) a Costanzo.  
 
A         VI I �X�I X�V�I V����(la II separatamente prima) 
ΒΜΩ���VI I �X�I X�V�I V�I I  
Ψ����������������� I V���� �I X�V    (la II separatamente prima, immediatamente dopo la Demegoria di Costanzo, di cui 
l’orazione è la risposta) 
Ι          VII X IX V IV (mutilo) 
X         VII X IX V   (mutilo) 

 
Come si vede anche in Ψ,�nonostante l’ordine sia differente, tre delle orazioni del gruppo sono 
“accorpate”. Schenkl ha dedotto che questa disposizione per sequenze “solidali”, comune 
anche alla tradizione di altri gruppi di discorsi del corpus temistiano, riverberi la circolazione 
per τ µοι�di età tardo-antica. E’ questo un aspetto che andrebbe approfondito e su cui allo 
stato attuale delle mie ricerche non ho elementi per esprimere un giudizio.146   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
146 Cfr. SCHENKL, Beiträge, pp. 81-85; una sintesi della questione in MAISANO, Discorsi, pp. 79-81. Sulla 
circolazione in età tardo-antica delle orazioni di Temistio e dei retori coevi cfr. G. CAVALLO , La trasmissione dei 
‘moderni’ tra antichità tarda e medioevo bizantino, «Byzantinische Zeitschrift», 80 (1987), pp. 313-29. 
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                                    3. Codices descripti 
 
 

1. M copia di I 
�
Ri por t o l e l ez i oni separ at i ve congi unt i ve dei mss I M r el at i ve al t es t o del l� � � �/� � � .� � � � � � ’or . 
I V che di mos t r ano l a di scendenza di r et t a di M da I,� � � � � � � � � : ricordo che I è mutilo (il testo 
dell’or. IV si interrompe con �λεξ
νδρου� µ�ν, p. 82,7 Downey) e che in M il copista 
(Giovanni Dociano) ha rivisto il testo, probabilmente collazionandolo con un altro esemplare, 
lasciando molte tracce di correzione, spesso per rasuram. I passi sono citati con il numero di 
pagina e di riga dell’edizione Downey.    
�
73,7�ο��ABHΨΩ]�ο��κα��IM 
 
73,9��ν��πε�ρ��I Mac] �ν��πε�ροις�Mpc 
�
73,18�φ
σµα�ΑΒΗΨΜpc]�σφ
λµα�I Mac 
�
75,10 κεχαρισµ�να�AΒHΨΩ] κεχαρισµ�νως�ΙΜ  
 
75,17�δ-�ΑΒΗΨΩ]�om. δ-�ΙΜ 
 
                         η  
75,19 τ�κ1] τ�κοι�IM � 
 
76,1�το3�-�ποιµ�νος�ABHΨΙΩ] οm. M  
(concide con una riga esatta di I)  
 
78,9�ε6σην�γκατε�codd. Mpc (-η-�in ras.)] ε6σεν�γκατε�IM ac� 
 
80,21 κα��8ν�πνευσε�codd.]�om. IM 
 
M presenta tutte le lezioni peculiari di I, talora corrette; inoltre esibisce errori propri, di cui 
particolarmente significativo quello di p. 76, 1, in cui ha omesso una riga del modello.  
 
 
    2. l copia di Va 
 
 La collazione integrale delle sei orazioni di Temistio contenute nel Vat. gr. 2367 (Va) è stata 

effettuata da Maisano.147 Lo studioso pur avendo intuito la stretta dipendenza che lega i codici 

Va l (Ott. gr. 375), fuorviato dall’apparato Downey è giunto a conclusioni errate: come 

andremo a mostrare l è copia diretta di Va, non viceversa. Presento qui collazione integrale 

dell’or. IV: si indicano solo le varianti e gli errori degli altri membri della famiglia Ω; si 

riporta la lezione di tutti gli altri mss. solo nei luoghi in cui Ω� esibisce lezione comune 

                                                 
147 Cfr. MAISANO, Per una riedizione, pp. 105-116. 



54 
 

separativa (26 volte), contrassegnata dall’asterisco. Non segnalo le correzioni in scribendo dei 

due copisti, tranne quando siano utili per comprendere meglio i rapporti tra i due manoscritti. 

Premetto la lezione che ritengo poziore, con numero di pagina e riga dell’edizione Downey. 

Sigle dei codici della famiglia Ω�= f g h i l o q s t y Va z 

 
p. 70, 2-3 καλο3σι Ω�(Va)]  καλο3σιν�l��
�
70,3 λυχνοκα9αν�Reiske] λυχνοποι�αν�codd.�(l Va)�
 
70,3 �πειδ:ν�Ω] �πε��κ;ν�l: �πε��κ:ν�Va : �πειδ᾿;ν�t����������������������������������������������  
                                                                                                                       �
70,4 πολλο� l] πολο� Va 
 
70,�5�β
ρεσι�ΑΗΨΩ (Va)] β
ρισι�Β :�β
ρεσιν�l : β
ρ�σι�Down. (typ. err.?)  
�
70,�6 κα��8φικ?µενοι�Ω�(Va)]�κα��φικ?µενοι�l : κα��8φικAµενοι�g��������������������������������������������������������������������������������������������
�
70,�6�Bδρυται�Ω]��Bδρυσται l Va 
�
70,8 περ��Ω�(Va)]� κα��l : παρ:�Α�edd.                                       
 
*70,11 ε�λαβε�ας�ΑΒΗΨΙΜ�f]  ε�σεβε�ας�Ω�(l Va)  
�
70,14� DαυτEν�Ω�(Va)]��α�τEν�l 
�
70,15�ε�φηµο3σι]�ε�φFµασι l Va�(in l tre puntini sopra) : ε�φµο3σι�t                                      
 
70,17 κα��8ν:�cett. Ω]�δ-�8ν: h l Va : δι:�8ν:�q z : δι:ν:�s  
�
����������������������������������������������������������������
���������������������������������������������������������������
���������������������������������������������������������������������������ε�

70,19��φ’Dστ�ας�Ω] Gφ᾿Dστ�ας�g:��φεστ�ας�llll : �φαιστ�ας�Va  
�
71,4��µ?ν��Ω]�µ?νον l Va: µ?νο�(sic) q 
 
71,4 νεH�cett.�Ω (l Va)] ναH�A 
 
71,5 �νδιαιτIται] διαιτIται g o y:��νδιατIται�i l q t Va z: �νδιαπIται�s 
 
71,6 α�το3�J�δKναµις�Β�Ω� (l Va)]�J�α�το3�δK H I Mναµις� � � �Ψ: J�α�τLς�δKναµις�A 
�
71,6��ξικνLται�Ω�Va]���ξικνεMται�l�
�
71,7��ο�δ-�A H I M Ψ] ο��Β�Ω�(l Va)��
�
71,8 �π1νεMτε�Va] �πενεMτε�l �
 
71,9 �πηκολοKθησε] �πηκολοKθησαν g o t y:��πικολοKθησαν l Va:: �πικολοKθησε�z 
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71,10  8ναβ
ντι�Ω�(l) Vapc)]�8ναβ
ντα Vaac��
(in Va due puntini sotto l’α finale e ι s.l.) 
 
71,14-15 ε6σορEντα�Η�Ψ�Μpc]�Oστορο3ντι�A: ε6σορAντων�B I Mac Ω�(l Va) :  
�
71,15�δKοντα�Ω�(Va)]�δKοντι�l��
�
71,15�Pσπερ�AHIΜΨ]��καθ
περ�ΒΩ�(l Va) 
�
71,19 προσαρασσ?µενον]  προπαρασσ?µενον�h:�προσαρασ?µενον l Va  
 
72,4 Qς�Ω�(Va)] Q�l 
 
72,5-6 8νακτ?ρου�Ω]  8νεκτ?ρου l Va�(con tre puntini sopra in l)��
�
72,9�Tµπυρα�Mpc ς]�εUπορα�AH:�Tµπορα�Β I M� � ac�Ψ�Ω�(l Va) 
�
72,11 εBλετο] εVλετο f� �llll �o2 Va: εOλLο h: ε6λLο s y: εVλης�g (puntini sotto e a mg.): ε6ληο�ο1�  
 
72,14 8µαθαινοKσ1] 8µαθανοKση�llll  q s Va z: 8µαθενοKση�g:�
µαθανοKση�(sic) i:  
8ναµαθαινοKση�t 
 
72,14 8µουσ�ας�f g i o y] 8κουσ�ας h�  l q s t Va z 
�
72,15�8κραιφνεM�Va]�8κραιφνW�l: 8κραιφεM�g y��
�����������
72,15�παρωξυσµ�ν1 A H I M� � � � �Ψ] παρωξυµµ�ν1�BΩ�(l Va): παρωξυµ�νη�f 
 
72,17 X�οO�Ω]�οB�J l Va�  
(tre puntini s.l. su J�in l)   
 
 
                                                                 �
                                                                     
 
                                                                                               οι�

72,20 θ�γοιτο A H I� � � pc�Ψ�i]  θFγοιτο�B Ιac Mac �f g l t Va: θ�γητο h (punctis notavit –η-�et pro eo 
s.l. –οι-): θ᾿Zγοιτο o y : σθFτοιτο q s z (zmg. ead. m. θFγωντο�:�qmg ead. m. θFγοιτο)�
i n ques t o passo l( � � � ’i par chet i po�Ω�verosimilmente presentava la lezione θFγοιτο)�

�
72,21�8κοKσαι f i q s Va z]�8κο3σαι g h� � �l t o y 
 
*73,5 ο�κ �ννοεMτε�A B H I M Ψ�g] ο�κ �νοεMτε l o Va y: ο�κ �νν?ει� τ-� f : �κ� �ννοεMτε�h : 
�κεννοεMτε�q z : �κενν?ειτε�s : ...νοεMτε�t (add. ο�κ��ν�t2) : ... �ννοεMτε�i  
 
*73,6 �πιτροπεKει AΒHΙΜΨ] �πιγεKει l Va: �πικτεKει�f q s z: �πικυριεKει�h : �πιτηδεKει�g t o y: 
�πι...εKει�(lacuna 3 litt.) i 
(luogo in cui l’iparchetipo era evidentemente sfigurato) 
 
73,8 J�δKναµις�ΒΩ�(l Va)] om. J�ΑΗΙΜΨ�
 
73,9  �πε�ρ��Ω]��τAρω�l (tre puntini sopra τA): �π?ρω�Va  
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73,9�\ρεσι q s z ipc l] \ρισι h� �Va: \ρω�g o y : ]ρεσι�f  iac  
�
73,10�λειµEσι]��λιµEσι g h l q s Va z 
�
73,10�κρFναις f g q z]�κρKναις h llll  s t y Va: �ν�κρKναις i o 
�
73,12��ποχετεKεται]��ποχεKεται�l Va: 8ποχετεKεται�g : �ποσχετεKεται s� �zac��
�
73,12�σωτηρ�α�Ω] σωτερ�α l Va���
�
73,13�]στις�Ω�(Va)] ]σοις�l��
�
73,13 οVεται�Ω] οV��σται�Va l�(sic)  
(tre puntini sopra in entrambi)  
 
73,14 �κτιννKναι] �κτινKναι l Va� : �κτ�ννηται�g : �κτιννυναι�s 
(in l tre puntini sopra) 
 
73,16 ]τι�Ω] ]��στι�l Va 
�
73,16 \µµασιν�Ω�(Va)]  σAµασιν�l�
�
73,17 πρ^ς�A]  ε6ς�cett. Ω (l Va): om. h 
�
73,23-24�κατ?πτροις� f q s z]�κατ?πτοις l Va: κατ?πτων�g: κατ?πτρον�h o2 : κατ?πτον o1 y: 
κατ?πτρα�t: κατ?πτρως�i 
(in l tre puntini sopra e a mg. tre puntini Vσως,�κατ?πτροις ead. m.)  
 
74,1 �πιπολLς]��π��πολλLς�l: �πι�πολλLς�Va:��πιπολλLς o� �sac  
 
74,7�κα��_��γ`�HIMΨ] κα��a�ΒΩ�(l Va) : κ8γ`�Α   
�
74,7�παρεσκεKασα�ΑΗ]�παρασκευ
ζω�ΒΙΜΨΩ�(l Va) �
�
74,9��γκKψαντας�Ω�(Vapc)] ��γκKψαντα�l:���γκKψαντες Vaac�
Il copista di Va, Mauromates, ha messo due puntini sotto l’ ε�e s.l. α: l’alfa però abbastanza grande copre l’intera 
desinenza, sì da inegenerare errore di lettura nel copista di l, che ha omesso il σ�finale.�
�
74,13�Bµερος�Ω�(Va)]�Vµερος�l z 
 
74,21 �ναργ-ς�Ω�(l)] 8ναργ-ς�i:��ναναργ-ς�(sic) Va  
�
74,24��πιπρ�πει]��πιτρ�πει Ω�(l Va) 
�
75.1��λλ
µποντος�Ω]��λ
µποντος� l Va  
�
75,3 α6δοMον�Ω�(l Va))] α6δοMαν�o y   
(puntini sopra in l) 
 
75,5 οU�µοι�Ω�(Va)]�οUµο�l�  
�
75,5�Tτι��Ω]�Tστι�l Va� h��
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(tre puntini sopra in l)��������������������
������������������������������������������������������������������������
�
�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ε�

*75,5�8πολιµπ
νεσθαι�ΑBΗΙΜΨ] 8πολιµπ
νειν�f: 8πολιµπ
νει�g: 8πολιµπ
νω l: 8πολιµπ
νω�
Va: 8πολιµπ
νυ�o y : 8πολιµπ
νεται�h q s�t z : 8πολιµπαν�.�i (sic, sp.v. r. 1 litt.)  
�
�
*75,7�οVκοι�µονLς AHΨΒΙΜ]�ο6δ�ας�µονLς�l Va�(sic con puntini sopra in entrambi): διαµονLς�
f:  
                                                                                                    J�

om. sp. vacuo relicto g : ο6γε�µονLς�h o2 s : ο6�..�µονLς�o1 y : οιγε�µονLς�z (ead. m.) : JγεµονLς�
q : ο6.....µονLς�t : οV�µονLς�i 
��
75,7�προβαλλ?µενος�Ω (Va)] προσβολ?µενος l 
 
*75,8 8ναµνησθLναι A B H I M� � � � � � Ψ� g o y] 8ναµνησθL� l : 8ναµνησθL� . Va (lacuna 1 litt.): 
8ναµνFσασθαι� (segno richiamo supra e a mg., ma non variante, stesso inch. copista) f : 
8ναµνησθ�σεται� h : 8ναµνFσεται� z q : 8ναµνησο....� (lacuna 4-5 litt.) t : 8ναµνησθη.. i : 
8ναµνησεται..�s  
A parte g o y, che discendono da un modello comune (v. infra, p. 84), il luogo è sfigurato in tutti gli esemplari.  
 
 
75,8 οVκοι�Ω] οVκει�l Va�(due puntini sopra in l)  
 
75,9 θKων�Ω] θKον l Va 
 
75,10 κεχαρισµ�να�Ω�(Va)] κα��χαρισµ�να�l 
�����������
75,10�X�ε6�Ω]�X�e�l Va (tre puntini sopra in l) f: X�f�h 
 
75,10 τLς�χλαµKδος] τLς�χλαµ�δος�l�(sic) : τLς�χλαν�δος�Ω�(Va)   
 
75,11 ποδEν�Ω] σποδEν�l Va 
 
75,15 8ναθFµατα�Ω] 8νασθFµατα�l Va 
 
75,18 8παρχα��ε6σι�Ω�(Va)] 8παρχαι�ε6σι�l�(sic) : 8παρχα��eσι i : 8παρχα�οσι�h : 8παρχα��fσι 
t: 8παρχαM�ε6σι�o 
 
75,20 τ�χνη�edd.] φKσις�codd. (l Va) 
�
75,20�δηµιουργFσ1]�δηµιουργFσοι�Ω�(l Va) 
�
75,24�κτ�σται�codd.�(l Va)]�κτιστα��Downey (typ. err.?)  
�
76,3�φυγ?ντες�Reiske Dindorf] φυτEντας�A:�φοιτEντας�ΒHΙΜΨΩ�(l Va) 
�
76,4�το3�νε`�Α�Β�Η�Ι�Μ�Ψ�q s z f ς]�τE�να`�g: ....Q�h:�...̀ �i:�τε��ξ` l Va�(con tre puntini sopra 
in entrambi): τ^�να` o y: om. t (spatio vacuo relicto 3 litt.) 
�
76,5�]σπερ�Ω�(Va)]�Pσπερ f g l�
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�
76,18 τελο3σιν�Ω] τελε3σιν�l Va 
 
*76,19 µυεMν�AΒΗΙΜΨς] γυνεMν l Va: ποιεMν�i (ποι�fort. i2) : συνεMν�f h y g z q s t o 
�
76,20�ΜLδον�edd.]�δLµον�codd. (l Va) 
�
76,22�κα��πειρIται�Ω]��πειρIται�h Va:��πειρIτο�l  
�
�������������������������ε�
76,24�Bλε��ς]��λα`�(puntini sotto α) l : λε`�codd. (Va)������������� 
�
76, 24 τυγχάνοιµεν άν Α] τυγχάνει µάν άν Β: τυγχάνοι µάν άν Η Ι Ψ Ω (l Va) 
�
*76,26�κα��ΑΒΗΙΜΨ]�om. κα��Ω�(prater f),�sp. vacuo relicto i t: ο��f 
�
76,26�;ν�Ω�(Va)]�om. ;ν�l 
�
77,1 µ?ν1�α�τH�AH] α�τH�µ?ν1�BIMΨΩ�(l Va) 
�
*77,2�δ-�IMΨΒ] δ᾿�AH:�κα��Ω�(l Va): om. f��
�
77,2�σµLνος]�σµεMνος l�i Va: σκεMνος�h : σµMνος g o y t  
�
77,3�κινεMται�Ω]�α6νεMται�l Va�
�
77,3�8ληθινο3�Ω�(Va)] om. l  
 
77,3 δ�οιτο A H I� � � pc �Μ�Ψ] δ�οι�B Ιac Ω�(l Va) 
�
77,�6�µ-ν�Α]��om. cett. codd., Ω�ς�(l Va) 
�
77,9 ο�χ�gξω�]�τι�Ω]  ο�λ�ξ�],τι�l:�ο��λ�ξω�]τι�Va: ο�χ�Tξω�]τι�t 
�
77,11�τ:ς�8ηδ?νας�Ω�(Va)] τ:ς�81δ?να�l��
�
77,13 γενο�µην�Ω�(Va)] θνο�µην�l� 
Il nesso γε�caratteristico�di Mauromates, ha ingenerato l’errore: l’asta inferiore di γ�poco pronunciata, l’ε formata 
da un grande occhiello simile a θ�
�
�
77,14�GµνοποιοMς�Steph.]�GβροποιοMς�codd.�Ω�(l Va) 
�
77,15�φανε�η�Ω�(Va)]�βανε�η�l� 
�
77,15�ποιησ?µεθα�Ω�(Va)]�ποιησAµεθα�l�
 
77,16�κινKρου]�κιννKρου�Ω�(l Va) 
�
77,19�ο�κ�8τιµ?τερα�Ω]�ο�κατιµAτερα�(sic)�llll �Vaac:�ο�κατιµ?τερα�(s i c )�Vapc� 
 
77,21�δF�Ω]�δ��(l Va) 
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*78,3 ε�φρ
νθη�edd.] η�φρ
νθη�ABHIM Ψf�:�ο�φρ
νθη�h l o q t y Va z (tre puntini sopra in 
l): ο�..φρ
νθη�g : ο��φρ
νθη�z s : η�φρ
νθην�i 
 
78,5 hσµατος] αBµατος f l t Va (sottolineato da t2) 
�
78,11 κα� DστιIσθε�f i q z] κα� �στιIσθε h l s t Va: om.  g o y (in o add. in mg. o2) 
 
78,16 εBσατο ς] εVσατο codd. Ω�(l Va) 
 
78,19 φKσις�Ω�(l)] φFσις�Va (ut vid.)  
 
78,24 αiς�Ω�(l)] αjς�Va (sic) �
 
78,25 �σθLτι�Ω] �σθEτι l s Va��
���������
78,25�τW�Oερk�ΒΗΙΜΨΩ�(l Va)] om. τW�A f, edd. Downey.  
                    �
*78,26-27 κοµψ?ς�τ��ε6µι A B H I M� � � � � �Ψ] κοµψ?τατος�Ω�(l Va)�praeter f : κοµψ?ς�τε�f��
�
78,26�8λαζ`ν�Ω�(l)] 8λαζEν Va 
�
79,1�X�Ω]��l�l Va�
�
79,1�παρ᾿GµEν�f h]�παρ᾿GµIς�g i l q t y Va z: GµεMς�s (sottolineato da s2) 
�
79,3 �στ��Ω�(l Vapc)] �π��o yac�Vaac  
 
79,4 υOεM�Ω�(l)] om. g:��κεM�o y:�υOε6�Va 
 
79,7 κα�2�Ω�] om. l Va 
 
79,7 γρ
ψαιτο�Ω�(l)] γρ
ψαι�τ^ hac tac o y Va  
 
79,8 Tστι� g o y f h i t]�Tτι l q s Va z�
�
79,9�µm�Ω�(l)]�µL�(sic) Va  
                 
79,9 GµEν�Ω�(l)]  Gµ^ν�Va  
 
79,9 µ?νων]  µ?νον�Ω�(l Va) 
�
79,12�λ�γει�Ω�(l)] λ�γη�Va 
�
79,13-14�π
ντες�Ω�(Va)]��π
ντε�l�(sic)  
 
79,17 συναιρ?µεθα�Μpc] συναιροKµεθα�A B H I M Ψ Ω (συνροKµεθα�l:�συνεροKµεθα�Va)  
 
79,19 nµµ
των�B Mpc] 8µµ
των�  codd. Ω (l Va) (tre puntini sopra in l), Down.: 8γµ
των� f: 
8δµ
των�fmg: 8σµ
των�h  
 
79,20 8πολαKουσι�Ω] 8πολ
βουσι l Va 
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79,21 κα��α�τ^�τ^�λ
µπειν] κα��α�τ^�τ^�λ
µπει�t :��:ν�τ^�λ
µπειν l Va�(puntini sopra�in l)  
�
79,23�εUνοιαν�Ω] εUννοιαν�l:�Tννοιαν�Va� 
 (Va con ε�iniziale allungata tipica di Mauromates) 
 
�
��������������������������������������η�
80,2�µεµνLσθαι�Ω]�µεµνKσθαι�(tre puntini sopra) l:  µεµνKσθαι�Va 
 
80,4 Dτ�ρα�l] gτερα�f h o t Va 
                                                                                         
80,6-7 �νδειν?τερον�Ω] ο�δειν?τερον�l Va   
In questo luogo l’apparato attribuisce erroneamente a l (che compare saltuariamente nelle indicazioni) la lezione 
κα��δειν?τερον: è questo un esempio citato da Maisano per ipotizzare errata lettura di l da Va (cfr. MAISANO, Per 
l’edizione di Temistio, p. 114).�
�
80,7�δε�µατος�Ω�(Va)]�δFµατος�l�: δε�γµατος�q s z 
������������������������������
80,7�Tπαλλε]�Tσπαλε�l�: Tσπαλαι�Va : Tπαλε� q s  
�
�
80,11�oκε�Ω]�Zκε�l Va 
 
*80,12 κραδαινοµ�ν1�A�B�H�I �M�Ψ�o y] κραδαιν?µενος�f �l:�κραδανοµ�νη�g: κραδαινοµ�νους�h t: 
κραδαιν?µενη�(sic accento) i:: κραδαινοµ�νως q s z: κραδαιν?µενως�Va (sic)   
 
80,13 eλ�γ��Ω�(Va)]�eλ�γον�l�(sic accento)��
�
80,14�λ�γοι�Ω�(l)]�Vaac λ�γει�: Vapc λ�γοι�(s.l. -οι) 
�
80,15�α6χµW�Ω]��om. α6χµW l Va 
�
80,18 f f l q s Va z] om. g h i o t y  
 
80,18 καλλ�τεχνος�Ω] καλ?τεχνος�g:�καλ�τεχνος�l Va: καλλ?τεχνος�o y  
�
80,19�]τι�Ω]�]πη�l : ]πι h t� � �Va 
�������������������������� 
*80,19�]πλ��ΑΒΗΨΙΜf] ��δ?λ� l q s Va z: lacuna 4/5 litt. in h g : ...λω�y o i : pθλω�t 
(tre puntini sopra in l Va, sottolineato in s da s2: luogo in cui l’iparchetipo era sfigurato: probabilmente era 
leggibile solo ..λω) 
 
80,19 ταKτην��κτFσατο�ΒΙΜΨΩ�(llll VaVaVaVa )]��κτFσατο�ΑΗ  
�
*80,20 ]πλων�ΑΒΗΨΙΜf] τοKτων l Va (tre puntini sopra in Va) : ...ων�h y ο t i z q s (z q s mg. 
Vσως�δ?λων): om. g 
(luogo in cui l’iparchetipo era sfigurato: si leggeva probabilmente solo ..ων)�
�
80,22�δ-�A Mpc] τε�B H Ψ�I Mac Ω�(l Va)  
�
81,1�8ντα�ρειν�i q s z f t]�8ντ�ρειν�h�llll VaVaVaVa :�8ντα�ρει�.�o y (sp. v. relicto 1 litt.): 8νατα�ρει g 
���������
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*81,1�διακριβο3θαι�AΒHΨΙΜ�f i]�διακριβο3σα�Va l z q s Steph. : διακριβο3...g o y (in g senza 
accento) : διακριβο3σιν�t (t2 sottolinea –ο3σιν)�: διακριβο3σαι�h  
(luogo in cui l’iparchetipo era sfigurato, probabilmente si leggeva solo διακριβο3…) 
�
81,3�Qς�ο6κειοτ
τ1�Β�Mpc�Ψ�Ω�(l Va)]�ο6κειοτ
τ1�AHIM ac  
���������������������������
81,3�συγγενεστ
τη�ΑΗΜ]�ξυγγενεστ
τη�ΒΙΨΩ�(l Va) 
�
81,5 gως�Ω] gρος l Va�
 
81,6 τετραµµ�να�Ω�(Va)] πεπραµµ�να�l��
�
81,7�q�Ω]�l l f h t Va: X� g o y 
 
81,8 �κφ�ροι] �κφ�ρη Ω�(Va l) 
 
81,9 ε�νο�ας�Ω�(Va)] ε�ννο�ας�l��
��������������������������������
81,10 τοι] σοι�Ω�(l Va) 
 
81,12 Xαβρ�ας�Ω�(Va)] Xαρ�ας�l� 
 
81,14 �ξηγοKµενος�Ω (Va)] �ξηγοKµενοι l  
�
81,16��π��AH]�Tτι�ΒΙΜΨΩ�(l Va) 
�
���������������������������������������������������������������������������������������������������
�
�
�
81,16-17�προσαναγκ
ζων�f I l q s t y z]��
���������������������������������������������������
������������������
������������������
�

προσ
ναγκειζων�h : προσαναγκαζων�(sic) g: προσαναγκ
ζω�o:�προσαγκ
ζων�Va�
������������������������������������������ 
81,17�rLν?ν�τε�Ω�(Va)] om. l���
�
81,�17�Χ
ον
ς�τε�f g o y q z i t] χ
�\ντε�h:�χ
οντε�l: χ
�οUτε�s:�χ:]ντ-�Va 
 
81,18� φ3λα� 8τ
σθαλα� g q]� φKλα� 8τ
σθαλα f h i l s t Va z: φKλακα� τpσθαλα� ο: 
φKλακ8τ
σθαλα�y (sic, sottolineato)   
 
81,20 κεMθι�Ω�(l)]  κεMσθι h Va 
 
81,21 βασιλεtς�Ω] βασιλεMς�l�(con tre puntini sopra):  βασιλε�ς�Va 
 
81,21 ΚελτοMς�Ω] KαλτοMς l Va��
(con due puntini sopra α�in l)� 
�
81,22�ε6ρFνης�Ω�(Va)]�ε6ρFνην�l 
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82,1��χαιµεν�δαις�Β�(-αι-�corr. in scribendo) Mpc] �χουµεν�δαις�ΑΗΨΙΜac: �χρηµεν�δαις� l:�
Αχρηµεν�δαις�Va�(sic):  
                                                                                                 ραι  
ε�χθηµεν�δαις f: �χθηµεν�δαις�h g o y: �χραιµεν�δαις s ζ: �χαµεν�δας�q (ead. m.):  
 
Αχθηµεν�δαις�t (sic): Αχουµεν�δαις�i (sic) 
�
82,4� φροKρια� q s z] φρουρ�α� f:� Gρο3ρια� h i:� γοροKρια l Va: eρο3ρια� g o y: fρο3ρια� t 
(sottolineato da t2)��
���������������������������������������
82,4�εBλοµεν�Ω]�εVλοµεν l Va� 
 
82,4 α6χµαλAτους�Ω�(l)] �χµαλAτους�Va 
 
82,14 �γκαλλωπ�ζεται�Ω] �γκαλωπ�ζεται h�  l Va 
 
82,14-15 συχν:�Ω�(Va)] συγχν: h l��
�
82.17�συναπολαKοντας�Ω�(Vapc)]�συναπολ
βοντας�l: συναπολαKοντες�Vaac (due puntini sotto 
ε� e s.l. α) 
 
*82,18 J�Α�Β H� �Μ�Ψ]�om.�Ω�(l Va) 
�
*82,20�8γαθοMς A B H� � � M� �Ψ]��8γαθ: f l: 8γαθm�h i: 8γαθL�g o q s t y z: 8γαθI Va 
�
83,4 JλικιEτις�Ω (l)] JλικιAτης�f: JλικιEτης�g t:�JλικιAτις Va 
 
83,5 τH A B H M� � � � pc

z� ] τ^�Mac �Ψ�Ω�(l Va) 
83,8 προσµηχανAµενος�Ω�(Va)] προσµηχαν?µενος�i�l�(sic)  
 
83,8 πηγ
ς�τε�Ω�(Va)] πηρ
ς�τε l�
�
83,14��µπυρAτατον�Pet.]��µπορAτατον�Ω�(l Va)  
�
83,15 τρυφLς�Ω�(Va)] στρυφLς�h:�τροφLς�l  
�
83,18�JµMν�A Hac]�GµMν�B Hpc Ψ Ω�(l Va)  
�
83,21�JµMν�Α]�GµMν�A B H I M Ψ Ω (l Va) 
�
84,7�τα3τ᾿pρα�BHΜΨΩ�(l Va)] τα3τα�γ:ρ�Α�
�
*84,9�συνεδFσατο�Α�Β�Η�Ψ�Μ]�συνεδKσατο�f:�συνεστFσατο cet t� .�Ω�(l Va)  
 
*84,11 κα���πειδm�A Β H Ψ�Μ�f] ]θεν�δ-�Ω�(l Va) �
�
84,11�QρµFθη�Ω�(Va)]�Qρµ�θη�(sic) l  
 
84,12 ε�νο�ας�Ω�(Va)] ε�ννο�ας�(sic) l  
 
84,14�GµIς�edd.]�JµIς�BΩ�(l Va):�fµονο�ας�ΑΗΨ: om. Μ�
��������������������������
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84,14�ε�λαβε�ας�Ω�(Va)]��βλαβε�ας�l  
 
84,20�6οt�(prius)�Ω�] το3�l:�τοt�Va 
 
84,26 θορυβLσθε�Ω (Va)] θορυβεMσθε�l��
�
85,1 ψυχmν�codd. Ω]�κα��ψυχmν�llll VaVaVaVa  
�
85,3�τ:ς f� �h i q s z]�τοtς g l t o y Va 
�
85,5 8θεραπευσ�ας�Ω] 8θεραπευσ�αν�l Va�
�
85,5�διαρρυ�ντα�Ω]�διαρυ�ντα�l Va: δαρρυ�ντα�o y 
 
85,7 α6στωθLναι�Ω�(l Va) (tre puntini sopra in entrambi)] 8λιωθLναι�g o y  
�
85,9�παραγγ�λλει f� �g i t o y�lpc] παραγγ�λλoν h lac q s Va z 
 
85,10 �πιτηδεKµατι�Α�Η�Μ�Ψ�] δαπανFµατι�Β�Ω�(l Va) 
�
85,15�GµMν�A H�Μ�Ψ�]�JµMν�B�Ω�(l Va) �
 
85,16 f �ριστοτ�λης�Ω] �ριστοτ�λης� (om. f) l: f�Αριστοτ�λης�(sic) Va :  
 
85,18 ε6�κα�] ε6ς g l o Va y  
 
85,20 σωτηρ�ας]�σωτερ�αν�h:�σωτηρ�αν�l Va   
 
85,22 Tργα Ω] Tρια�h l Va 
 
85,24-25 νεωκ?ρους�Ω (Va)] νεοκ?ρους�l 
 
86,3 τε�A H Μ Ψ]�om. ΒΩ�(l Va) 
�����������������������
86,3 �ν�τH�χρAν��ΑΗΨΜtext�g h itext t o y]�Gπ^�χρ?νου�B Μmg f img: �ν�Gποχρ?νου l Va: �ν�τE�
Gποστρ?νου�χρ?νω�q s z  
�
86,8� περιστKλων� edd. fpc]� περιστ?λων� AΒΜΨΩ� (l Va): περιστFλων� Η:� περιστ?λω� h: 
περιστολEν�o 
 
*86,10 µIλλον�A Β H Μ Ψ]�om.�Ω�(l Va) 
�
*86,11�τοMς�A B H Μ Ψ]�om. Ω�(l Va) 
�
86,12�τKρβη�Ω�(Va)]�τKρβην�l 
 
*86,13 βαναυσ�α�A B Μ H Ψ] β
συν l Va� (con tre puntini sopra entrambi): βανα...� f: βαν:ν�h: 
βα�αν�o y: βαι
ν�g: βαναK...�q z: βαναK�(senza lacuna) s : βαν....�i : β
ναν....�t 
(luogo sfigurato nell’iparchetipo) 
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*86,23 �πιεικEς�ΑΒΗΜΨ� f] �πιεικ^ς g h q o s y z:� �πιεικ?σων� llll VaVaVaVa � (in l tre puntini sopra): 
�πιειµ?σων i t    
 
87,1 �κκαρπο3σθαι�Ω] �καρπο3σθαι�l Va 
 
87,2 pρτι�Ω�(Va) ]  pντι�l��
�
87,4�JµMν�Α�Η�Μ]�GµMν�Bpc Ψ Ω�(l Va) 
�
87,7 GµMν�Ω] om. l Va 
�
87,7�φα�νονται g� �l q s t z] φα�νοντα h i t o y Va 
�
������������������������������������������������������������α������������������������

87,7�8πεικ?τως]  8πεικ?τα�h:�8πεικ?τως l Va  
�
87,17 Tτι�Ω]  ]τι�l Va 
�
87, 19 τεάχους Α Β Η Μ Ψ f] τοάχους Ω (l Va) (praeter f) ςt: an τείχους ςn�
 
87,20 �π�θοιτο�BHM] �π�θειτο�AΨΩ�(l Va) 
�
87,23�µετ�ωροι�Ω (Va)]�µετ�ωρει�l �
 
*87,25��πικρAξειεν�A H Ψ�Β�Μ]��πικρ
ξειεν�Ω�(l Va)�
�
88,4�λ�γ1�κα��γρ
φ1�Ω�(Va)]�λ�γει κα� γρ
φει�l 
�
88,8�οvν�Ω�(Va)] om.�l��
           
88,8 JµMν�AHB]�om. Ψ�Μ Ω�(l Va) 
�
88,10��παιτι
σαιτο]��παιτι
σετο�l : �παιτι
σθαιτο�i�Va 
 
*88,11 �γγλKµµατα�Α�Β�Η�Μ�Ψ]��γκλFµατα f l s : �γλKµµατα�h g t y: �γκλKµµατα i� �o q Va z  
 
88,12 8νδρε�αν] 8νδρ�αν h i l q s Va z��
�
88,12� �ξ^ν� Ω� (Vapc)]� �ξ`ν� l� Vaac (la correzione in scribendo di Va ha provocato errore di 
lettura, il copista traccia ω,�poi la chiude in omicron)  
 
88,13 τοtς�Α] om. cett. Ω�(l Va)�
�����������
88,13�τυρ
ννους�Ω (Va)]�τυρ
νους�l 
 
*88,13�νουθετο3ντων�ΑΒΗΜΨ]�νοµοθετοKντων�f:�8θετο3ντων�Ω�(l Va):  
�
88,13�τLς�Dαυτο3�Ω�(l)] τLς�ε�Dαυτο3�Va (sic) 
�
88,15�µ-ν��ν�AHΨΜacf] ��ν�µ-ν�B Mpc Ω�(l Va):��ν�δ-�µ-ν�hac : �ν�g o y 
�
88,15�τ��Ω]�τ^ l Va� 
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�
*88,16 µεγ�θει�A Β H Ψ�Μ ]�om.�Ω�(spatio vacuo relicto: f g i t Va)��
�
88,17���ννοησ
τω�Ω�(Va)]��ννωησ
τω�l 
 
88,17 το3�δ- f i� � �q s z]��πε��δ-�l Va: om. g h t y o1 (sp. v. relicto t o y; o2 add. �π��δ-).�
 
88,18 τ^ν�Ω]�τ^ l Va 
�
88,21 Gπ?κρισιν ABH Mpc] �π�κρισιν M� ac �Ψ�Ω�(l Va) 
�
88,23 ]νπερ�ΑΒΗΜpc]�]περ�Ψ�Ω�(l Va) 
 
88,23 JµεMς�Ω�(Va)] GµεMς�l 
�
89,2 χFτει�codd.�Ω�(l Va)] tre puntini sopra in l  
 
 
 
 
 
 
Osservazioni 
 
1. Entrambi i mss. condividono tutti le lezioni peculiari del gruppo Ω,�ma una serie di errori 

congiuntivi distingue i due manoscritti rispetto agli altri esemplari (cfr.  e.g., p. 70,6; 72,17; 

75,9; 77,3; 79,7; 80, 6-7); d’altro canto Va presenta un testo più corretto, mentre l esibisce 

una serie di errori peculiari talora spiegabili paleograficamente con errori di lettura del 

modello: i luoghi in cui il copista di l, Provataris148, migliora il testo o lo modifica 

intenzionalmente rispetto all’antigrafo, sembrano frutto di congettura personale, e si tratta 

solo di varianti grafiche (cfr. e.g., p. 70, 4; 73,9; 78,19; 79,4). I due manoscritti mostrano una 

caratteristica comune agli scribi del gruppo Ω: numerosi in entrambi i segni di richiamo su 

luoghi corrotti o problematici del testo, costituiti da tre puntini (in altri esemplari ci sono 

sottolineature), spesso senza varianti marginali. In l i luoghi contrassegnati dai puntini sono 

più numerosi rispetto a quelli del modello (cfr. collazione); in alcuni di questi luoghi 

Provataris ha esercitato la sua attività di emendazione congetturale a margine, in altri ha 

corretto i propri errori di lettura; riporto alcuni esempi da altre orazioni: 

 
Or. II 
p. 37, 18 �γκεκαλυµµ�νους] �γκεκολυµµ�νους l Va: a mg. Vσως��γκεκαλυµµ�νους�l 
 

                                                 
148 Cfr. supra, pp. 20-21. 
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Or. VII 
141,3�τοKς�τε]�το3τε�l:�τοKτε�Va:�a mg. Vσως,�τοKς�τε�l 
�
141,7�πρα?τητος�Va]�πρα?της�l:� a mg. γρ.�πρα?τητος�l 
 
141,18 Tκδηλον] Tκδυλον�l Va:�a mg. Vσως,�Tκδηλον�l�����
 
Or. X 
8νηνKτων] 8νηγνKτων l Va: Vσως�8νηνKτων�l mg. 
 
2. Mette conto segnalare lacune comuni di l Va in altre orazioni, giudicate invece da Maisano 
peculiari di Va a causa dell’imprecisione dell’apparato di Downey: 
 
Or. II 
 
46,1-3 τοtς�µ-ν�µε�ζους�-�8κµ
ζοντας]�om. l Va 
 
48,21 ss. κα��ο�χ��-�8γαθH] om. l Va 
 
50,5 αUτη�γ:ρ�-�Gπηκ?ων] om. B M Ω�(l Va)  
 
 
Or. V 
 
96,16 om. Π�ρσαι l Va 
 
102,6 ο�ραν^ν] νο3ν�xν�l Va 
 
Or. VII 
 
145,17 s. 8δυνατεMν�–�βλ
πτειν] om. l Va 
 
Or. X 
 
196,16 κα�2�om. l Va 
 
206,16 yν�Pστε�om.�l Va 
 
Un errore singolare di l significativo invece si trova a or. X, p. 199,11 πρ^ς� Dαυτ^ν� pγειν�
εVρFνην,�οzτος�οi?ς�τε�Va] om. l (saut du même au même) 
 
3. Maisano confrontando il testo degli scoli dei ff. 3-5 di Va con il resto della tradizione, sulla 

scorta dell’apparato Downey  rilevava alcuni inediti e uno coincidente ad verbum con f (Par. 

gr. 2079): deduceva quindi che nell’ambito della famiglia Ω� esistesse una tradizione 

scoliastica parzialmente autonoma rispetto al testo vero e proprio che parte dei copisti avrebbe 

eliminato. Gli scolî della famiglia Ω�in realtà sono quasi tutti presenti già nei mss. più antichi 

come abbiamo visto (cfr. supra, pp. 44-6), anche se figurano in modo diseguale nei vari 
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testimoni. Si può dunque concludere che anche in merito alle note marginali la famiglia Ω�

conf er ma l a t endenza gener al� � � e che abbi amo r i l evat o per i l t es t o dei di scor s i� � � � � � � � :�

selezione di materiale derivante dai codici più antichi, in particolare dal ramo costituito dai 

codici BX. 

 Diverso ovviamente il caso di note apposte da lettori successivi: sia in Va che in l abbiamo 

traccia di interventi posteriori, anche se molto limitati. In Va sono da ascriversi a un lettore 

posteriore alcune note apposte solo sui primi fogli del manoscritto, con inchiostro più chiaro 

rispetto a quello usato dal copista; questo lettore (Va2) sottolinea le porzioni di testo chiosate.   

Interventi di Va2 

or. VII, 128,13 θ�σθαι�–�τηλαυγ-ς� sottolineato e a mg. Π�νδαρος�

or. VII, 129,8 διελοµ�νη] διελ?µιν�Va : a mg. Va2 διελοµ�νη�

Anche in l, limitatamente ai primi fogli, vi sono note marginali di un lettore successivo, sia in 

latino che in greco: Canart identifica dubitativamente questo glossatore con il card. Sirleto. La 

nota più interessante di questo lettore è una lunga citazione di Cicerone (Pro Marcello 2,6) a 

f. 3 v., corrispondente a or. 7 p. 132, 17 e ss. del testo temistiano.  

4. Un’ultima osservazione: in Va il copista ha numerato le prime cinque orazioni (cioè le orr. 

VII-X-IX-V-IV) apponendo in rosso il numero di fianco al titolo di ciascuna, da α{� a ε{.� Di 

fianco al titolo dell’or. II, rimasta originariamente senza numero, un lettore successivo con 

inchiostro nero ha completato la numerazione apponendo ς{, e aggiungendovi sopra questo ιδ{,�

c i oè� il numero corrispondente dell’orazione nell’editio princeps di Stephanus (1562).149 In l 

il copista ha scritto esattamente allo stesso modo e nella stessa disposizione i due numeri in 

rosso: inchiostro e grafia sembrano ricondurre alla mano di Provataris, che ha curato il lavoro 

di rubricatio di tutto il ms. Questo fatto porterebbe a datare la copia dell’Ott. gr. 375 

successivamente al 1562, mentre Canart in base a considerazioni paleografiche lo data al 

1548, primo periodo di attività del copista150. 

 

   3.  α = q s z ς 
 
 Stretta affinità testuale lega i manoscritti siglati q (Mon. gr. 113), s (Pal. gr. 151), z 

(Harleianus 5645). Questo gruppo è importante nella storia della tradizione di Temistio 

                                                 
149 In molti manoscritti della famiglia Ω�è apposto, generalmente da lettori successivi, di fianco all’incipit delle 
orazioni il numero corrispondente dell’editio princeps di Stephanus: l’edizione Downey fornisce a tal proposito 
dati saltuari e talora errati. Maisano credeva fossero “residui di numerazioni antiche, riferentisi cioè ad un corpus 
smembrato” che avrebbero potuto fornire dati utili per ricostruire l’origine di Ω� (МАISANO, Per l’edizione, p. 
107, n. 39). 
150 Cfr. CANART,  Les manuscrits, p. 283.   
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perché - come già intuito da Schenkl - l’esemplare su cui Stephanus basò la sua edizione151 

era affine a q ovvero z. Si trascrive qui di seguito la collazione integrale dei tre codici e 

del’edizione stephaniana limitatamente all’or. 4; si fornisce solo la lezione degli esemplari del 

gruppo Ω, salvo pochi casi in cui per ragioni di chiarezza si indica la lezione tradita da tutti gli 

altri testimoni. Mette conto ricordare che z vergato probabilmente dal cosiddetto “scriba C”, è 

stato revisionato dal copista del q, identificato con Arnoldo Arlenio152.   

Sigla: 
z1 = copista (scriba C) z2 = correttore (Arnoldo Arlenio) ςtext = lezione di Stephanus a testo  ς

n = congetture dello 

Stephanus contenute nelle note in fondo al volume. L’abbreviazione “mg.” di fianco alla sigla indica varianti 

scritte a margine: ove non specificato si intendono apposte dalla prima mano. Per quanto riguarda z alcuni 

interventi minimi di correzione sono difficili da attribuire con certezza, e non avendo ispezionato sull’ originale 

né  z né q, mi manca l’ausilio della differenza di inchiostro. Quando la lezione di uno dei codici che stiamo 

prendendo in esame coincide con gli altri della famiglia, si riporta la sigla tra parentesi di fianco all’indicazione 

generale Ω. Tr a par ent es i l a l ez i one a t es t o i n Downey con cor r i spet t i vo numer o di pagi na e l i nea� � � � � � � � ,� � � � � � � . 

 
 

Il titolo complessivo della silloge delle sei orazioni Augustales nei mss. q z è differente da quello tradito dagli 

altri del gruppo c f rΩ�( .�supr a p,� .�…)�

Θεµιστ�ου�φιλοσ?φου�κα��σοφιστο3�κα���π
ρχου�λ?γος�...�q z 
Θεµιστ�ου�σοφιστο3�κα���π
ρχου�...�Ω�(s)��
�
70,6�νεAν�Ω�(ς)]�νε?ν�q s z  
 
70,8 8νακα�ουσιν�Ω�(ς)] 8ναγκα�ουσιν�q s z 
 
70,8�τ:ς��Ω�(q z ς)] τ:�s 
�
70,9�Σ
ϊς�Ω�(s z)�] Σαΐς�q 
�
70,11�ε�λαβε�ας�ςn f] �ε�σεβε�ας�Ω�(q s z) ςtext: ε�λαβε�ας�ςn 
ς

n: rectius legeretur �σοις. et ε	λαβεας pro ε	σεβεας. item ο�κοι pro � κα�. Sed α	το�ς videtur παρ�λκειν.�
�
70,15�ε�φηµο3σι�Ω�(q z)�ς] �νφηµο3σι�s:�ε�φµο3σι�t: ε�φFµασι�Va �
�
70,17 κα��8ν:�cett. Ω�(ς)]�δ-�8ν: h�  Va: δι:�8ν:�q z : δι:ν:�s  
�
70,18 �π’ ε�σεβε���Ω] �π᾿ε�σ�βειαν qpc z ς: �π’ε�σεβε�αν qac s   
�
70,�19�µεMον�Ω�(z2) ς]�µεMαν�q s z1  
(nescio utrum z2 an zpc scripserit s.l. ο)�

 
71,4��µ?ν��(prius)�Ω�(s z ς)] µ?νο�(sic) q:�µ?νον�Va 
 

                                                 
151 Cfr. supra, pp. 3-4. 
152 Cfr. supra pp. 21 e 25-26. 
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71,5 �νδιαιτIται�ς] �νδιατIται i�  q z t Va 
(v. supra per gli altri esemplari del gruppo)  
 
71,8��π1νεMτε�Ω�(q spc) ς]��παινεMτε�sac (fort.) z  
(s corr. -η-�in scribendo)��
 
71,9 �πηκολοKθησε f i h� � �  q s ς] �πηκολοKθησαν g o t y:��πικολοKθησαν�Va: �πικολοKθησε�z 
                                                    �
 
                                                           ο 
71,11 pλλας�Ω (q s) ς]�pλλους�i: pλλας z (e.m.?) 
 
71,13 θρακEν�τε�Ω�(q) ς] θρακAν�τε�s:�θρ
κAν�τε�z 
 
71,14-15 ε6σορEντα�Η�Ψ�Μpc ς]�Oστορο3ντι�A: ε6σορAντων�B I Mac Ω�(q s):�ε6σωρ?ντων�z 
�
71,15 Pσπερ] καθ
περ�Β�Ω�(q s z)�ς��
 
72,3 O�ντων�Ω�(q) ς]:�6�ντων�f �t �z: Oε?ντων�s 
 
72,4 �µπαταγοKντων�Ω�(q s zpc) ς] �µπανταγοKντων�zac�(tractu calami delevit ν, nescio an z2)�
                                               
 
���������������������������������������οις  
72,6 �µνους�Ω�(s) ς] �µνους q (e.m.):��µνοις�z 
 
72,7 OερEν�Ω] 6ατρEν�q s z ς�
(ςn: malim καρπ�ν) 
 
72,7 µ-ν�Ω�(q z ς)] om. s 
�
72,9�Tµπυρα�ς]�εUπορα�AH�Tµπορα�Β�Ψ�Ω�(q s z)  
�
72,10��ξελ
σειαν�τEν�µελEν�Ω]��ξελ
σει�α�τEν�µελEν q s z: �ξελ
σειε�τEν�ς   
 
72,11 εBλετο�f �q t z] ε6λLο s y 
(v. supra, p. 55) 
�
72,12�Oλ
σκεσθαι�Ω]�6λ
σκεσθαι�q s z 
 
72,14 8µαθαινοKσ1�ς] 8µαθανοKση q s Va z 
(v. supra, p. 55) 
 
72,14 8µουσ�ας�f g i o y ς] 8κουσ�ας h q s t Va z 
 
72, 16 µEν�Ω�(q s z) ς]�in z tre puntini sopra,�senza variante marginale.� 
 
72,19 ]τι�Ω] ]στι q z: ]στις�s ς�
�
72,19�µ?ν1��κε�ν1�Ω�ς]�µ?νης��κε�νης q z: µ?νης�s (om. �κε�ν1)�
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72,20 θ�γοιτο�i] θFγοιτο�B Ω�(Va l f g t qmg): σθFτοιτο q s z: αVσθοιτο�ς  
(zmg. ead. m. θFγωντο:�qmg ead. m. θFγοιτο: s2 linea notavit σθFτοιτο)� 
(v. supra, p. 55)  
 
72,21 �στι�Ω�(z qpc)] �στιν�qac s  
(in q ν sot t ol i neat o� )� 
 
73,2 gκαστος�Ω�(s z) ς] gκαστον�q 
 
73,5 ο�κ �ννοεMτε�g ς] �κενν?ειτε�q�s z (v. supra, p. 55)  
 
73,6 �πιτροπεKει AΒHΙΜΨ] �πικτεKει�f q s z (linea notavit s2): �πιτηδεKει�g o t y:��πικυριεKει�
h:: �πι...εKει�(lacuna 3 litt.) i: �πιγεKει�Va:��ποπτεKει�ς  
 
73,10�λειµEσι�f i o t y]��λιµEσι g h q s Va z 
  
73,10�κρFναις�g f q z]�κρKναις�h s t y Va : �ν�κρKναις�i�o 
 
73,15 λογ�ζοιτο�Ω�ς] λογ�ζοντο�q s z  
 
73,16 �πιθυµο3ντες�Ω�(q z) ς] θυµο3ντες�s 
 
73,16 8τεν�σαι�Ω�ς] 8γεννLσαι�(sic)�q s z� 
 
73,18 διαπειρEνται�τEν�Ω�(zpc) ς] διαπειρEνσται�τEν�s zac : διαπειρEν�σταιτEν q��
(in z tre puntini su στ�e a mg. τ, non so se altra mano)�
�
73,19 8περε�δεσθαι� f h i opc Va ς] 8περε�δεως� oac g y: 8περ�δεσθαι� z1 q: �περε�δεσθαι� z2: 
8παρε�δεσθαι�s: 8περε�δε�α�t (sp. v. relicto 1 litt. inter ε�et α)  
(in s e t la lezione sottolineata rispettivamente da s2 t2)   
�
73,21-22 δυσχερα�νητε�Ω�(ymg opc q z) ς] δυσχερα�νοντες�οac ytext�:�δυσχερα�νον�τε�s  
  
73,22 Tτι�i�qac z1 Va ς]�Tστι f h� � ac

o� �qpc
y�  z2 (s.l.): om. s 

(q z add. s.l. στ�e.m.: in z non so dire se intervento di z2)   
 
73,22 �µµελετητ�ον�Ω�(q z)]��µεµελετητ�ον�s 
 
73,24 Tστι�Ω] Tτι q s z ς�
�
74,2�β
θος�Ω�(z) ς] β
τος�q s 
�
74,3�κα��8ν
σκητα�cett.�Ω�ς] κα� 8νεKσηντα�f (sic): κα��8ν
σκηστα�h: κα��8ν
σκιστα qmg s z    
(q om. in textu, add. in mg. ead. m.)  
           
                                        
                                        ει������������������������α�
74,3 �γχειρW�Ω�(s) ς]��γχαρL�z�(e.m.): �γχειρL�q (e.m.): 
 
74,5 οiα�Ω�(s)�ς] οBα q z 
�
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74,5 θιγεMν�Dindorf] θ�γειν�Ω�(q s z)�ς�
 
74,6 Pρµηµαι�Ω�ς] Pρµηµα�h�q s z  
�
74,10 Tνθ᾿Tνι�Ω] Tνθ�νι q s z: Tνθεν�ς�
 
74,13 Bµερος�Ω�(q s)] Vµερος�z 
 
74,19 µε οvν�Ω] οvν µε f: µε�ν3ν�q s z ς�
�
74,19 τH�Ω�(q s ς)] om. z 
 
74,19 �νδιαιτIσθαι�Ω (q s)] �νδιατεMσθαι�z� 
�
74,20 δ᾿�Ω�(q s) ς] δ-�δ᾿�z�
 
74,20 το3�Ω�(q z) ς] τ:�s  
 
74,21 λαµπρ?ν�τε�λ�αν�κα��Ω] λαµπρ?ντες�λ�αν�q s:�λαµπρ?ν�τε�λ�αν�z: λαµπρ?ν�τε�κα��λ�αν�ς�
�
74,21�ξKµπασα�Ω�(q s ς)]�ξKµπIσα�t:�σKµπασα�z����
��������������������������
74,21�Zδη�Ω�(q s ς)]��δη�z�
 
74,23 8ληθινLς�Ω�(z qpc)] 8λϊθινLς�s 
(q corr. –ηθι-�in scribendo) 
 
74,24 �πιπρ�πει ς] �πιτρ�πει�Ω�(q s z) 
 
75,1 �λλ
µποντος�Ω�(q s)] �λ
µποντος Va� �z 
 
75,3-4 στ?µα�Ω�cett.] τ^�στ?µα�q s z ς  
�������������������������������������������������������������������������
75,5�8πολιµπ
νεσθαι�ΑBΗΙΜΨ�ς] 8πολιµπ
νεται�h q s�t z (v. supra, p. 56) 
�
���������������������������������������������������������������������������������J��������������������������

75,7�οVκοι�µονLς A B H I M Ψ]�ο6γε�µονLς�h o2 s: οιγε�µονLς�z (nescio an z2): JγεµονLς�q 
(v. supra, p. 57) 
 
75,7 f�νε`ς]�ον�`ς�s (sic)�
 
75,8 8ναµνησθLναι�g o y] 8ναµνFσεται q z: 8ναµνησεται..�s: 8ναµνFσασθαι�ς�
(v. supra, p. 57) 
 
75,10 πρ
ττοι�Ω�(s z) ς] πρ
ττει�q 
 
75,12 διατελL�codd.�Ω�ςtext] repono διατελε�τε ςn�
 
75,17 δ-� Ω�(q s) ς] om. z   
�
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75,20�δηµιουργFσ1�A�B�H�ς] δηµιουργFσας�q: δηµιουργFσοιας�s: δηµιουργFσης�z:�δηµιουργFσοι�
I �Ψ�cett. Ω 

 
75,22 �ν�Ω�(q z) ς] ο��s  
 
75,24 �µφικτKονες�Ω] �µφυκτKονες�q s z 
 
76,3 �ξεµισθAσαντο�Ω�(qpc s)] �ξεµισθAσαντι qac z � 
(in q si distinguono i due puntini del trema sopra οmicron) 
 
76,3 φυγ?ντες�Pet.] φοιτEντας�Ω�(q s z) ς�
 
76,3-4 �θF fνηθεν� ��y�Va�z ς]��θFνιθεν�q: �θFνισεν�s: �θFνθεν�h t (con accento circonflesso 
sul primo ν�in entrambi): �θFν�θεν�i (sp. v. r. 1 litt) 
 
76,4�το3�νε`�f�q s z ς]: ...̀ �i : ....Q�h : τ^�να`�y o : τE�να`�g: om. (sp. v. r. 3 litt.) t: τε��ξ`�Va 
 
76,9 δm�Ω�(ς)] δL�q s z 
 
76,9 πολυκλε�στερος�Ω�(q z) ς] πολυκλι�στερος�s 
 
76,10 αGτο3�edd.] α�το3�codd. Ω�(q s z)  ς�
 
76,19 µυεMν�AΒΗΙΜΨ�ς] συνεMν�f h g ο q s t y z (v. supra, p. 58) 
(in s sottolineato da s2)��
�
76,19�δ�1�Dind.]�δ�οι�codd. (q s z) ς�
�
76,20�ΜLδον ς (tacite)]�δLµον�codd. Ω�(q s z)  
 
76,24�Bλε��ςn]�λε`�codd.�Ω�(q s z)�ςt��
(ςn:�pro λε� repono �λεω, ut sit τυγχ!νοιµεν �λεω. sub. α	το#)�
������������������������
76,24�τυγχ
νοιµεν�Ω�ς]�τυγχ
νοι�µ-ν�q s z��
�
76,26�κα��Α�Β�Η�Ι�Μ�Ψ�ς]�om. κα��Va o q s z g y h: spatio vacuo relicto i t: ο��f 
�
76,26�κα��ΑΒΗΨΙΜ]�om. κα��Ω�(q s z),�sp. vacuo relicto i t: ο��f  
�
77,1��ξαρκεM�codd. Ω (q s z)]��ξαρκοM�ς��
�����
77,2�δ-�ΑΗ]�δ᾿�ΒΙΜΨ:�κα��Ω�(q s z) ς�
�
77,2�κινεMται�Ω�(q s z)]�κινLται�ς: α6νεMται�Va 
�
77,3�δ�οιτο]�δ�οι�Ω�(q s z)�ς�
�
77,5�Tτυχεν]�Tτυχον�h�q z s t ς�
 
�
���������������������������������������������������������������������������G�

77,6�GµMν�Ω�(q z) ς] om. f:�Gδ�ν�(sic,ut vid.) s: JµMν�t (e. m.)  
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�
77,11 τ^ν�Ω�ς] τ:�q s z 
 
77,12-13 διδ
σκαλος��Ω�(q z)] διδ
σκαλον�s 
 
77,13 τοMς��Ω�(q z) ς] ταMς�s 
 
77,14�GµνοποιοMς�ς (tacite)] GβροποιοMς�codd. (q s z) 
(in s sottolineato da s2) 
�
77,16�οjδα�Ω�(q s) ς]�om. z 
�
77,20 γινAσκων�Ω�(z)] γινAσκον�q s:�γιγνAσκων ς 
�
77,22�8φικνο3νται�Ω]�8φικνο3ντοι q s:�8φικνο3ντος�z 
    
77,23 �πλεξ
µην�ς] �πληξ
µην�g o q spc y z : �πλησ
µην�sac 
 
78,2 λειµAνων f�g h i q t Va ς] λειµ`ν�y o: λειµAνον�h: λιµAνων s z  
 
78,3 η�φρ
νθη�ABHIM Ψf] �ο��φρ
νθη�g s z: ο�φρ
νθη h o� � �qqqq t y Va� � : η�φρ
νθην�i: ε�φρ
νθη ς 
 
78,3�τε�Qς��Ω�(z) ς] τ�ως�q:�τε�s 
�
78,6 8πρ�ξ�pν�Ω] pπριξ�pν�z: 8πριξ�pν�q s 
 
78,8 ξυµβα�νει�Ω�(s z) ς] συµβα�νει�i q   
 
78,10 θεωροtς�Ω�(s z) ς] θεοροtς�q 
�
                                                                                                 �ν�

78,11 ε�θυµεMσθε�opc z2] �νθυµεMσθαι�f:�8νθυµεMσθε g oac y:�ε�θυµεMσθε�i (e.m.) 
                                                       �
�νθυµεMσθε�h t: ε�θυµMσθε�q s z1   
 
�
78,12�ο6νοχ?ων�Ω�(q z) ς] ο6χ?ων�s 
�
78,16 εBσατο�ς] εVσατο�codd. Ω�(q s z) 
 
78,25��σθLτι�Ω�(q z) ς]��σθEτι�(sic) s Va��
�
78,26-27 κοµψ?ς�τ��ε6µι] κοµψ?ς�τε�f:�κοµψ?τατος�Ω�(q s z)�ς�
�
79,1�παρ᾿�GµEν�f h] παρά�GµIς g i o� � � �qqqq t Va y� � � �zzzz: παρά GµεMς�s: παρά GµMν�ς�
(in s sottolineato da s2) 
�
79,2�8µφισβητE�Ω�ς]�8µφιβητE�f:�8µφισβητEν q s z 
 
79,5�Tλαθον�pρα�f h i opc�Va]�Tµαθον�pρα�g oac y: Tλασθ᾿�]νθρα s z: Tδαθον�pρα�t (ut vid.): 
Tλασθ]νθρα�q: Tλαθον�λ
θρα�ς  
�
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79,8�GµEν�Dind.]�GµMν�codd. Ω�(q s z): om.�ς��
(in s sottolineato da s2; in t sottolineato da t2). 
�
79,8�τ:�δ-�Ω�ς]�τουδ-�q z: το3�δ-�s��
�
79,8 Tστι� g o y f h i t]�Tτι�Va l q s z ς 
 
79,9 µ?νων�ΑΙΜΨ] µ?νον�ΒΗΩ�(q s z) ς�
 
����������������������������������������������������������������������������������������������λ�

79,10�ξυνεβ
λετο h i t Va ς]�ξυνεβ
λλετο f g o q s: ξυνεβ
λετο y (ead. m.): ξενεβ
λλετο�z ��
 
79,11��ιθ�οπες�Ω�(q z) ς] �θ�οπες�(sic)�s 
�
79,14 δm�Ω�(q s)] δ- t z 
�
79,14-15 συνFνεγκ
ν-οzτοι�Ω]�om. z (saut du même au même) add. in mg. z2   
 
79,19�οO�µ-ν�Ω�ς]�f�µ-ν�q s z  
�
80,2�παροιχοµ�νων�Ω�ς]�παρεχοµ�νων�q z: παραχαµ�νων�s  
(in q tre puntini supra lineam e a mg., ma non c’è variante) 
 
80,3��ξερρ
γη�µ-ν�Ω�(s) ς]��ξερρ
γηµεν�q z 
 
80,4 συµπαρ�φυ�Ω] συµπαρ�δυ�h�q s z ς  
 
80,6��νδειν?τερον�Ω�(q s z)] κα��δειν?τερον�ς: ο��δειν?τερον�Va 
(in s sottolineato da s2)�
�
80,7�δε�µατος�Ω�ς]�δε�γµατος�q s z 
�
80,7�Tπαλλε�Ω�(z) ς] Tπαλε�q s: Tσπαλαι�Va 
�
80,7��β
µβαινε�Ω�(q z) ς] �µβ
µβαινε�s  
�
80,11�oκε�τε�Ω�ς] Jκ�τε�q s z: Zκε�τε�Va 
�
80,12��ρεξε�Ω�(q) ς]��ριξε�s z 
 
80,12 κραδαινοµ�ν1� o y ς]� κραδαιν?µενος f: κραδανοµ�νη� g:� κραδαινοµ�νους� h t: 
κραδαιν?µενη�(sic) i:�κραδαινοµ�νως q s z: κραδαιν?µενως�Va (sic)�
�
80,13�π�µπει�Ω�(q z) ς]�π�µπειν�s 
�
80,15 α6χµW�Ω�(q z) ς] α6χµm�s: om. Va 
 
�����������������������������
�
������������������������������������������������������������������������������������D
λω�

80,15�D
λω�Ω�(qqqq�z2)]�β
λλω�i (β�in ras.): κα��pλω�s:��8λω��z (z2 s.l.):� 
�
80,16�8πεδKσατο�Ω�(q z)] 8ποδεδKσατο�s 
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�
80,18 f f q s z Va ς] om. g h i o t y  
�
80,18��π��Ω�(q z)] �π���π��s (sic, bis scriptum) 
�
80,19�]πλ��ΑΒΗΨΙΜf] ��δ?λ� q s z Va ς: lacuna 4/5 litt. in g h : ...λω�y o i : pθλω�t (sottolineato 
da t2) 
�
80,19�ταKτην��κτFσατο B H I� � � �Ψ�Ω�(q s z) ς]��κτFσατο A� �
�
80,20 ]πλων�Α�Β�Η��Ι�Μ�Ψ�f] τοKτων�Va: ...ων�h y ο t i z q s: om. g (sine spatio): Vσως�δ?λων 
qmg  smg zmg: δ?λων�ς��
 
80,21 µ�ν�τι� Mpc ς] µ�ν�τοι�Ω�(q s z) 
�
80,21�κα��8ν�πνευσε�f h i Va ς ] κα��8ν�πνευσαν�g o t y: �:ν�Tπνευσε q s z  
�
80,22�δ-��Mpc ς]�τε�codd.�Ω�(q s z) 
 
81,1�διακριβο3σθαι�AΒHΨΙΜ�f i]�διακριβο3σα q s z ς : διακριβο3...g o y (in g senza accento): 
διακριβο3σιν�t (t2 sottolinea –ο3σιν): διακριβο3σαι�h  
�
�
81,3�Qς�ο6κειοτ
τη�Β�Μpc�Ψ�Ω�(q s z) ς]�ο6κειοτ
τ1 A H I M� � � � ac���
�
81,3�κα��συγγενεστ
τη�cett. codd.] κα��ξυγγενεστ
τη Ω�ς: �ξυγγενεστ
τη�q s:��ξηγγενεστ
τη�z�
 
81, 10 τοι]�σοι�Ω�(q s z) ς ��
�
����������������������������������������������������������������������������������������������������ω�

81,10�πεπεισµ�νος i Va]�πεπεισµ�νως�g o f h s q z t:�πεπισµ�νης�y  
�
81,16��π��AH] �Tτι�cett. Ω�(q s z) ς 
�
81,17 Χ
ον
ς�τε�f g o y q z i t ς] χ
�\ντε�h: χ
�οUτε�s: χ:]ντ-�Va 
�
�
81,18�κεραιζοµ�νους��Ω�ς]�κα���αιζοµ�νους q s z�
 
81,18� φ3λα� 8τ
σθαλα� g� q]� φKλα� 8τ
σθαλα f h i s t Va z: φKλακα� τpσθαλα� ο� (�� o2 add.): 
φKλακ8τ
σθαλα�y (sic, sottolineato, ead. m.)  �
 
81,19-20�ο�τως�Ω�(s z) ς] ο�τω�q 
 
81,21 fρIται�Ω�(s z) ς] fρIτε�q  
 
81,24 σtν�κηρυκε�οις�ς] συνικηρυκ�οις s q z: σtν�κηρυκ�οις�Ω�
 
82,1��χαιµεν�δαις�Β�(-αι-�corr. in scribendo) Mpc ς] �χουµεν�δαις�ΑΗΨΙΜac:��χαµεν�δας�(s.l. 
pro –α-��-ραι-�ead. m.) q:��χραιµεν�δαις s z:  
 
82,4 �τ�τµητο�α�τEν�Ω�ς] �τ�τµητο�ν�τEν�q s z �
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82,4�φροKρια A B H I M� � � � � �Ψ�q s z ς] φρουρ�α�f: eρο3ρια�g o y: Gρο3ρια�h i:�fρο3ρια�t:�γοροKρια�
Va�
 
82,5 �π1τιEντο�Ω�ς] �πειτιEντο�q z: �πειτιEντος�s  
 
82,5 τKχην�Ω�(qpc s z)] τmν�τKχην�qac 
(il copista di q ha cassato τmν�apponendo puntini sotto) 
 
 
 
 
                                                     Eς�

82,15 8ληθινEς�Ω�(q s) ς] 8ληθινης�z (e.m. ut vid.) 
 
82,17 τLς�Ω�ς] τοMς�q s z��
�
82,17 ε�πραγ�ας�f i  q s Va ς] �κπραγ�ας�g h t o y z   
�
82,18 πρ
ττοντι�Ω�(s) ς] πρIττοντι�q:�πρIττοντε�z�
�
82,18 J]�om. Ω�(q s z) ς�
 
82,20�8γαθοMς A B H� � � �Μ�Ψ�ς]��8γαθ: f:�8γαθm�h i: 8γαθL�g o q s t y z: 8γαθI Va 
 
82,22 8ναθFµασι�Ω�(s z) ς] 8ναθKµασι�q  
 
82,23 Dκ
στ��Ω�ς] Dκ
στ1�h�q s z  
(in q la pericope ν�κ1�κα���φ᾿Dκ
στ1�a mg., e. m.) 
 
82,�27 �µνFσθη�-�8λεξ
νδρου]�om. z (saut du même au même),�add. z2 in mg.  
 
83,10�fρIται�Α�Βac�Η�Μ�Ψ Ω�(q s z)]�fρIτε B� pc �ς� 
 
83,13 µορ�οις�Ω�(q s) ς] µυρ�οις�z 
 
83,14 �µπυρAτατον�Pet.]��µπορAτατον�AΒMacΨ�Ω�(q s z) ς:�ε�πορAτατον�Η:��µπονAτατον�
Μpc 
 
83,18�GµMν�Β Ηpc M Ψ�Ω�(q s z) ς]�JµMν�Α�Ηac Dind. Down. 
�
83,18 θε
µατα�Ω�(s z) ς] θει
µατα�q  
 
                                                   κ�
83,18 κατακορL�Ω�(s z) ς] καταβορL�q (e. m.)������������������������������������������������������������������������
�
�����������������������������������������������������������������������������������������������
83,18-19�πλFσµια�Ω�(z2 q spc) ς]�πλεσµα�z1 ���
(in s il copista corregge in scribendo apponendo un segnetto di integrazione e aggiungendo α�s.l.) 
(in z il revisore appone un segno di integrazione e aggiunge α�s.l.) 
                 �
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83,20 �κκρ�µανται�Ω�ς] �κρ�µανται�q s z 
 
83,23 προορEντος�Ω�ς] προορAντως qpc z: προορEντες�s qac 
 
84,1 τ`�f i Va ς] τE h g o� � �  q s t y z  
 
                                                                                                                                     
 
                                                                                                                                     ες�

84,1 γεννFτορε�g i o t Va y��ς] γεννFτορϊ�f:�γεννFτοραν�h: γεννFτορες�q s:�γεννFτοραν�(e. m., 
fort.) z �
 
84,1 δ᾿�Ω�(q s) ς] om. z�
�
84,�4-5�Vσα...Vσα]�jσα...jσα Ω�(q s z)�ς�
 
84,5 συνοπλοφορο3ντα�Ω�(s z) ς] συνοπλοφορο3ντο�q  
 
84,7 το3�Ω�ς] τ^ q s z �
�
84,7�δι:�τα3τα�γ:ρ]�δι:�τα3τ᾿�pρα�Ω�(q s z) ς� 
 
84,8 προσχ?µενον�Ω�(q z)] προσκ?µενον�s 
 
84,9�συνεδFσατο�Α�Β�Η�Μ�Ψ]�συνεδKσατο�f: συνεστFσατο�Ω�(q s z) ς 
 
84,11�κα���πειδm�Α�Β�Η��Μ�Ψ�f] �]θεν�δ-�Ω�(q s z)�ς�
�
84,11�QρµFθη�Ω�ς]�QρµFθεν�q s z 
 
84,12-13 πρ^ς�χαρ�των�f �h�i �o2 qmg smg Va z] πρ^ς 8χαρ�των�g o1 t y:�πρ^�8χωρ�του�q in 
textu:�πρ^�8χωρ�των�s in textu  
 
84,14 GµIς�ς] JµIς�Ω�(q s z)��
�
84,16�ξυν�χεται�Ω�(qpc s)]�συν�χεται qac z 
�
84, 18 ]σαπερ�οVεται�Ω�ς] _�σ:�περο�εται q z: ]σα�περο�εται�s  
 
84,20 6οt�(prius)] 6ο3�s: το3�Va 
 
                                            λ    
84,20 6οK�(alterum) Ω ς] 6οK�q s z 
Ιn tutti e tre i mss. figura s.l. un segno poco perspicuo, simile a λ: forse nel modello c’era un accento grave 
cassato con un trattino che è stato riportato meccanicamente da tutti e tre i copisti. 
 
 
84,21 σοφEν�Ω�(q z) ς] σωφEν�s 
 
84,22 8ν�στησιν�f g o t Va y�ς] 8ν�στησεν�h i�q s z 
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84,23 οU�τι�που�Ω�(q s) ς] οUτε�πο3�z 
 
84,24 µmν�Ω�(q z) ς] µm�s 
 
84,24 Tργον�Ω�(q z) ς] om. s 
 
84,26 µ
θητη�z ς] µ
θοιτε�Ω�(q s)� 
 
85,7 α�τ
�τε�Ω�ς] 8τ
τε�q z: α�τ
τε�s 
Ιn z tre puntini sopra e a mg�ma senza variante. 
�
85,9�παραγγ�λλει�Ω�ς]�παραγγ�λλoν h q s Va z 
 
85,10 �πιτηδεKµατι�A H M Ψ] δαπανFµατι�Β�Ω�(q s z)�ς�
 
85,15 GµMν�A H I M Ψ�ς] JµMν B� �Ω�(q s z)�
�
���������������������������������������������ω�

85,19�ν?µου�Ω�(q z) ς]�ν?µου�s (e. m.) 
�
85,21�eπαδο��A�B�H�Mpc �Ψ�ς]�fπαδο��Mac Ω�(q s z) 
�
 
85,22 διαµονmν�Ω�(q s z1) ς]�διαµονεMν z2 in mg.   
(q tre puntini a mg., ma senza variante). 
 
85,24-25 νεωκ?ρους��Ω�(s z ς)] νεοκ?ρους�q  
 
86,1 �καδηµ�ας�Ω�(q z) ς] ο�καδηµ�ας�s 
 
86,1 τε�i t Va ς]�τι�f g h o q s y z  
 
86,1 στMφος] στ�φος�codd. Ω (q s z) ς�
 
86,2 8ν
ριθµον�ς] 8ν
ρυθµον�qpc s z: 8ναKρυθµον qac (sottolinea K): 8νάριθµον ABHMΨΩ  
 
86,3 τε]�om. Ω�(q s z)�ς�
�
86,3 �ν�τH�χρAν��Α�Η�Μtext�Ψ�g o y itext t h� ] Gπ^�χρ?νου�B Μmg f img : �ν�τE�Gποστρ?νου�
χρ?νω�q s z : �ν�Gποχρ?νου�Va:��ν�τH�προτο3�χρ?ν��ς�
��
86,5 κα��τοια3τα ς] κα��τα3τα�codd. Ω�(q s z)  
�
86,8� περιστKλων� edd. fpc]� περιστ?λων� A Β Μ Ψ� Ω� ς� (q s z): περιστFλων� Η:� περιστ?λω� h: 
περιστολEν�o 
 
86,9 φρονο�ητε�Ω] φανο�ητε q s z: φανε�ητε�ς 
�
86,10 µIλλον�A Β H Μ Ψ]�om.�Ω�(q s z)�ς��
(spatio vacuo relicto 3/4 litt. f y i, 1 litt. t)  
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86,11 τοMς�cett. codd.]�om. Ω�(q s z) ς�
�
86,13 βαναυσ�α�A B Μ H Ψ] βαναK...�q s z (spatio vacuo relicto q z): βαναυ�*ςtext 
(ςn: Tale quid scripsisse Themistius verisimile est, βανα$σων %νθρ'πων (ργα, vel simpliciter sine %νθρ'πων)  
(v. supra, p. 64) 
����������������������������������������
�
���������������������������������������������ρεMα��

86,13-14�8ρχαMα�Ω�(s z)]�8ρχαMα�q (e. m.) ςtext  
ς

n pro %ρχα�α autem malim %χρε�α� 

�
86,15�θεωµ�νους�Ω�ς]�θεοµ�νους�q s z 
 
86,15 8τεν�στερον�Ω�ς] 8γεν�στερον�q s z 
 
86,22 σταµν�α�Ω�(q z) ς] om. s 
 
86,23 �πιεικEς�Α�Β�Η�Μ�Ψ�f ς]: �πιεικ^ς g� �h o q s y z: �πιειµ?σων�t i: �πιεικ?σων�Va 
 
86,23 τραγFµατα��Ω�(q z) ς] πραγFµατα�h�s 
(in q τ�post�correctionem fort.) 
 
87,4 JµMν] GµMν�Ω�(q s z)�ς�
�
87,10 τ^ν�σKµβουλον�ς] τ^�σKµβουλο�y o (sic): τ^�σKµβολον�A B H M Ψ Ω: τ^�σKµβουλον�q s z 
�
�
87,11��παρFξας ς]��παρρFξας�Β�Ω�(q s z): 8παρρFξας�t 
 
87,18 �πιδιδο�ην�Ω�(q s) ς] �πιδεδο�ην�z 
�
87,19�τε�χους�Α�Β�Η�Μ�Ψ�f] �το�χους�Ω�(q s z)�ςt: an τεχους�ςn 

�
87,20 �π�θοιτο�B H M ς] �π�θειτο�A Ψ�Ω�(q s z) 
�
87,21-22�πτεροφυο3σι�Ω�(q z) ς] ...ροφυο3σι�s (sp. v. relicto 3 litt.) 
�
87,23�8ξι?χρε��Ω�(q z) ς] 8ξιοχρεω�f:�8ξι?χρεο�s  
�
87,25�εV�πη�ς]�εVποι�codd.�Ω�(q s z) 
�
88,1�Oκανο��Ω�(s z) ς] Oκανm�q 
�
88,6 σAφρων�Ω�(q z) ς] σAφρον�s (sic) 
 
88,6 µνFµων�Ω�(q z) ς] µνFµην�g o y: µνLµον�s 
 
88,8 om. JµMν�Ω�(q s z)�ς�
 
88,9 ο�δ-ν�Ω] ο�δ- q s z ς�
 
88,9 post �ππ?λυτος�lacunam susp. Steph. (stellulam apposuit) 
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Probabilmente la lezione ο�δ� ha indotto l’editore a ritenere la proposizione incompleta. Esplicita in tal senso la 
nota di commento al passo di Petau, che si basava sostanzialmente sul testo stabilito da Stephanus: “Lege 
σεµν?ς: et asterisco opus nihil fuerit, qui in Henr. Stephan. editione est. Vel potius ut est in Reg.οάδάν 
σεµνάν”. Ricordo che il codex Regius collazionato dal gesuita è il Par. gr. 1653 (y).153 � 
 
 
88,11 �γγλKµµατα�Α�Β�Η�Μ�Ψ�ς]��γκλFµατα f s: �γλKµµατα g h t� � � �y: �γκλKµµατα i� �o q Va z1: 
�γγλKµµατα�z2  
(z2 tractu calami delevit κ�et pro eo s.l. add. γ)�
 
88,12 8νδρε�αν f� �g o y�ς] 8νδρ�αν h i� � �qqqq ssss t Va� � �zzzz �� 
�
88,13�νουθετο3ντων�Α�Β�Η�Μ�Ψ]�νοµοθετοKντων�f:�8θετο3ντων�Ω�(q s z) ς 
�
88,15�µ-ν��ν�ς]��ν�µ-ν�Ω�(q s z) 
�
88,16 µεγ�θει�A Β H Ψ�Μ ]�om.�Ω�(q s z)�ς��
(sp. v. rel.: Va f y g t i)��
�
�
88,18-19�διετFρησε�Ω�(s) ς]�διετε�ρησε q z 
�
88,�19�Gπ?κρισιν]��π�κρισιν�Ψ�Ω�(q s z)�ς�
�
88,23��παινο�ηµεν�Ω]��παινFηµεν q s z 
 
88,23 ]νπερ�ΑΒΗMpc] ]περ�Mac �Ψ�Ω�(q s z)�ς�
�
89,1�οVεται� Ω�ς] om. z, add. in mg. z2�����������������������
 
89,4 εVηµεν�Ω�(q s) ς] εVη�µ-ν�z 
�
89,6��νειροπ?λησεν�Ω�ς]��νηροπ?λησεν�q s z 
 
89,6 �παρ�Ω�(s) ς] zπαρ�q z 
�
 
 
 
Schenkl aveva intuito il legame che intercorre tra i codici q z e l’edizione di Stephanus, e 

aveva presupposto ipoteticamente che l’editore francese avesse a disposizione come modello 

il codice Harleiano: il filologo austriaco non approfondì la questione, rimarcaνδο la difficoltà 

di individuare il modello a disposizione del primo editore delle Kaiserreden a causa della sua 

notevole capacità di trovare felici congetture. Nessun accenno invece è contenuto negli studi 

di Schenkl al rapporto che lega il codice Pal. Gr. 51 (s) con gli altri due che stiamo prendendo 

in esame: ma come più volte sottolineato questa parte dell’opera di Temistio e della sua 

                                                 
153 Cfr. supra, p. 4. Testo del commento in DINDORF, Themistii,  p. 528. 
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tradizione è stata poco indagata. L’indagine effettuata ci permette di trarre alcune conclusioni, 

ma probabilmente la collazione integrale delle altre cinque orazioni tradite dai mss. potrà 

definire meglio i rapporti tra essi: 

 

1) E’ evidente che se da un lato tutti e tre i mss. appartengono alla famiglia Ω esibendo le 

stesse lezioni e lacune comuni, dall’altro essi si distinguono all’interno del gruppo per 

errori peculiari.  

2) q presenta il testo più corretto e meno lacunoso. Tutte le lacune presenti in q sono 

comuni agli altri due mss., mentre sia s che z presentano omissioni proprie. Dunque il 

codice Monacense non può discendere da nessuno degli altri due. 

3) s e z non possono discendere l’uno dall’altro, come dimostrano le omissioni e gli 

errori significativi peculiari a ciascuno (cfr. e.g. 72,19; 73,16; 73,22; 74,19; 75,17; 

77,16; 84,24; 86,22). Il codice Palatino nonostante concordi in errore principalmente 

con q non discende direttamente neanche da quest’ultimo, come dimostrano alcuni 

luoghi significativi in cui concorda con z contro q (75,7; 78,8; 81,19-20 ;81,21; 88,1). 

Si può verosimilmente concludere che s non discenda dagli altri due mss. affini, ma 

che dipenda dallo stesso modello o da un altro ms. affine. Ciò sembra anche 

confermato da alcuni significativi interventi in scribendo del copista: 71,8; 83,18-19. 

Inoltre sono a mio parere particolarmente significativi due luoghi: p. 87, 21-22 

πτεροφυεMν� q z] …ροφυεMν� s: il copista evidentemente non riuscendo a leggere ha 

lasciato lo spazio bianco, ma sia in q che in z la sillaba πτε- è� �  perspicua; p. 81,17 

Χ
ον
ς�τε q z] χ
οUτε�s. La corruttela, simile a quella di altri mss. del gruppo Ω�(cfr. 

supra), si può spiegare paleograficamente con la presenza dell’abbreviatura per –ας�

nel modello: sia in q che in z la desinenza è scritta per esteso e in modo chiaro.  

4) Anche z probabilmente non discende direttamente da q, ma dallo stesso modello 

comune. Tra i casi sopra citati di concordanza s z contro q particolarmente 

significativo è p. 75, 7: l’Harleiano concorda in lezione deteriore con altri mss. della 

famiglia Ω� (tra cui s) e riporta s.l. (non capisco dal microfilm se in questo caso sia 

intervento del correttore, cioè del copista di q, o della prima mano) la variante 

JγεµονLς, che è la lezione del codice Monacense. 

Al fine di confermare questa ipotesi ho effettuato un’ indagine cursoria anche delle altre orazioni tradite 

per quanto concerne i codici q z. Basandomi sull’apparato Downey, ho controllato una serie di luoghi in 

cui  l’edizione Teubner  indica una lacuna o un errore significatio presente solo in q, e ho verificato se z 
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fosse latore del testo corretto: tuttavia nei passi da me esaminati le omissionie gli errori significativi 

erano presenti in entrambi i mss.  

Una collazione completa dovrebbe condurre a definire in modo più preciso i rapporti 

tra questi tre mss.: allo stato attuale della ricerca posso concludere che nessuno dei tre 

è copia dell’altro e che discendono da un esemplare comune ai tre perduto: 

nell’apparato tale iparchetipo sarà siglato α. 

5. Il modello di Stephanus è senza dubbio strettamente affine ad α (cfr. p. 70,18; 72,7; 72,10; 

72,19; 72,20; 74,10; 74,21; 75,3-4; 80,4; 86,9; 88,9). E’ difficile tuttavia stabilre se si possa 

trattare di uno dei tre mss. a noi noti. Si può escludere con certezza s: nonostante esso facesse 

parte della Biblioteca di Ulrich Fugger (cfr. supra), stampatore dell’edizione stephaniana, 

alcune lacune non lasciano adito a dubbi a tal proposito ( e.g. p. 84, 24; 86, 22). Anche per 

quanto concerne z, un passo come p. 75,17 sembra difficile sia stato restituito ope ingenii 

dall’editore: 
κα��8π
ρχονται�µ-ν�τWδε�Α6γKπτιοι�τH�βασιλεM�fπ?σα�Tτη,�8π
ρχονται�δ-�ΣKροι�τε�κα���σσKριοι�κα���ωνες�δ-�κα��

A6ολεMς�κα��σχεδ?ν�τι��παντες�pνθρωποι.      

Il δ-�dopo �ωνες non è strettamente necessario sintatticamente, e al limite un editore che non 

avesse altri mss. a disposizione congetturerebbe τε.�

Si può pensare dunque a q: oltre a presentare il testo più corretto e più prossimo a quello      

stampato da Stephanus, in un luogo la corruttela da esso esibita può aver indotto una 

congettura dell’editore: p. 74, 20-21 λαµπρ^ν� τε� λ�αν� κα�� cett.codd.] λαµπρ?ντες� λ�αν�  q s: 

λαµπρ^ν� λ�αν� z: λαµπρ?ν� τε� λ�αν� κα�� Steph., il quale forse indotto dal sigma finale di 

λαµπρ?ντες�e non avendo a disposizione gli altri mss., ipotizzò una corruttela del suo modello 

ingenerata dall’abbreviazione di κα�.�Tuttavia anche per quanto concerne il cod. Monacensis 

sorgono taluni dubbi: a p. 81, 21 la lezione fρIτε� difficilmente avrebbe potuto ingenerare 

sospetto: 

Κα��ο�τως��γ`�8ληθεKω,�κα��ο��µ?νον�κεMθ���στι�βασιλεtς�]πη�fρIται�(fρIτε�q), 8λλ
�γε��ν�

ΚελτοMς�στρατοπεδεKων�Π�ρσας�ε6ρFνης��πιθυµεMν�8ναγκ
ζει.  

Taluni interventi di correzione di q, sembrano frutto di collazione con il testo stampato da 

Stephanus: cfr. p. 86, 13-14154.       

 

 

     
�

 4. β = g o y 

                                                 
154 Sicuramente Arlenio è intervenuto sul msnoscritto dopo l’uscita dell’edizione di Stephanus: cfr. supra, p. 22. 
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 Le collazioni precedenti ci hanno consentito di eliminare l dai manoscritti utili alla 

ricostruzione di Ω, e di ricostruire un iparchetipo comune ai codici q s z (α). Una stretta 

affinità lega anche i codici g o y. Riporto solo gli errori congiuntivi/separativi dei tre 

esemplari confrontati con gli altri della famiglia Ω: per gli errori / lezioni comuni al gruppo v. 

supra l’analisi di l Va.  

Con le sigle a.c./p.c. intendo correzioni dello stesso copista, con gli esponenti correttori 

differenti: si rimanda alla descrizione dei singoli manoscritti per dettagli. Ricordo che o e y 

sono stati vergati dalla stessa mano su carta identica; inoltre in o sono presenti correzioni 

successive alla copia con inchiostri differenti: più spesso questi interventi sono caratterizzati 

da un inchiostro rossiccio, ma talora se ne incontrano vergate con inchiostro grigio e calamo 

molto sottile. E’ probabile che almeno le correzioni in inchiostro rossiccio siano opera del 

copista stesso che ha collazionato un altro manoscritto del gruppo: siglo comunque tutti gli 

interventi successivi o2, mentre con la sigla opc contrassegno solo i casi in cui sicuramente si 

tratta del copista principale. �

�
70,4��νθ�µενοι�Ω]�ο��θ�µενοι f g o tac y 
 
70,6 8φικ?µενοι�Ω�(o y)] 8φικAµενοι�g 
 
70,6 τLς�Ω�(o y)] το3�g 
 
70,16 λ�γει�Ω�(g y)] δ�γει�o 
 
70,18-19 �παινE�-�πορευοµ�νους�Ω�(o y)] om. g (saut du meme au meme) 
 
�����������������������������������������������������������������ε�
70,19��φ’Dστ�ας�Ω�(o y)]�Gφ᾿Dστ�ας�g:��φαιστ�ας�Va  
 
71,1 ταKτ1�Ω] ταKτην g o y� 
 
71,5 �νδιαιτIται] �νδιατIται�i q� t� �Va z: διαιτIται g o y: �νδιαπIται�s 
�
71,7�8ποδ�χεσθε1�]�8ποδ�χεσθαι f g hac o tac y  
�
71,7�8ποδ�χεσθε2�Ω�(y g)] 8ποδ�χεσθαι�o: 8ποδ�χε�h 
�
71,8�;ν�Ω�(g y)] om. o 
�
71,9 �πηκολοKθησε f i h q s] �πικολοKθησαν l Va: �πηκολοKθησαν g o t y: �πικολοKθησε�z 
�
71,10-11�ζευγνυµ�ν��Ω]�ζευγνυµ�νων�g o y�t 
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�
71,11�pλλοτε�Ω�(ο y)] pλλατα�(sic)�g 
�
71,12 ζυγ�ων�Ω�(o y)] ζυγειων�(sic, senza accento) g 
 
71,13 µ�χρις�Ω�(o y)] µ�χρι�τLς�g 
 
71,17-19 κρυστ
λλοις�–�χεMρ
ς�τε�Ω]�om. g o y (add. in mg. o2)��
�
72,1�τ^ν�Ω]�τ^�g o y 
 
72,4 �πισοβοKντων�Ω�(ypc o)] �πισοφοKντων�gggg�yac�
(y traccia prima la φ, poi sulla parte discendente dell’asta di φ�la pancia inferiore di β)�
�
72,5�δ-�Ω]�τε�g o y 
�
72,9�Tµπυρα�ς] Tµπειρα�g (tre puntini sotto –ει-�e. m.?): Tµπορα�cett. Ω�(ο y) 
�
72,11�a�Ω�(g)]�� o y 
 
72,11 εBλετο] εVλης� g (tre puntini sotto e a mg., ma senza variante): ε6ληο� o:� εVλLο� y� (sic): 
εVλετο f l� � �ο2 Va  
 
72,14 τH�Ω�(o y)] τ^�g 
 
72,15 8κραιφνεM�Ω�(o)] 8κραιφεM�g y 
 
72,16�f�Ω�(o y)] om. g 
�
72,�20��κε�ν��Ω�(o y)]�om. g��
�
�
                                                                 �
                                                                              οι�

72,20 θ�γοιτο� i] θFγοιτο� B Ω� (Va l f g t): θ�γητο h (due puntini sotto η): θ᾿Zγοιτο o y : 
σθFτοιτο�z q s  
(zmg. ead. m. θFγωντο:�qmg ead. m. θFγοιτο) 
�
72,21 φθεγγοµ�νου�Ω�(g y)] φεγγοµ�νου�o 
 
�
73,5 ο�κ �ννοεMτε�g] ο�κ �νν?ει�τ-�f:��κ��ννοεMτε�h:��ννοεMτε�i:�ο�κ �νοεMτε o Va y:: �κεννοεMτε�q 
z: �κενν?ειτε�s: ...νοεMτε�t (add. ο�κ��ν�t2) �
�
73,6 �πιτροπεKει AΒHΙΜΨ] �πιτηδεKει�g o t y (variamente corrotto negli altri esemplari, cfr. supra, p. 
56).�
�
73,8 nπανταχο3�Ω�(o y)]�8παντIν�g  
�
73,9�νFσοις�Ω�(g)] νFσαν�o y�
�
73,9�\ρεσι�Ω]�]ρεσι�f: \ρισι�h:�\ρω�g o y 
�
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73,10�λειµEσι�o y]��λιµEσι g h q s Va z 
�
73,10�κρFναις�g f z]�κρKναις h q� �  s t Va y q: �ν�κρKναις�o i  
�
73,12��ποχετεKεται�Ω�(o y)]�8ποχετεKεται�g : �ποσχετεKεται�zac s:��ποχεKεται�Va�
 
73,14 �κτιννKναι�Ω�(o y)]��κτ�ννηται�g 
 
73,19 8περε�δεσθαι� opc i f h Va l] 8περε�δεως g oac y: 8περ�δεσθαι q� � z1: �περε�δεσθαι� z2: 
8παρε�δεσθαι�s: 8περε�δε�α�t (sic, sottolineato da t2)  
 
73,21-22 δυσχερα�νητε�Ω�(g opc ypc )] δυσχερα�νοντες�ytext��οac  
(o  ha corretto in scribendo –ον-�in η, y ha scritto a margine δυσχερα�νητε)  
�
73,22 Tτι�z1 q i Va l]��στ��g:�Tστι f hac o qsl y z2 (s.l.): om. s  
�
73,23�πρ^�Ω]�πρ^ς�g o y: πρ^.�i (una lettera erasa) 
�
73,23-24� κατ?πτροις� f q s z]� κατ?πτων� g: κατ?πτρως� i:� κατ?πτρον� h o2 : κατ?πτον� y o1: 
κατ?πτρα�t: κατ?πτοις�Va��
�
74,5��πορ�ξασθαι�Ω]�παρ�ξασθαι�g:�πορ�ξασθαι o y:  
 
74,8�8µηχανωτ�ρα�Ω]�8µεχανAτερα�g o y 
 
74,11-12 θεοειδmς�Ω�(g)] θεοδε�ς o1 y: θεοειδε�ς�o2  
�
74,14�πολλ:�Ω]�πολ�α�g o y 
�
74,15��για�Ω�(o2)]��γνια�g:�pγνια o1 y s 
 
74,20 δ᾿�κε�νου�Ω] δ-��κε�νου g 
 
75,3 α6δοMον�Ω�(g)] α6δοMαν�o y 
 
75,5�8πολιµπ
νεσθαι�ΑΗΨΙΜ] 8πολιµπ
νει�g: 8πολιµπ
νυ�o y �
(variamente corrotto negli altri esemplari Ω, v. supra, p. 57) 
 
 
75,6 γελοMος�Ω�(g)] γελεMος�o y 
 
75,6 �ν�Ω�(o2)] ο��g o1 y��
�
75,7�οVκοι�µονLς ABHΙΜΨ]�om. sp. v. relicto g: ο6γε�µονLς�h o2 s: ο6�..�µονLς�o1 y �
(variamente corrotto negli altri esemplari Ω, v. supra, p. 57) 
�
75,11�α�το3�κα��τEν�ποδEν�Ω�(o y)] κα��τEν�ποδEν�α�το3�g 
�
75,11�προ�καλινδεMτο�Ω�(o y)] προκαλινδεMτο�g: προυκασινδεMτο�i s: προυκαλυνδεMτο�t 
�
75,12�νε`ν�Ω]�να`ν�g o y 
�
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75,16�8π
ρχονται�δ-�ΣKριοι�Ω�(o2)]�8π
ρχοντα�κα��8π
ρχονται�µ-ν�σKροι�gggg o1 y 
(ο2 depenna κα��8π.�µ-ν, aggiunge ι�ad 8π
ρχοντα e integra δ-)�

 
75,18 γ�µουσαι�Ω�(g)] γ�µουσα�o y 
 
75,23 το31�Ω] τ^�g o y 
�
76,1��κ�Κασταλ�ας�Ω�(o ypc)] om. g sp. v. relicto:��κασταλ�ας�yac (add. κ.�s.l.) 
 
76,4�το3�νε`]�τE�να`�g:�τ^�να`�y o  
(variamente corrotto negli altri esemplari Ω,�v. supra, p. 58) 
�
76,11 κα��Ω]�om. g o y 
 
76,19 µυεMν�AΒΗΙΜΨ] συνεMν�f g h o q s t y z:�ποιεMν�i (ποι�fort. i2): γυνεMν�Va 
 
76,26� �πιστατεM� κα�� �ξηγεMται� B]� �πιστατW� κα�� �ξηγLται� ΑΗΙΜΨΩ:� �πιστ
της� �ξηγLται� g:�
�πιστατmς��ξηγLται o y  
�
77,2�σµLνος]�σµMνος g o y t   
 
77,3�8ρηξ?ντων]�8ρεξ
ντων�g (puntini sotto): 8ρεξAντων�h:�8ρεξ?ντων�i t o y � 
 
77,4 ε6κL]�θ᾿�JL�y o: θηL�g t: �κL�h �
�
77,6�προ�τειν
µην�Ω�(g)]�προτειν
µην o y 
 
77,11 8λλ:�λωβFσεται�Ω�(o2)] 8λλ�...�βFσεται�....�g:�8λλ᾿AβFσεται o1 y:  
(g lascia spazio prima e dopo βFσεται)�
�
77,14�GµνοποιοMς ς] GβρωποιοMς�g:�GβροποιοMς�codd. Ω�(o y)  
�
77,15-16�προσFσεται�Ω�(o y)] προσε�σεται�g fac 
�
77,16�X�Ω] �ν�g o:�Xν�y  
�
77,23�π�µπει�Ω�(o y)] om. g 
�
77,23��πλεξ
µην]��πληξ
µην g o q s y z 
 
78,2 λειµAνων�g] λειµ`ν�o y 
 
 
78,11 ε�θυµεMσθε�opc z2] 8νθυµεMσθε g oac y (fort., ε��in ras.) 
(per gli altri Ω�v. supra, p. 74)  
�
78,11�κα��DστιIσθε]�om. g o y: add. o2  in mg. 
�
78,14�βασιλεM]�βασιλε3�g o s t y�
�
78,27�ε6π`ν�Ω�(o y)] X�g: ε�ρ`ν�i (sic. s.l. ε6π`ν,�ead. m.)��
L’errore di g si spiega considerando l’intero passo: ο�δ-ν� pλλο� ε6π`ν� δεξιEς� X� κτλ.� Il copista di g ha scritto: 
ο�δ-ν�pλλο�X�δεξιEς�X�κτλ.�
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�
79,1�παρ᾿GµEν�f h]�παρ᾿GµIς�gggg�i o t y Va q z: GµεMς�s  
�
79,2�κα��Ω]�χρm�g o y 
�
79,3��στ��Ω�(g ymg)]��π��o:��π��ytext 
 
79,4 τH�Ω�(o y)] τ^�g 
 
79,4 υOεM�Ω] om. g:��κεM�o y 
�
79,4�προορIν]�προσορIν�g:�πρ^ς�fρIν o y 
�
79,5�Tλαθον�pρα�f h i Va�opc (λ�ex µ�in ras.)]�Tµαθον�pρα�gggg�y oac  
(per gli altri esemplari v. supra, p. 74) 
�
79,7�τις�Ω�(o y)] om. g �
�
79,7�γρ
ψαιτο�Ω�(g)]�γρ
ψαι�τ^ o Va y   
�
������������������������������������������������������������������������������������������
79,10�ξυνεβ
λετο h i t Va]�ξυνεβ
λλετο f g o q s y: ξενεβ
λλετο�z��
�
�������������������������������τ�

79,�13�τ:�Ω�(g o)�]�π:�y�(ead. m.) 
�
79,20�pλλο�τι�Ω]�pλλ?�τι�g z:�8λλ?τι o y  
�
80,10�8νακαθηρ
µενος]�8νακαθηρ
µεθα�gggg o1 y: -µενος o2  in mg.�
�
80,12 κραδαινοµ�ν1�o y] κραδανοµ�νη�g  
(per gli altri esemplari del gruppo v. supra, p. 60) 
 
80,15 α6χµW�Ω�(y g)] α6χµLς�o 
 
 
80,18 f Va l f z q s] om. h i g t o y  
�
80,18�καλλ�τεχνος�Ω]�καλ?τεχνος�g:�καλλ?τεχνος�ο y 
�
80,19�]πλ��ΑΒΗΨΙΜf] ��om. g h sp. v. relicto 4/5 litt. : ...λω�i �o y�
(per gli altri esemplari v. supra, p. 61) 
 
 
80,20 ]πλων�ABHΨΙΜf] ...ων ο y:  om. g  
(per gli altri esemplari v. supra, p. 61) 
�
�
80,21�κα��8ν�πνευσε�Va i h f ] κα��8ν�πνευσαν g o t y: �:ν�Tπνευσε� q s z 
�
81,1�8ντα�ρειν�i q s z f t]�8ντ�ρειν�Va h�:�8ντα�ρει�. y (cum lacuna 1 litt.) : 8νατα�ρει g o�
�
81,1�διακριβο3σθαι�AΒHΨΙΜ�f i]�διακριβο3...g o y (per gli altri esemplari v. supra, p. 61) 
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81,7�q�Ω]�X�g o y: l f h t� � � �Va 
 
�
�������������������������������������������������������������������������������������������������������ω�

81,10�πεπεισµ�νος�Va i]�πεπεισµ�νως�g o f h z q s tpc:�πεπεισµ�νης�y  
�
81,12�8ξιοM�Ω] �8ξιο3 h� �g o y  
 
�
81,16-17�προσαναγκ
ζων�f�i q t s y z]�προσαναγκαζων�(sic) g : προσαναγκ
ζω�o��
�
�
81,18� φ3λα� 8τ
σθαλα� g q]� φKλα� 8τ
σθαλα f h i s t Va z: φKλακα� τpσθαλα� ο� (�� o2 add.): 
φKλακ8τ
σθαλα�y (sic, linea notavit -κ- ead. m.) �
�
82,1��χαιµεν�δαις�Β�(-αι-�corr. in scribendo) Mpc] �χουµεν�δαις�ΑΗΨΙΜac: �χθηµεν�δαις�g h 
o y (per gli altri esemplari v. supra, p. 62) 
 
82,4 φροKρια] eροKρια�g o y (per gli altri esemplari del gruppo Ω�cfr. supra, p. 62) 
�
82,5-6 τ?τε�-��πε�λουν�Ω�(y o)]�om. g 
�
82,7 α�τW�Ω�(y o)] om. g 
 
82,17 ε�πραγ�ας f i q s Va] �κπραγ�ας h� �g o t y z  
�
82,20�8γαθοMς]�8γαθL�g o y q s t z  
(per gli altri esemplari v. supra, p. 62)  
 
83,1�X�Ω�(g)]�l�h o t y 
 
83,1 κτησ
µενος�Ω�(o y)] κτFσαµ�ν�g 
 
83,1 �ν�Ω] om. g o y 
�
83,12 µ�τρ��Ω�(o y)] κα��τρα�g (sic, puntini sotto) 
 
84,1 τ`�f i Va] τE�gggg� h o q s tpc y z: τEν�tac 
�
84,1 γεννFτορε�gggg y opc] γεννFτορι�oac 
 
84,9 �κ�Ω�(o y)] om. g 
 
84,13 πρ^ς�Χαρ�των�o2] πρ^ς 8χαρ�των�gggg o1 y t  
(per gli altri esemplari v. supra, p. 78) 
�
84,13�τmν�δι
νοιαν�Ω (g)] τmν�δι
νοια�o:�τmν�δι
νοι�y:�  
 
84,13��ντειν
µενοι�Ω�(y)] �κτειν
µενοι�g: �ντειν
µενος�o 
�
84,23�οU�τι�Ω�(y)] ]τι�g: \ν�τι�o:�οUτε�z  
�
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85,3�τ:ς f� �h i q s z]�τοtς g o t Va y 
�
85,5�διαρρυ�ντα�Ω�(g)]�δαρρυ�ντα�o y 
 
85,7 8ϊστωθLναι�Ω] 8λιωθLναι�g o y 
�
85,9�pρχοντα�Ω�(o y)] τ^ν�pρχοντα�g 
�
85,15�π
νσοφος�ΑΒΗΨΜΩ�(o y)] φιλ?σοφος�g 
�
85,16�κα��f�Ω�(y o)�] κα� δ-�f�g 
�
85,12�ΠαλαµFδους�Ω]�παλαµFδας��g o y 
�
85,13�ε6σι�Ω] ει�ο��o y : κα��g (fort. –α��corr.) 
 
85,18 ε6�κα�] ε6ς g o Va y 
�
85,26 �δη�Ω�(y o)] om. g 
 
86,1 τε�i l t Va]�τι�f g h o q s y z 
�
86,2�σοφ�ας�Ω�(o y)]�φιλοσοφ�ας�g: σαφ�ας�t��
�
86,3�8ποθ�του�Ω]�8ποθ�του�g o y 
 
�
86,3 8µ�νηνον�Ω�(y o)] 8µ�νηον�g (sic) 
�
86,4�κατορωρυγµ�νον�Ω�(y)]�κατορωρυγµ�νου�o: κατωρυγµ�νον�g 
�
86,6-7 κα��8µε�νω-�GµMν�Ω�(ο y)]�om. g�(saut du même au même) 
�
86,13 βαναυσ�α�A B H M Ψ] βαι
ν�g:�βα�αν�o y  
�
86,21 ∆�’ο��Ω] ∆�α�g:�∆�ου�o y �
�����������
86,21�χρυσ?ν�Ω�(g)]�χρησ?ν�o y 
 
86,23 �πιεικEς�ΑΒΗΜΨ�f] �πιεικ^ς�h y g o q s z  
(per gli altri esemplari v. supra, p. 64)  
 
87,5�φορτικ^ς�Ω�(g o2)]�φορτικοtς o1 y 
 
87,7 µEν�Ω�(o y)] µ-ν�g 
 
87,7�φα�νονται g q s t z] φα�νοντα h i o t y Va 
�
87,8�κα��Ω]�f�g o y 
 
87,10 τ^ν�σKµβουλον�edd.] τ^�σKµβουλο o y (sic): τ^�σKµβολον�Ω�(g): τ^�σKµβουλον�q s z 
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87,11 τοσοMσδε] τοσο��δ-�g o y: τοσοM�δ-�f t 
�
87,12-13 ]τι�–�καταρτιστLρες�Ω�(o y)] om. g 
 
                                   ω 
87,14 ε�κολ�αν�Ω] ε�κολ�αν�y: ε�κωλ�αν�o g 
 
87,18 λ?γους�Ω�(g y)] om. o 
 
87,22�νεοττιIς�Ω]�νοττιIς g y: νοτιIς�o 
 
88,6 µνFµων�Ω] µνFµην�gggg o y: µνLµον�s 
�
88,11 �γγλKµµατα�Α�Β�Η�Μ�Ψ]��γκλFµατα f s: �γλKµµατα�gggg h t� � �yac: �γκλKµµατα i� �o ypc q Va 
z1: �γγλKµµατα�z2 
�
88,15�µ-ν��ν�AHΨΜacf] ��ν�µ-ν�B Mpc Ω:��ν�δ-�µ-ν�hac : �ν�g o y  
 
88,17 το3�δ-�q s z f i] om. h g o1 t y (sp. v. relicto t o y; o2 add. �π��δ-).�
(per gli altri esemplari v. supra, p. 65) 
�
88,21�χρηµατισµ^ν�Ω� (g o2 y)] χρηµατισµο3�o1 

 
89,4 εVηµεν�Ω�(o y)] εVη�µ-ν�g z 
 
 I tre mss. si distinguono dagli altri per una serie di errori peculiari (cfr. p. 71,1; 71, 17-19, 

73,9; 73, 23; 74, 14 ecc.). o coincide sempre in lezione separativa con y, e presenta errori 

singolari (71,8; 81, 16-17, 84,13, 87,18); migliora il testo solo una volta, evidentemente ope 

ingenii (72,15). Si può concludere che è una copia diretta di y: ricordo che i due mss. sono 

opera della stessa mano; probabilmente anche le lezioni del revisore (o2) sono dello stesso 

copista, che ha collazionato un altro esemplae del gruppo Ω. g non può essere copia di o (cfr. 

71, 8; 87, 18); per quanto concerne i rapporti con y, pur presentando un testo più lacunoso, 

migliora in vari luoghi (cfr. 73, 9-10; 74, 11-12; 75,3; 77,6; 78, 2; 79, 7); inoltre presenta due 

ampie lacune (82, 5-6; 87, 12-13) non spiegabili con una particolare disposizione del testo in 

y; la collazione delle altre cinque orazioni tradite dovrebbe portare a una definizione più 

precisa dei rapporti g-y. Per ora ipotizzo la discendenza da un esemplare comune che siglo β.  
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                                              4. Sintesi 
 

 

 

  Verifichiamo i dati emersi dalla collazione parziale delle orr. VII-X-IX-V in modo più 

dettagliato per quanto riguarda il testo dell’or. IV. Nelle indicazioni che seguono i luoghi sono 

citati con i numeri di pagina e di riga della presente edizione; in alcuni casi è indicato tra 

parentesi il numero di pagina e riga dll’edizione Downey.  

 Tutti gli esemplari discendono da un unico archetipo, probabilmente in minuscola:  

cfr. 120,�2�(77,14)�
µνοποιο�ς�Steph.] 
βροποιο�ς�codd. La collazione completa dei mss. che tramandano l’ or. IV, 

e l’indagine parziale effettuata sulle altre cinque orazioni del gruppo non ha fornito elementi per postulare un 

archetipo in maiuscola, come ipotizzato da Maisano155. L’unico errore comune che lo studioso cita per formulare 

tale ipotesi, anche ove si accetti l’emendazione proposta, dimostrerebbe solo che l’archetipo era già sfigurato da 

errori di lettura da maiuscola: or. IX, p. 187, 2 Downey: �λλ�α�ρα� φησ�  tradito dai codici (con la variante  

fonetica �λλ�� βρ�� φησ�), che non ha senso nel contesto, ed è stato emendato da Iacobs in τραφ σ!� (glossa 

marginale del codice A, cfr. supra p. 41); Maisano ha spiegato la corruttela come derivante da errata lettura da 

maiuscola (scambio T/Y). Cfr. nella nostra orazione p. 118, 5 (76,3) φυγ$ντες�Dind.] φοιτ&ντας�BHΨΙΜΩ: 

φυτ&ντας�Α; 

 Nonostante il notevole processo di contaminazione che investe quasi tutti i testimoni, 

possiamo distinguere due rami, rappresentati da un lato dai codici A H, dall’altro da B X 

(quest’ultimo, mutilo, non contiene l’or. IV)156. Le lezioni separative di A H nei confronti 

degli altri testimoni sono 31, quelle di B 22. L’iparchetipo della famiglia Ω�come detto, oltre a 

presentare gli stessi titoli del codice B relativi alle sei orazioni Augustales157, si accorda 

prevalentemente con esso in lezione significativa contro tutti gli altri manoscritti (13)158; 

tuttavia nel contempo un notevole numero di lezioni separative (12)159, in cui Ω�si accorda 

con altri testimoni contro B, ci fa escludere che discendesse direttamente da quest’ultimo, ma 

ci induce a ipotizzare che vi siano stati uno o più anelli intermedi contaminati con altri rami 

                                                 
155 Cfr. MAISANO, Per una riedizione, p. 96, n. 11. 
156 Cfr. supra pp. 16-17. 
157 Cfr. supra, pp. 50-51. 
158 pp. 112, 3; 112, 4; 112,10;  113,12; 114,10; 115, 14-15; 123, 11; 129, 14; 130, 1; 130, 5; 131, 1; 132, 12; 132, 
16. v. anche 111,16 πολλαπλασιαζουσι�Aac B Ω; 115, 3 θ γοιτο�B, probabile lezione anche dell’iparchetipo Ω 
(cfr. appendice famiglia Ω�ad loc.); 119, 11 δέοι Β�Ω�Ipc. 
159 Cfr. p. 112, 12 (προσαρασσ$µενον); 117,12; 119,6; 119, 8; 119, 12; 125,1; 126,12; 127,10; 129,13; 134,1; 
134, 11; 134, 13.    
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della tradizione, e in particolare con un esemplare del guppo I M Ψ, con cui Ω condivide 4 

lezioni separative160. Probabilmente, considerando anche il legame più stretto che intercorre 

tra BMΩ�rispetto agli altri testimoni per quanto concerne il testo dell’or. II, si può supporre 

che l’iparchetipo Ω�sia stato contaminato con un codice affine a M, del quale tuttavia non 

esibisce nessuna lezione singolare. Comunque l’iparchetipo Ω non tramanda alcuna lezione 

che non sia già contenuta negli esemplari più antichi, e le lezioni comuni separative (26)161 

sono prevalentemente corruttele, omissioni, e nel migliore dei  casi banalizzazioni di lezioni 

tradite dagli altri testimoni.  

 Più difficile definire i rapporti del gruppo I ques t iΨ:� �sembrano rappresentare una sorta di 

ramo intermedio in quanto pur esibendo soltanto 5 lezioni comuni distintive dagli altri (4 di 

esse comuni solo alla famiglia Ω)162, si accordano in blocco 13 volte con AH e 16 con BΩ.�M, 

come dimostrato, è una copia di I (cfr. supra, p. 53): il copista è intervenuto a revisionare 

talora probabilmente ope ingenii, altre volte collazionando con un altro manoscritto, la cui 

memoria testuale è affine al codice B (6 lezioni congiuntive163 BMpc, più una variante 

marginale di M di una lezione presente a testo solo in B e in alcuni esponenti della famiglia 

Ω: p. 131, 2 3ν�τ4�χρ$ν6). I e Ψ�  a loro volta esibiscono lezioni distintive che escludono la 

dipendenza l’uno dall’altro164; si ricordi inoltre che Ψ, oltre a tramandare le orazioni in un 

ordine differente rispetto agli altri esemplari, è anche l’unico testimone della θεωρ�α�dell’or. 

IV165.     

 Per quanto concerne le contaminazioni va detto che per la nostra orazione H reca tracce meno 

vistose di collazione con un manoscritto affine a B rispetto alle altre orazioni da esso 

tràdite166: non è presente alcuna traccia significativa del revisore, né varianti marginali; i casi 

di lezione separativa BH sono solo 4167: uno di essi tuttavia è rappresentato da una 

significativa correzione in scribendo del copista (p. 134, 6 µ8ν�3ν A H� � ac �Μac�Ψ] 3ν�µ8ν�Β�Ηpc).  

Bisogna segnalare infine, all’interno del gruppo Ω,�il codice f, che, pur condividendo con gli 

altri esemplari del gruppo errori e omissioni, in 8 luoghi significativi se ne distacca: in due di 

essi l’iparchetipo era sicuramente sfigurato, mentre f presenta la lezione giusta168; in altri due 

                                                 
160  p. 127,5 (τ:�pro τ4); 134, 1 (om. ;µ�ν);�134, 11 (3π�κρισιν); 134, 13 (=περ).�
161 Cfr. supra, pp. 55-66. 
162 V. supra n. 6; l’altra lezione separativa è a p. 125, 13 (>χουµεν�δαις). 
163 p. 116,16; 119,8; 123, 2; 125, 1; 129,13; 129,16.  
164 Cfr. e.g. p. 111,3; 111,6; 111,8; 114,10. 
165 Cfr. supra, pp. 15-16, 
166 Cfr. supra, p. 48-49. 
167 p. 122,8; 123,8;  134, 6; 134,11 
168 p. 124, 5 =πλ6; 124, 6 =πλων�(v. appendice famiglia Ω�ad loc.) 
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f presenta una corruttela differente dagli altri esemplari del gruppo Ω, e più prossima alla 

lezione genuina tradita dagli altri mss169. Il copista ha probabilmente collazionato con un altro 

esemplare, che in via ipotetica, presumo essere vicino al codice A, in quanto una delle lezioni 

distintive di f da Ω�coincide solo con A (p. 121, 14 om. τ@�Af).170  

 L’analisi e la collazione completa delle altre cinque orazioni Augustales dovrebbe permettere 

una definizione più precisa dei rapporti tra i vari mss. 

 

 
  

                                                 
169 p. 121, 15 κοµψ$ς� τB� εCµι� Α� Β� Η� Ι� Ψ] κοµψ$τατος� Ω: κοµψ$ς� τε� f; 128,10 συνεδ σατο� A B H M Ψ] 
συνεστ σατω�Ω: συνεδDσατο�f. 
170 Per quanto concerne i rapporti dei gruppi a e β  e la dipendenza diretta di l da Va cfr. supra, p. 53 ss. 
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Appendice: le varianti della famiglia Ω 

Si ritiene utile elencare qui di seguito le varianti della famiglia Ω rispetto al testo da me stabilito, e 
quelle significative dei codd. f h i t non esaminati nel dettaglio precedentemente. Tra parentesi quadra 
è segnata la lezione che giudico migliore; ove non specificato i manoscritti concordano con essa. Dei 
gruppi α  e β si riportano solo le lezioni comuni significative: per le varianti dei singoli esponenti cfr. 
supra, pp. 68 ss. Si segnala la lezione di Ω quando è a testo solo nei casi sia comune solo a Β. Tra 
parentesi il numero di pagina e riga corrispondente nell’edizione Downey. 

Ω = α (q s z) β (g y) f h i t Va 

α = q s z 

β = g o y 

 Eἰς τὸν αὐτοκράτορα Κωνστάντιον Ψ Mpc: Κωνσταντῖνον A B H I Mac Ω 

 p. 111,3 (70, 4) ἐπανίῃ A B Ψ Ω] ἐπανῄει Η Ι Mac: ἐπανίοι Μpc (per ras.) | 111, 4 (70, 

4-5) ἐνθέμενοι] οὐ θέμενοι β f tac (subter οὐ pro eo ἐν, e. m.) | 111, 5 (70, 6) νεών] 

νεόν α | 111, 6 (70, 6) ἀνακαίουσιν] ἀνακαίουσι κύκλω Ψ1 (tractu calami delevit 

κύκλῳ Ψ2, ut vid.): ἀναγκαίουσιν α | 111, 9 (70, 11) εὐλαβείας Α Β Η Ι Ψ f ςn: 

εὐσεβείας Ω ςtext | 111, 12 (70, 15) καὶ ὑμνοῦσι om. i | 111, 13 (70, 17) καὶ] διὰ α: δὲ h 

Va | 111, 14 (70, 17) εὐσεβείᾳ codd.] εὐσέβειαν α ς | 111, 14-15 (70, 19) ἐπαινῶ δὲ 

οὐδὲν] ἐπαινῶδὲν t (sic) | 111, 15 (70, 19) μεῖον] μεῖαν α | 111, 15 (71,1) ταύτῃ] 

ταύτην β | 112, 2 (71, 5) ἐνδιαιτᾶται] ἐνδιατᾶται α i t Va: διαιτᾶται β | 112,3 αὐτοῦ 

ἡ Β Ω ς] ἡ αὐτοῦ Η Ι Ψ: ἡ αὐτῆς A | 112, 4 (71, 6) ὑμεῖς] ἡμεῖς f | 112, 4 (71, 7) 

ἀποδέχεσθε (prius) A Bpc M Ψ α hpc i tpc Va] ἀποδέχεσθαι Bac H I β f hac tac | 112, 4 

(71, 7) τῆς] τῇ f: om. t | 112, 4 (71, 7) γνώμης] γνώμῃ f | 112, 4 (71, 7) ἀποδέχεσθε 

(alterum)] ἀποδέχε h (sic) | 112, 4 (71, 7) οὐδὲ γὰρ] οὐ γὰρ Β Ω | 112, 5 (71, 8) 

ἀποδέχοισθε] ἀποδέχησθε Β: ἀποδέχεσθε f | 112, 6 (71, 9) ἐπηκολούθησε A B H Ι 

Ψ f i h q s] ἐπηκολούθησαν β t: ἐπικολούθησαν Va: ἐπικολούθησε z | 112, 7 (71, 

10- 11) ζευγνυμένῳ] ζευγνυμένων β t | 112, 7 (71, 11) ἄλλας] ἄλλους M i | 112, 8 

(71, 12) ζυγίων] ζυγίον h: ζύγνων t | 112, 9 (71, 13) Ἰταλίας] Ἰταλίους h | 112, 10 

(71, 14-15) εἰσορῶντα Η Mpc Ψ] ἱστοροῦντι Α: εἰσορώντων B I Mac Ω | 112, 10 (71, 

15) Βοώτην] Bοάτην (sic) t | 112, 10 (71, 15) ὥσπερ] καθάπερ Β Ω | 112, 12 (71, 17) 

κρυστάλλοις Β] κρυστάλοις cett. codd. Ω | 112, 12- 13 (71, 17-19) κρυστάλλοις – 

χεῖράς om. β (add. in mg. o2) | 113, 1 (72,1) διιθύνοντος] σινθύνοντος t | 113, 1 (72, 

1) τὸν] τὸ β | 113, 1 (72, 1) πλοῦν] πνοῦν h | 113, 2 (72, 3) ἱέντων Α Β Ι β h i q Va: 

ἰέντων Η Ψ f t z: ἰεόντων (sic) s | 113, 3 (72, 4) ἐπισοβούντων] ἐπισοφούντων β | 

113, 4 (72, 5) ἐλθόντα] ἀλλθόν τα t (sic), in quo δὲ ἐκεῖσε s. l. et  signum supplendi 

lacunam inter ν et τ, unde ἀλλθόν δὲ ἐκεῖσε τα (!) | 113, 4 (72, 5) δὲ] τε β | 113, 7 (72, 

7) ἱερῶν] ἰατρῶν α ςtext: malim καρπῶν ςn: ἱερῶν ἱερῶν (sic) i | 72, 9 ἔμπυρα Μpc ς] 

εὔπορα A H: ἔμπορα B I Mac Ω | 113, 8 (72, 10) ἐξελάσειαν τῶν] ἐξελάσει αὐτῶν α: 
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ἐξελάσειε τῶν ς | 113, 9 (72, 11) εἵλετο] εἴλετο Η Ψ f Va: εἴλης g: εἱλῆο h: εἵλητο i 

εἰλῆο s y | 113, 11 (72, 14) ἀμαθαινούσῃ] ἀμαθανούση α Va: ἀμαθενούση g (sic): 

άμαθανούση i (sic): ἀναμαθαινούση t | 113, 11 (72, 14) ἀμουσίας] ἀκουσίας α h t 

Va | 113, 12 (72, 15)  παρωξυσμένῃ] παρωξυμμένῃ B Ω ς | 114, 1 (72, 17) τὰ λύχνα] 

σταλύχνα h | 114, 2 (72, 19) ὅτι] ὅστι  q z: ὅστις s ς | 114, 2 (72, 19) μόνῃ ἐκείνῃ] 

μόνης ἐκείνης  q z: μόνης s | 114, 3 (72, 20) θίγοιτο A H Ipc Ψ] θήγοιτο Β Ιac Mac f g 

t: θίγοι Μpc: σθήτοιτο α (θήγωντο zmg. ead. m.: θήγοιτο qmg ead. m.): θίγοιτο hpc: 

θίγητο hac: θ᾿ἥγοιτο o y: αἴσθοιτο ς | 114, 4 (72, 21) ἀκούσαι Mpc Ψ  α f i Va] 

ἀκοῦσαι A B H I Mac cett. Ω | 114, 4 (72, 22) ὄμμασι] ὀκάμασι f | 114, 5 (73,1) ἔστιν 

Ψ] ἐστιν cett. codd., Ω | 114, 6 (73,2) ταῖν] ταῖς h | 114, 6 (73, 2) χεροῖν] χερσῖν hac 

(punctis notavit -σ- et s. l. pro eo scripsit –οι- ) | 114, 8 (73, 5) οὐκ ἐννοεῖτε A B H Ι Ψ 

g ς] οὐκ ἐννόει τὲ f : ἐκ ἐννοεῖτε h: ... ἐννοεῖτε i: ἐκεννοεῖτε q z: ἐκεννόειτε s : 

...νοεῖτε t (add. οὐκ ἐν t2): οὐκ ἐνοεῖτε Va y | 114, 9 (73, 6) τοῦ om. h | 114, 9 

ἐπιτροπεύει] ἐπικτεύει α f: ἐπικυριεύει h: ἐπιτηδεύει β t : ἐπι...εύει i: ἐπιγεύει Va: 

ἐποπτεύει ς | 114, 10 ἡ Β Ω] om. cett. | 114, 10 (73, 8)  δὲ] ἐστὶν f | 114, 12 (73, 9)  

ὄρεσι A B H Ι Ψ α ipc] ὄρω β: ὅρεσι f  iac: ὄρισι h Va | 114, 12 (73, 10) κρήναις A B H 

I Ψ f g q z] κρύναις h s t y Va: ἐν κρύναις i | 115, 3 (73, 15) λογίζοιτο] λογίζοντο α 

| 115, 3 (73, 16) ἀτενίσαι] ἀγεννῆσαι α | 115,3 (73, 17) εἰς] om. h | 115, 4 (73, 18) 

διαπειρῶνται] διαπειρῶνσται α | 115, 5 (73, 19)  ἀπερείδεσθαι A B H Ι Ψ f h i opc 

Va] ἀπερείδεως β (oac): ἀπερίδεσθαι q z1: ἐπερείδεσθαι z2: ἀπαρείδεσθαι s: 

ἀπερείδε α t (sic, sp. vacuo relicto 1 litterae) | 115, 6 (73, 20) σκότου] σκόπου i | 115, 

8 (73, 22) ἔτι A B H I Ψ hpc i qac Va z1ς] ἔστι β f hac qpc (s.l. add. –στ- e. m.)  z2 (s. l. 

add. nescio an eadem manus utrum z2): om. s | 115, 8 (73, 23) πρὸ] πρὸς β | 115, 9 

(73, 23-24) κατόπτροις Α Βpc Hpc α f] κατόπτοις Bac Hac (correxerunt in scribendo) 

Va: κατόπτων g : κατόπτρον h: κατόπτρως i: κατόπτρα t: κατόπτον y | 115, 10 (73, 

24) ἔστι] ἔτι α ς | 115, 12 (74, 3) καὶ ἀνάσκητα] καὶ ἀνάσκιστα α: καὶ ἀνεύσηντα f 

(sic): καὶ ἀνάσκηστα h | 115, 14 (74, 5) ἐπορέξασθαι] παρέξασθαι g: πορέξασθαι y 

| 115, 14 (74, 6) ὥρμημαι] ὥρμημα α h | 115, 14-15 (74, 7) καὶ ᾧ παρασκευάζω Β Ω | 

116, 1 (74, 10) ἔνθ᾿ἔνι] ἔνθένι α: ἔνθεν ς | 116, 3 (74, 12) ἐστι H I Ψ] ἔστι ABΩ | 116, 

5 (74, 14) πολλὰ] πολέα β | 116, 5 (74, 15) ἅγια] ἄγνια β s | 116, 7 (74, 18) 

ἐπιδρομῆς] ὡθιδρομῆς (sic) i | 116, 9 (74, 19) οὖν] νῦν α ς: post με f | 116, 10 (74, 20-

21) λαμπρόν τε λίαν καὶ] λαμπρόν τε λίαν z: λαμπρόντες λίαν q s: λαμπρόν τε 

καὶ λίαν ς | 116, 11 (74, 22) τεθέαται] τεθέατα i | 116, 12-13 (74, 22-23) πρὸ ἔργου] 

πρὸς ἔ. t | 116, 13 (74, 24) ἐπιτρέπει Ω | 116, 15 (75, 3-4) στόμα] τὸ στόμα α ς | 116, 

16 (75, 5) ἔτι] ἔστι h Va | 116, 17 (75, 5) ἀπολιμπάνεσθαι Α B Η I Ψ] 

ἀπολιμπάνεται α h t: ἀπολιμπάνειν f: ἀπολιμπάνει g: ἀπολιμπαν . i (sp. vacuo 
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relicto 1 litt.): ἀπολιμπάνυ y: ἀπολιμπάνω Va (s. l. pro ω scripsit ε) | 116, 17 (75, 6) 

ἐν] οὐ β  | 117, 1 (75, 7) οἴκοι μονῆς Α Β Η Ι Ψ ς] διαμονῆς f: om. spatio v. relicto g: 

οἰγε μονῆς h s: οἴ μονῆς i: οἰ .. μονῆς y: οιγε μονῆς z ( s. l. supra οι- scripsit ἡ, 

nescio an e. m. utrum z2): ἡγεμονῆς q: οἰ.....μονῆς t: οἰδίας μονῆς Va | 117, 2 (75, 8) 

ἀναμνησθῆναι A B H I Ψ β] ἀναμνήσεται α: ἀναμνήσασθαι f: ἀναμνησθίσεται h: 

ἀναμνησθη.. i (sp. v. r. 2 litt): ἀναμνησο.... (sp. v. r. 4-5 litt.) t:: ἀναμνησθῆ . Va (sp. 

v. relicto 1 litt.): ἀναμνήσασθαι ς | 117, 4 (75, 10) χλαμύδος Α Η Ψ] χλανίδος Β Ι Ω 

| 117, 5 (75, 12) νεὼν] ναὼν β | 117, 7 (75, 16) ἀπάρχονται δὲ Σύροι] ἀπάρχοντα καὶ 

ἀπάρχονται μὲν σύροι β | 117, 8 (75, 17) καὶ (prius)] om. i | 117, 9 (75, 18) 

ἄνθρωποι] ἄνθρωπον t | 117, 9 (75, 18) ἀπαρχαί εἰσι] ἀπαρχαίοσι h: ἀπαρχαί ὀσι 

i: ἀπαρχαί ὁσι t | 117, 10 (75, 18-19) εὐδαιμονίας] οὐδαιμονίας t | 117, 10 (75, 19) ὅ 

τι (alterum)] οἵτι (sic) h | 117, 11 (75, 20) δημιουργήσῃ A B H ς] δημιουργήσοι I Ψ Ω 

(praeter α): δημιουργήσας q: δημιουργήσοιας s: δημιουργήσης z | 118, 1 (75, 23) 

τοῦ (prius)] τὸ β | 118, 2 (75, 24)  κτίσται] κτίστα t | 76, 3 φοιτῶντας B H I Ψ  Ω ς | 

118, 5 (76, 3-4) Ἀθήνηθεν] Ἀθήνησι Ψac: Ἀθήν῀θεν h t (sic): Ἀθήν θεν i (sp. v. r. 1 

litt): Ἀθήνιθεν q: Ἀθήνισεν s | 118, 5 (76, 4) τοῦ νεὼ A B H I Ψ f α ς] τῶ ναὼ g: ....ὡ 

h: ...ὼ i : : τὸ ναὼ y: om. t sp. v. r. 3 litt.: τε ἐξὼ Va | 118, 6 (76, 5) ὅσπερ Bac I Ψ Ω 

(prater f g)] ὥσπερ A Βpc H f g | 118, 9 (76, 9) δὴ] δῆ α | 118, 10 αὐτοῦ Ω ς | 118, 10 

(76, 11) καὶ (alterum)] om. β | 119, 1 (76, 19)  μυεῖν A B H I Ψ ς] ποιεῖν i (ποι- fort. 

i2): συνεῖν α β f h t: γυνεῖν Va | 119, 4 (76, 22) καὶ πειρᾶται] ἐπειρᾶται h Va | 119, 4 

δι᾿ὀλίγoυ Ω (δι᾿ὀλίγον i) | 119, 6 (76, 24) τυγχάνοιμεν ἂν Α] τυγχάνει μὲν ἂν Β: 

τυγχάνοι μὲν ἂν Η Ι Ψ Ω | 119, 7 (76, 25) ἐπὶ] ἠσθὶ (sic) t | 119, 7 (76, 26)  καὶ ς] om. 

Ω (sp. v. r. i t): οὐ f | 119, 8 (76, 26- 27) ἐπιστατεῖ καὶ ἐξεγεῖται B Mpc] ἐπιστατῇ καὶ 

ἐξεγῆται Α Η Ι Mac Ψ Ω (ἐπιστάτης ἐξηγῆται β) ς | 119, 10 (77, 2) δὲ Α Η] δ᾿ Β Η Ι 

Ψ: καὶ Ω ς: om. f | 119, 10 (77, 2) σμῆνος] σμῖνος β t: σκεῖνος h: σμεῖνος i Va | 119, 

11 (77, 3) δέοιτο A Η Ipc Μ Ψ] δέοι Β Ιac Ω | 119, 11 (77, 4) εἰκῆ] ἐκῆ h: θηῆ β t | 119, 

12 (77, 5) ἔτυχεν] ἔτυχον Β (fort. –ο- p. c) α h t ς | 119, 13 (77, 6) μὲν A] om. cett. 

codd. Ω ς | 119, 13 (77, 6) ὑμῖν] om. f | 119, 15 (77, 9)  ξυνεσοίμην Ω | 119, 16 (77, 10) 

ἐμαυτῷ] ἐμαυτοῦ t | 119, 17 (77, 11) ἀλλὰ λωβήσεται] ἀλλ᾿ώβήσεται β | 119, 17 

(77, 11) τὸν] τὰ α | 120, 4 (77, 16-17) Κιννύρου Ω | 120, 7 (77, 21) χρυσοῦν] χρυσὸν f 

| 120, 8 (77, 23)  ὑμῶν] ὑμῖν f | 120, 9 (77, 23) ἐπληξάμην α β | 120, 9 (78, 1) 

ἀκήραται h | 120, 10 (78, 1-2) καὶ Ἀριστοτέλους] om. f | 120, 11 (78, 3) θεάτρῳ] om. 

h | 120, 11 (78, 3) ηὐφράνθη A B H I Ψ f] οὐφράνθη Ω (prater f i): ηὐφράνθην i: 

εὐφράνθη ς | 120, 12 (78, 5) ᾄσματος] αἵματος f  t | 121, 3 (78, 11) εὐθυμεῖσθε A B 

H I Ψ i Va] εὐθυμῖστε α: ἀνθυμεῖσθε β: ἐνθυμεῖσθαι f: ἐνθυμεῖσθε h i t | 121, 3 

(78, 11) καὶ ἑστιᾶσθε | om. β | 121, 4 (78, 12) ἐπικύψαντας f | 121, 4 (78, 12) 
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βασιλικάς] βασιλικῶς h (-ως per comp.) | 121, 5 (78, 14) βασιλεῦ β s t  | 121, 6 (78, 

15) δυσωπόμαι h | 121, 7 (78, 16) εἴσατο Ω | 121, 12 (78, 22)  ὑμῶν] ὑμῖν f | 121, 12 

ἔστιν Ω 121, 13 (78, 24)  ξυνιόντες] ξυνιέντες i | 121, 14 τῇ B H I Ψ Ω (prater f)] om. 

A f | 121, 15 (78, 26-27) κομψός τέ εἰμι] κομψότατος Ω (praeter f): κομψός τε f | 122, 

1 (78, 27) ἄλλο] ἄλλος h | 122, 1 (78, 27) εἰπὼν] ἢ g: τῶν h:  εὐρὼν i (s.l. εἰπὼν, ead. 

m.) | 122, 1 (79, 1) παρ᾿ ὑμῶν f h] παρ᾿ ὑμᾶς β i q t Va z: παρ᾿ ὑμεῖς s: παρ᾿ ὑμῖν ς | 

122, 2 (79, 2) ἀμφισβητῶ] ἀμφισβητῶν α: ἀμφιβητῶ f | 122, 3 (79, 3) καὶ] χρὴ β | 

122, 3 (79, 4) αὐτῆς] αὐτῶν f: αὐτῆ i | 122, 4 προορᾶν] πρὸς ὁρᾶν β | 122, 4 (79, 5-6) 

ἔλαθον ἄρα f h i opc Va] ἔμαθον ἄρα β (oac): ἔλασθ᾿ ὅνθρα s z: ἔλασθὅνθρα q: 

ἔδαθον ἄρα t (ut vid.): ἔλαθον λάθρα ς | 122, 6  τὰ δὲ] τουδὲ α | 122, 6 (79, 8) ἔστι] 

ἔτι α Va ς | 122, 7 (79, 9) μόνων Α Ι Ψ] μόνον Β Η Ω ς | 122, 7 (79, 10) ξυνεβάλετο 

A I Ψ h i t Va ς] ξυνεβάλλετο Β Η f β q s | 79, 10 συνέπραξεν Ω | 122, 11 (79, 14)  

συνετέλεσαν] συνετέλευταν i | συναιρούμεθα Ω ς | 123,2 (79, 19) ἀμμάτων Ω 

(ἀγμάτων f in textu, ἀδμάτων fmg e.m.: ἀσμάτων h) | 123, 2 (79, 19) οἱ μὲν] ὁ μὲν α 

| 123, 4 (79, 22) λάμπει t | 123, 5 (79, 23) εἰκοίως (sic) i | 123, 9 (80, 4) συμπαρέφυ] 

συμπαρέδυ α h ς | 123, 9 (80, 4) ἕτερα f h t Va | 123, 9 (80, 5) ἀρχὴ] ἀροχὴ (sic) i | 

123, 10 (80, 6) ἐξέπληκτο f | 123, 11 δείματος] δείγματος α | 123, 11 ἐβάμβαινε Β Ω] 

ἐβόμβαινε cett. | 123, 12 (80, 9) ἀλλοχοροῦσα i | 123, 14 (80, 10)  ἀνακαθηράμενος] 

ἀνακαθηράμεθα β | 123, 14 (80, 10) καὶ φραξάμενος] ἐφραξάμενος h | 123, 15 (80, 

12) κραδαινομένῃ A H I Ψ y] κραδαινομένην Β: κραδαινομένως α Va: 

κραδαινόμενος f: κραδαινομένους h t | 124, 2 (80, 15) ἑάλω] βάλλω i (β- in ras.): 

καὶ ἄλω s: ἄλω z1 (z2 s.l. ἑάλω) | 124, 4 (80, 18) ὁ (alterum)] om. β h i t | 124, 4 (80, 

18) καλλίτεχνος] καλλότεχνος β: καλίτεχνος Va | 124, 5 (80, 19) ὅτι] ὅπι h | 124, 5 

ὅπλῳ Α Β Η Ψ Ι f]  δόλῳ α Va ς: οm. spatio vacuo relicto 4/5 litt. g h: ...λω i o y: 

ἄθλω t | 124, 6 (80, 20) ὅπλων Α Β Η  Ι Μ Ψ f] ...ων α h i ο t y: τούτων Va: om. g: 

ἴσως δόλων αmg: δόλων ς | 124, 6 (80, 21) μέν τοι Ω | 124, 7 (80, 21) καὶ ἀνέπνευσε] 

ἐὰν ἔπνευσε α : καὶ ἀνέπνευσαν β t | 124, 7 (80, 22) δὲ ] τε Ω | 124, 8 (81, 1) 

ἀνταίρειν] ἀνταίρει β: ἀντέρειν h Va | 124, 8 (81, 1) διακριβοῦσθαι i f] 

διακριβοῦσα α Va ς: διακριβοῦ... β: διακριβοῦσαι h: διακριβοῦσιν t | 124, 9 (81, 2) 

θεοβλαβοῦντα] βλαβοῦντα t | 124, 10 (81, 3) καὶ ξυγγνεστάτη Ω (praeter α) ς: 

ἐξυγγενεστάτη s q: ἐξηγγενεστάτη z | 124, 12 (81, 7) ᾗ] ἢ  β: ἦ f h i t Va | 124, 14 

(81, 8) ὁρμήσῃ] ὁρμήσον f (sic, per comp. –ον) | 124, 14 ἐκφέρη Ω | 125, 1 (81, 10) 

σοι Ω | 125, 1 (81, 10) πεπεισμένος] πεπεισμένως α β f h t | 125, 2 (81, 12) ἀξιοῖ] 

ἀξιοῦ β h | 125, 5 (81, 16) ἐπὶ] ἔτι Ω | 125, 6 (81, 16) μάλιστα] κάλιστα i | 125, 6-7 

(81, 17- 18) καὶ Χάονάς τε] καὶ χά ὄντε h: καὶ χά οὔτε s: καὶ χὰὅντὲ Va | 125, 7 (81, 

18) κεραιζομένους] καὶ ῥαιζομένους  β | 125, 8 (81, 20) κεῖθι] κεῖσθι h Va | 125, 9 
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(81, 21) ὅπη] ὅποι Ω | 125,11 (81, 24) σὺν κηρυκείοις] συνικηρυκίοις α: σὺν 

κηρυκίοις cett. Ω | 125, 13 (82, 1)  Ἀχαιμενίδαις] Ἀχραιμενίδαις α: Ἀχθημενίδαις β 

h t: εὐχθημενίδαις (sic) f: Aχοῦμενιδαις (sic) i: Aχρημενίδαις Va (sic) | 125, 15 (82, 

4) ἐτέτμητο αὐτῶν] ἐτέτμητοὐν τῶν α | 125,15 (82, 4) φρούρια α ς] ὀροῦρια β: 

φρουρία f: ὑροῦρια h i: ὁροῦρια t: γορούρια Va | 126,1 (82, 7) Ἀλεξάνδρου] 

Ἀλέξανδρον f | 126, 6 (82, 14) ἐναβρύνεται] ἐναμβρύνεται f | 126,7 (82, 15) ἅτε] τε 

f | 126,8 (82, 17) τῆς] τοῖς α | 126, 8 (82, 17) εὐπραγίας ] ἐκπραγίας β h t z | 126,9 

(82, 18) ἡ] om. Ω (sp. v. r. 1 litt i) | 126,9 (82, 18) πόλις] πόλεις t | 126,10 (82, 20) 

ἀγαθοῖς]  ἀγαθῆ α β t: ἀγαθὰ f: ἀγαθὴ h i: ἀγαθᾶ Va | ὁ ἱππόδρομος B] 

ἱππόδρομος Ω | 126, 13 (82, 23) ἑκάστῳ] ἑκάστῃ α h | 126,14 (82, 25) μόνοις] μόνης 

h | 127,3 (83, 1) ἑαυτῷ β] ἐν ἑαυτῷ cett. Ω ς | 127,5 (83, 5) τῷ z] τὸ Ω (praeter z) | 

127,7 (83, 7) αὐτῆς] αὐτοῦ t | 127,13 ἐμπυρώτατον Pet.] ἐμπορώτατον Ω | 127,13 

(83, 15) τρυφῆς] στρυφῆς h | 127,15 (83, 18) καὶ (prius)] om. h | 127, 16 ἡμῖν] ὑμῖν Ω 

| 127,17 (83, 20) γὰρ] ἂρ i h | 127, 17 ἡμῖν] ὑμῖν Ω | 128,3  (84, 1) τὼ f i Va ς] τῶ α β 

h t | 128, 3 γεννήτορε] γεννήτορι f: γεννήτοραν h | 128,7 (84, 6) δεόμενον] 

δεομένων h | 128,8 (84, 7) τοῦ] τὸ α | 128,10 (84, 9) συνεδήσατο] συνεστήσατο Ω 

(praeter f) ς: συνεδύσατο f |  84, 11 καὶ ἐπειδὴ f]  128, 12 ὅθεν δὲ Ω (praeter f) | 

128,12 (84, 11) ὡρμήθη] ὡρμήθεν α | 128,13 (84, 12-13) πρὸς χαρίτων f i h o2 smg qmg 

Va  z] πρὸς ἀχαρίτων β t: πρὸ ἀχωρίτων stext: πρὸ ἀχωρίτου qtext | 128, 13 (84, 13) 

μάλα] νάλα h | 128, 14 (84, 14) ὑμᾶς ς] ἡμᾶς Β Ω | 129, 2 (84, 18) ἀποιχομένων] 

ἀπηχομένων f | 129, 2 (84, 18) ὅσαπερ οἴεται] ὅσάπερ οἴεται f: ὅσά περοίεται h: 

ὧσαπερ οἴ. i: ὧ σὰ περοίεται q z: ὅσα περοίεται s | 129,4 (84, 21) θαυμάσιοι] 

θαυμάσιον h t | 129,6 (84, 22) ἀνίστησιν] ἀνίστησεν α h i | 129,6 (84, 23) οἴεσθαι f | 

129,6 (84, 23) μαγγανείαν] μαιγανείαν i: μαγγανίαν h: μαδανείαν t | 129,8 (84, 26) 

μάθητε z] μάθοιτε Ω (praeter z) | 129,8 (84, 26) μὴ] μὴν h | 129,10 (85, 1) τοίνυν 

ὑπολαμβάνω] τοίναντόπο λαμβάνω h: τοίνυν ἀπολαμβάνω t | 129,11 (85, 3) τὰς] 

τοὺς β t Va | 129, 11-12 (85, 3) καὶ τὰ γράμματα] καταγράμματα t | 129,13 (85, 5) 

μικρᾶς Ω | 129,13 (85, 5) διαρρυέντα] διαπρυέντα h: δαρρυέντα y | 129,15 (85, 7) 

αὐτά τε] ἀτάτε α | 129,15 (85, 7) ἀϊστωθῆναι] ἀλιωθῆναι β | 129,16 παραγγέλλειν] 

παραγγέλλον α Va: παραγγέλον h: παραγγέλλ (sic, sine compendio) f i t y | 130,1 

ἐπιτηδεύματι] δαπανήματι Β Ω ς | 130,3 (85, 12) Παλαμήδους]  Παλαμήδας (sic) β 

| 130,5 (85, 15) ὑμῖν] ἡμῖν Β Ω | 130,7 (85, 17) Ὀλόρου fac] Ὀλώρου Ω (fpc): Ὀλόρος 

h: λόρου i | 130,7 (85, 18) εἰ καὶ] εἰς β Va | 130,9 (85, 20) σωτηρίας] σωτερίαν h: 

σωτηρίαν Va | 130,9 (85, 20) αὐτὴ] αὐτὴν f: αὐτῇ t | 130,10 ὀπαδοί] ὁπαδοί Ω | 

130,10 (85, 22) ἔργα] ἔρια h Va | 130,11 (85, 23) θνητοὺς] τοὺς t | 130,15 (86, 1) τε i t 

Va] τι α β f h | 131,1 (86, 2-3) κυλινδουμένης] κυλινδοῦ f | 131,1 τε (prius) om. B Ω 
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ς | 131,1 (86, 3) ἀποθέτου] ἀποθίτου β | 131, 2 (86, 4) ἐν τῷ χρόνῳ A H Mtext Ψ β h 

itext t] ὑπὸ χρόνου B Μmg (γρ.) f img (γρ.): ἐν τῶ ὑποστρόνου χρόνω α: ἐν ὑποχρόνου 

Va: ἐν τῷ προτοῦ χρόνῳ ς | 131, 6 περιστύλων fpc] περιστόλων Ω ς: περιστόλω h | 

131, 6 (86, 9) διοφανοῦς Ω | 131, 7 (86, 9) φρονοίητε] φανοίητε α: φανείητε ς | 131, 

7 (86, 10) μᾶλλον] om. Ω (sp. v. relicto 3/4 litt. in f i y, 1 litt. in t) ς | 131, 8 (86, 11) 

δι᾿ὧν om. h | 131, 8 (86, 11) τοῖς] om. Ω ς (sp. v. r. in i) | 131, 9 (86, 13) βαναυσία] 

βαναύ α: βανα... f: βαίαν β: βανὰν h: βαν.... i : βάναν.... t: βάσυν Va: βαναυ *ςtext 

(Tale quid scripsisse Themistius verisimile est, βαναύσων ἀνθρώπων ἔργα, vel simpliciter 

sine ἀνθρώπων ςn) | 131, 10 (86, 13) ἀχρεῖα] ἀσχρεῖα h | 131,10 (86, 14) ὁ κόσμος 

οὗτος f | 131, 10 (86, 14) ἀμείνους] ἀμείνων f | 131, 11 (86, 15) ἀτενέστερον] 

ἀγενέστερον α | 131, 12 (86, 16) γίνοιτο h | 131, 12 (86, 18) μὲν] om. t | 132, 2 (86, 

23) τραγήματα] πραγήματα h | 132, 2 (86, 23) ἐπιεικῶς f] ἐπιεικὸς α β h: 

ἐπιειμόσων i t: ἐπιεικόσων Va | 132, 3 (87, 1) ἐκκαρποῦσθαι] ἐν καρποῦσθαι h | 

132, 5 (87, 3) ἀγώγιμα] ἀγώνιμα t | 132, 4 (87, 4) ἡμῖν] ὑμῖν Ω | 132, 7 (87, 5) 

φιλομαθέστατοι] φιλομαθέστατον t | 132, 7 (87, 6) τὰ] τὲ t | 132, 8 (87, 7) 

φαίνονται] φαίνοντα i h t y Va | 132, 8 (87, 7) ἀπεικότως] ἀπεικότα h Vasl (pro – 

ως s.l. add. –α, e. m.) | 132, 9 (87, 8) καὶ] ὁ β | 132, 11 (87, 10) τὸν σύμβουλον ς] τὸ 

σύμβολον A B H M Ψ Ω (praeter a): τὸ σύμβουλον α | 132, 12 (87, 11) τοσοῖσδε] 

τοσοὶ δὲ β: τοσοῖ δὲ f t | 132, 12 ἐπαρήξας] ἐπαρρήξας Β Ω: ἀπαρρήξας t | 132, 13 

(87, 12) καινουργίας] κοινουργίας h | 132, 16 (87, 18) ὑμῖν Β Ω] ἡμῖν Α Η Μ Ψ | 

133, 1 (87, 17) Ἔτι] ὅτι Va | 133, 1 εἰ καὶ] εἰ δὲ καὶ f | 133, 2 (87, 19) ἐξάγοιμι] ἐξάγοι 

μὴ t | 133, 2 τείχους f] τοίχους Ω (praeter f) ςt: an τείχους ςn | 133, 3 (87, 20) 

ἐπίθοιτο] ἐπίθειτο Ω | 133, 5 (87, 22) νεοττιᾶς] νοττιᾶς β | 133, 6 (87, 24) γῆν] γῆ f | 

133, 7 (87, 26) ἐπικράξειεν Ω | 133, 8 (88, 1) ἰκανοὶ] ἰκανὴ q: ἰκανὸν t | 133, 10 (88, 3) 

οἴονται] οἴωνται f | 133, 10 (88, 3) ἐπαινήτην] καὶ νήτην h | 133, 11 (88, 5) οὑτωσί] 

οὑστωσί h | 133, 11 (88, 5) ἄριστα] ἄριστον t | 133, 13 (88, 6) μνήμων] μνήμην β  | 

134, 1 (88, 8) ἡμῖν] om. Μ Ψ Ω | 134, 2 (88, 9) οὐδὲν] οὐδὲ α ς | 134, 4 (88, 11-12) 

ἐγγλύμματα z2] ἐγκλήματα f s: ἐγλύμματα g h t: ἐγκλύμματα i y q Va z1 | 134, 4 

(88, 12) ἀνδρείαν Btext Htext M Ψ β f] ἀνδρίαν A Bsl Hsl α h i t Va | 134, 4 οὐκ ἐξὸν Ω 

| 134, 4 τοὺς] om. Ω | 134, 5 (88, 13) νουθετοῦντων] νομοθετούντων f: ἀθετοῦντων 

cett. Ω ς | 134, 6 (88, 15) μὲν ἐν A Hac Ψ Μac f] ἐν μὲν B Hpc Mpc Ω (om. μὲν β) | 134, 

7 (88, 16) μεγέθει] om. Ω (sp. vacuo rel.  f g i t y Va) ς | 134, 8 (88, 17) σωτηρίαν] 

σωτηρίων t | 134, 8 τοῦ δὲ α i f] om. β h t (sp. v. relicto t y): ἐπεὶ δὲ Va | 134, 9 (88, 

18) ἐς] εἰς f | 134, 10 (88, 20) θωπεία] θεραπεία t | 134, 11 (88, 21) ὑπόκρισιν Α Β Η 

Mpc] ἐπίκρισιν Mac Ψ Ω | 134, 12 (88, 23) ἄλλον] μᾶλλον Ω | 134, 13 ὅνπερ 
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ΑΒΗMpc] ὅπερ Mac Ψ Ω | 134, 13 (89, 1) Ἀρίστωνος] Ἀρίστειος f | 134, 16 (89, 4) 

ἐξεφάνησαν] διεφάνησαν t | 134, 16 (89, 5) κολακικώτεροι] κολακικώτερον h     
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                                       <Φ>ιλ�πολις  

                                      ���θεωρα 

 

 <�> σκοπ�ς �το
�λ�γου�καθ�κει�τ��πολιτικ��φιλοσ�φ�,�ο��µηδ�ν��λλο�τ�λος� �τ!�λυσιτελο
ντα�τ"�
π�λει� µετ!� το
� καλο
� συµπορ$ζεσθαι·� ο'τε� δ�� �µεινον,� ο'τε� συµφορ(τερον� �λλο� τ)ς� περ*� το
�

κρατο
ντος� ε+νο$ας, ,ν� ε-� τις� ε'λογον� .πιδε$κνυσι,� µε$ζω� ποιε0.� ε2σβ4λλει� δ�� .κ� τ)ς� 5ναγχος�
παραιτ�σεως�κα*�το
�δοκε0ν�ε2κ�τως�7πολελε0φθαι�τ)ς�πανηγ8ρεως�ε2ς�,ν�<9π�>�το
�α+τοκρ4τορος�
παρακ�κληται,�τ!ς�προφ4σεις�ευλ�γους�7ποδεικν8ς·�δι:;ν�7ψοφητ*�κα*�7δ�λως�.π*�τ��προκε$µενον�
µ�τεισι·�κα*�παρ$ησι�µ�ν�ουδ�ν�τ=ν�.γκωµ$ων,�π>σι�δ��ε2ς�τ?ν�πρ�θεσιν�καταχρ)ται.�ε2�δ��τ��δ�ξειεν�
.π*�το0ς�µε$ζοσι�κατορθ(µασι�κα*�µικροτ�ρας�Aπτεσθαι�πρ4ξεως�-�λ�γω�δ��τ)ς�τ=ν�δηµοσ$ων�βιβλ$ων�

7νανε(σεως� -� ο�τος� ε2� πρ�<σ>σχοι� τα0ς� περ*� τ�� χωρ$ον� διατριβα0ς,� κα*� τα0ς� α+ξ�σεσι� κα*� τα0ς�
.ργασ$αις,�ο+�µικρ!ν�5τι�τ?ν�πρ>ξιν,�ο+δ��.λ4ττω�τ=ν��λλων,�7λλ!�σχεδ�ν�τι�βασιλικωτ4την�ε+ρ�σει.��

�

                                                            
 
 1 καθ�κει] punctis s.l. notavit, et in mg. περ$, al. m. fortasse Ψ || 2  περ*] παρ!�Seeck, laudavit Dagron ||  <9π�> �

Schenkl, om. Ψ  || 3 µε$ζω scripsi] µε0ζον�Ψ�Downey || 8 πρ�σσχοι�Schenkl] πρ�σχοι�Ψ.��
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praef. Α. �
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�Α�γ�πτιοι    τ
ν��θην�ν�τ
ν��ν�Σ�ϊ�τ��τε��λλα�σ�βονται�κα��τεθ�πασιν�α�τ
ν,�

�νια�σιον�  ορτ
ν� �γοντες,� #ν� καλο$σι� λυχνοκα'αν.� �πειδ*ν� ο+ν� το,ς�

Α�γυπτ-οις� .� χρ/νος� �παν-0� τ1ς� πανηγ�ρεως,� ο3� µ5ν� πολλο�� τ*� λ�χνα�

�νθ�µενοι� �ν� τα,ς� β�ρεσι� πλ�ουσι� δι*� το$� Νε-λου� �π�� τ
ν� Σ�ϊν,� � κα��

7φικ/µενοι� ε�ς� τ9ν� νε:ν,� ;να� τ9� �γαλµα� ;δρυται� τ1ς� θεο$,� τ�� τε� �λλα�5 

θρησκε�ουσιν,� <� τ�ττει� .� ν/µος,� κα�� τ*� λ�χνα� 7νακα-ουσιν� =παιθροι� περ��

τ*ς�σκην*ς�κα��τ*�κρ�σπεδα�το$�περιβ/λου,�κα��>�Σ�ϊς�καταλ�µπεται�3ερ?�

πυρ�� τ
ν� ν�κτα� @λην� �κε-νην.� @σοι� δ5� Aπ᾽� 7σθενε-ας� C� τ1ς� πρ9ς� τ9� πλε,ν�

ε�λαβε-ας� -� C� κα�� β�λτιον�α�το,ς� �νοµ-σθη�µ�νειν� -,� οEτοι� �ς� µ5ν� τ
ν�Σ�ϊν�

ο�κ�7φικνο$νται,� τιµFσι�δ5�οGκοι� τ
ν��θην�ν,�κα�� τ9ν�καιρ9ν�λογισ�µενοι�10 

τ1ς�  ορτ1ς� �ν� τα,ς�  αυτFν� π/λεσιν� Hκαστος� κα�� τ*� λ�χνα� 7ν�πτουσι� κα��

Aµνο$σι� κα�� ε�φηµο$σι.� κα�� δι*� το�τους,� λ�γει� Iρ/δοτος� «ο�κ� �ν� Σ�ϊ�

µ/νον»�γ-νεσθαι�τ
ν�παν�γυριν,�«7λλ*�κα��7ν*�π�σαν�τ
ν�ΑGγυπτον».� ��

�LγM�δ5��παινF�µ5ν�κα��τοNς�π/ρρω��π᾽�ε�σεβε-O�πορευοµ�νους,��παινF�δ5�

ο�δ5ν� µε,ον� κα�� τοNς� �φ᾽�  στ-ας� τ9� θε,ον� τιµFντας,� ο�� τα�τ0� µ/νον� @τι�15 

πολλαπλασι�ζουσι�τ
ν� ορτ
ν�κα���ξ�γουσι�τ/�γε��φ᾽� αυτο,ς�ε�ς�πλε-ονας��

                                                 
4�β�ρεσι] πλο,ον��ιγ�πτιον�ο=τω�καλο�µενον�BIM in mg. || 12 Her. 2, 59, 62.  

 

1�Σ�ϊ]�Σ�εϊ�Ψ�||�2 λυχνοκαΐαν�Re.: λυχνοποιΐαν�codd. | το,ς]�-ο,� in ras. A || 3 �παν-0�AAAA BBBB  Ψ]��πανUει�Η Ι 
Mac: �παν-οι�Μpc (per ras.) || 4 β�ρεσι�Α Η Ι Ψ] β�ρισι�Β:�β�ρ-σι�sic (typ. err.)�Downey ||  6 τ�ττει]�τ�τει�Β�
| 7νακα-ουσιν]�7νακα-ουσι�κ�κλω�Ψ1�(tractu calami delevit κ�κλV Ψ2, ut vid.) | =παιθροι] =παιθρα�Ψac (ut 
vid.) | περ��Β Η I M Ψ

s.l. (al. m. fort.) ς:�παρ*�A Dindorf, Downey || 8 @σοι] @σοις�Ψ, coni. ς�|| 9 ε�λαβε-ας�
Α�Β Η Ι Ψ ςn: ε�σεβε-ας ςtext�| C�κα� codd., Dind. Down.] οGκοι�coni. ς | “α�το,ς�videtur παρ�λκειν” ςn | �ς] 
ε�ς�Ψ�| µ5ν] µ
ν�Βpc || 12 Σ�ϊ]�Σ�εϊ�Ψ�|| 14�ε�σεβε-O codd.]�ε�σ�βειαν ς:�ε�λαβε-O Dindorf (qui perperam 
tribuit hanc lectionem codici A) || 16 πολλαπλασι�ζουσι�Aac Β ς Dindorf]�πολυ-�Αpc

 I Ψ�(in A -λυ-�per ras. 
scriptum in sp. 3 litt. circiter): πολλυ-�Η�|  αυτο,ς]  αυτοNς�Βac   
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π�λεις� τε� κα�� �νθρ�πους,� �λλ�� κα�� �κε�ν�� πλ�ον,� �τι� ο�κ� �ν� τ���γ�λµατι�

µ�ν�� �στ�ν� ο�δ"� τ�� νε�� µ�ν�� �νδιαιτ#ται,� �λλ�� πανταχο%� γ&ς� κα��

θαλ�σσης, ��που�(ν�α�το%�)�δ*ναµις��πιχωρ,�κα���ξικν&ται.�ε/�ο0ν�κα��1µε2ς�

�ποδ�χεσθε�τ&ς�γν�µης� -��ποδ�χεσθε�δ�·�ο�δ"�γ�ρ�(ν� �π�νε2τε�5ς�καλ6ς�

λ�γοιτο�-��ποδ�χοισθε�(ν�7νθρωπον,�8ς�τ,�γν�µ��τα*τ���πηκολο*θησε,�κα��5 

�ξ9ν�α�τ���ναβ�ντι��π;��π<νην�τετρ�κυκλ�ν�τε�κα��1ψηλ>ν�κα��ζευγνυµ�ν��

)µι�νους� 7λλοτε� 7λλας,� µ#λλον� δ"� @ρµαθοAς� )µι�νων� ζυγ�ων� τε� κα��

παρασε�ρων,� δι�� ΘρCκ6ν� τε� κα�� Παι�νων� κα�� Eλλυρι6ν� κα�� @π�σα� Fθνη�

µ�χρις�Eταλ�ας�φ�ρεσθαι�µετε�ρ��ν*κτας��φεξ&ς�κα��)µ�ρας,�ο��“Πληι�δας�

ε/σορ6ντα�κα��Hψ"�δ*οντα�Βο�την”,�Kσπερ�@�LδυσσεAς��π��τ&ς�σχεδ�ας�-�10 

ο��γ�ρ��νδιδ�ασιν�αM�νεφ�λαι�τηνικ�δε�τ��7στρα�@ρ#ν�το2ς��νθρ�ποις��κε2�-�

�λλ�� κρυστ�λλοις� προσαρασσ�µενον� κα�� πνε*µασι� κα�� νιφετο2ς� κα��

�νειληµ�νον�χε2ρ�ς�τε��κα���π�δας����π�λοις�τε���

                                                 
10 Hom., Od., V, 272 ||� 13 Pl at� .,�Symp. b�220� �� 

 

1�πλε�ονας�π�λεις�Β IIII  Ψ ς Dind. Down.] πλε�ους�π�λεις�Α�π�λεις�πλε�ους�Η� || 2 νε��Β Η Ι Ψ ς] να��A��
Di nd Down.,� . || 3 θαλ�σσης]�θαλ�ττης�Η�|�α�το%�)�δ*ναµις�B ς] )�α�το%�δ*ναµις�Η Ι Ψ: )�α�τ&ς�δ*ναµις�Α, 
Down.:�α�τ&ς�)�δ*ναµις�Dind.�| �ξικν&ται] �ξικνε2ται�Η�|| 4 �ποδ�χεσθε (prius)�A Bpc M Ψ]��ποδ�χεσθαι�
Bac H I | �ποδ�χεσθε�(alterum)]�–ε�in ras. A | ο�δ"�γ�ρ] ο��γ�ρ�Β | �π�νε2τε]��πην&τε�Ψ || 5 �ποδ�χοισθε]�
�ποδ�χησθε�Β | (ν] om. H || 7 7λλας] 7λλους�M || 8 παρασ*ρων�Bac H | κα�3�om. Downey (typ. err.) ||  10 
Πληι�δας] Πλ<ϊδας�Η | ε/σορ6ντα�Η Mpc Ψ ς] Mστορο%ντι�Α Dind. Down.: ε/σορ�ντων�B I Mac�| δ*οντα] 
δ*νοντα�H | Kσπερ]�καθ�περ�Β ς�|| 11 �νδιδ�ασιν�αM] �νδιδ�ασι�κα��B || 12 κρυστ�λλοις�Β] κρυστ�λοις�cett. 
| 12-13 προσαρασσ�µενον]�προσµαχ�µενον�Β�|| 13 �νειληµ�νον�A Ι1 Μ Ψ] �νειληµµ�νον�Β Η Ι2   
  

 
�  �� �� �        �  �    
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κα�� �ρνακ�σιν � (ο�δ�� �φ�� �ν�ς� κυβερν�του� διιθ�νοντος� τὸν� πλο�ν� κα�� τ���

σκ�φος,��λλ �µυρ�ων�µ#ν�$νι%χων�φων�ς� τε��λλοκ%τους� '(ντων,� δι��)ν� τ �

ζε�γη�-ποτρ�νουσι,�κα��τα.ς�µ�στιξιν�-µπαταγο�ντων�κα��-πισοβο�ντων,�0ς�

1ν� µ2� -ν�σχοιτο� -ν� το.ς� τ(λµασιν),� -λθ%ντα� δ#� -κε.σε� µ%λις� ποτ#� το��

�νακτ%ρου,� ο4� 5δει� ε�θ6ς� �φικ%µενον� 7µνους� τε� 8δειν� τ9� θε9� κα��5 

�π�ρχεσθαι� τ:ν� 'ερ:ν,� το�των� µ#ν� ο�δ#ν� ποιε.ν� ο;%ν� τε� ε<ναι,� κε.σθαι� δ(�

που� -ν� κλινιδ�=� τρ(µοντα� κα�� µαλακι:ντα� κα�� δε%µενον� τ:ν� >ατρ:ν�

φ�ρµακα�5µπυρα�-ξευρ�σκειν,�ο;ς�1ν�τ�ν�χειµ:να�-ξελ�σειαν�τ:ν�µελ:ν.�@�

οAν�τα�τα�-ξ�ν��ποµ(νειν,�B�δ#�εCλετο�οDκοι�µ(νειν�κα��-π��χEρας�δι��)ν�5χει�

θυµ�των� �ρ(σκεσθαι� κα�� 'λ�σκεσθαι� τ�ν� θε%ν,� οFτε� �ναπ�ρ=� τ9� σEµατι�10 

�π��κρ�ους�οFτε��µαθαινο�σG�τH�ψυχH��π���µουσ�ας,��λλ �τ9�µ#ν��γιε.�κα��

�ρτ�=,�τH�δ#��κραιφνε.�κα��παρωξυσµ(νG��π��τ:ν�µαθηµ�των,�µ:ν�ο4τος�B�

�ν2ρ��µ.ν�δοκε.�ε<να��τι�Jττον�ε�σεβ2ς�κα��θε%σοφος�K�ο'�τ ���

 

                                                            
   2 τε] om. A | '(ντων�Α Β�Ι: >(ντων�Η Ψ || 3 µ�στιξιν]�µ�στιγξιν�Β || 4 -ν�σχοιτο]�-ν�σχοιντο�Mpc (s.l. add. ν�
e. m.) || 5 ο4�om. A || 6 'ερ:ν]� >ατρ:ν ςtext: malim καρπ�ν ςn | το�των] K� το�των�M || 7 µαλακι:ντα]�
µαλκι:ντα�Hard. || 8 5µπυρα�Μpc ς]�εFπορα�AAAA HHHH  Dind. Down.:�5µπορα�B I Mac�| -ξελ�σειαν] -ξελ�σειε�ς�|| 
9 εCλετο]�εDλετο�Η Ψ�| οDκοι�µ(νειν] µ(νειν�οD.�Μ 

 | κα� s.l. add. A e. m. || 11 κρ�ους] κρ�ους�aut κ�ους�H | 
οFτε] οFτ��Η || 12 �κραιφνε.�AAAA BBBB MMMM  ]��κραιφνM�Η Ψ: �κραιφνε.ν�I | παρωξυσµ(νG] παρωξυµµ(νG�BBBB ς�  
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λ�χνα� κα�οντες� τν� Α�γυπτ�ων;�  �ττον� δ�� α�σθ�νεσθαι� τ�ς� δυν�µεως� το��

θεο�,� τι�ο!κ�"ν�µ#ν$�"κε�ν$�τ%�π#λει�"στ&ν�ο!δ��"ν�µ#ν'�"κε�ν'�τ(�χωρ�',�

"ν�*�θ�γοιτο�+ν�τις�α!το��κα&�,ντιλ�βοιτο�κα&�φθεγγοµ/νου�,κο�σαι;�το�το�

µ�ν� γ�ρ� "στι� τ0� π�θος� ,νθρ1πων� το2ς� 3µµασι� µ#νοις� πεπιστευκ#των,�

κ,κε2νο�µ#νον�νοµιζ#ντων�τ0�,ληθ/ς,�ο6�7στιν�"πιδρ�ξασθαι�τα2ν�χερο2ν·�τ0�5 

δ�� ,κριβ/ς,� "κε2� +ρα� "στ&ν� :καστος� ο!� µ#νον� ;� θε#ς,� ,λλ<� κα&� +νθρωπος�

=δη,� που�>ν�δ�νηται�?φελε2ν�κα&�7ργον�,γαθ0ν�"πιδε�κνυσθαι.�"πε&�κα&�τ0ν�

Aλιον�το�τον�ο!κ�"ννοε2τε�Bς�"ν�;π#σ'�+ρα�µ/ρει�φαιν#µενος�το��ο!ρανο��

π�ντα�α!τ0ς�"πιτροπε�ει;�κα&� τ0�µ�ν�σµα�α!το��ε��κα&�π�µµεγα,�,λλC�ο!�

πανταχο�,�D�δ�ναµις�δ��Eπανταχο��κα&�αF�,κτ2νες,�κα&�"ν�γ%�κα&�"ν�θαλ�ττ$�10 

κα&�"ν�νGσοις�κα&�"ν�Hπε�ρ'�κα&�"ν�3ρεσι�κα&�"ν�λειµσι�κα&�"ν�ποταµο2ς�κα&�

κρGναις�κα&�"γγIς�τν�ζJων�Eπ�ντων�κα&�"γγIς�τν�φυτν·�πKσι�γ<ρ�το2σδε�

"κε2θεν�"ποχετε�εται�D�σωτηρ�α.� 

                                                 
 1 post A�γυπτ.�interrogative distinguunt A M || 2  τι]  στις ς | µ#ν'] om B, add. extra lineam B2  || 2-3 
"κε�ν'�τ(�χωρ�'] τ(�χ.�".�M || 3 θ�γοιτο�AAAA HHHH IIII  

pc Ψ Dind. Down.]�θGγοιτο�Β Ιac Mac:  θ�γοι�Μpc:�αLσθοιτο�ς || 
4 ,κο�σαι�Mpc Ψ] ,κο�σαι�A B H I Mac | post ,κο�σαι�interr. dist. A M || 5 7στιν�Ψ] "στιν�cett. codd. ς 
Dind., Downey || 6 "κε2�+ρα] del. M per ras., qui post "στ&ν�collocaverat | "στ&ν�A ς Dind. Down.] 7στιν�
cett. || 9 �πιτροπε�ει codd.]�"ποπτε�ει�ς || 10 ο!�πανταχο�] ο!�κα&�π.�I | D�Β ς Dind. Down.] om. cett. || 11 
Hπε�ρ'] Hπε�ροις�Μpc (per ras.) ||  13 το2σδε] το2ς�δ��Αac (erasit accentum)   
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��στις �ο�ν�ο
εται�τς�µ�ν��φελε�ας��πανταχο���πολα�ειν,�τ��χαριστ�ρια�

δ�� µ��πανταχο���κτινν�ναι,� γ!λως�#ν� ε
η� κα&� δυσσεβε�ας� ο)�π*ρρω,� κα&�

ο)κ�#ν�λογ�ζοιτο�,τι�κα&�ο-�σφ*δρα�.πιθυµο�ντες�το0ς�1µµασιν��τεν�σαι�ε2ς�

τ3ν� θε3ν,� πρ4τον� µ�ν� .ν� το0ς� 5δασι� µελετ4σι� κα&� διαπειρ4νται� τ4ν�

6φθαλµ4ν�πρ3ς�τ3�φ7σµα�α)το��καρτερε0ν�τε�κα&��περε�δεσθαι,�8ς�#ν�µ��5 

�θρ*ας� τς� �ληθινς� µαρµαρυγς� .µπλησθ!ντες� σκ*του� µ9λλον� :� α)γς�

�πολα�σειαν.� κα&� .µο&� µ�ν� 
σως,� <� =νδρες,� -� κα&� µ�� δυσχερα�νητε� .π&� τ?�

λ*γ@�-�.γγυµναστ!ον�Aτι�κα&�.µµελετητ!ον�.στ&�πρ3�τς��ληθινς�θ!ας�τα0ς�

ε2κ*σι�κα&�το0ς�κατ*πτροις·�δι*τι�δ!,�.ρ4�πρ3ς�Cµ9ς.��

�Dπληστα� Aστι� µοι� τ�� � 1µµατα� κα&� ο)κ� �ν!χεται� ο)δ�� �γαπE� .πιπολς�10 

µ*νον� 2δε0ν,� �λλ�� πειρ9ται� ,τι� µ7λιστα� ε2σδ�εσθαι� ε2ς� τ3� β7θος� το��

Fρωµ!νου.� ,ταν� ο�ν� �γ�µναστα� κα&� �ν7σκητα� .γχειρG,� µ!νει� Aξω� περ&� τ��

σχ�µατα� κα&� τ�� χρIµατα� κα&� ο)χ� οJ7� τ!� .στι� τ4ν� .νδοτ!ρω� θιγε0ν� τε� κα&�

.πορ!ξασθαι.�Το��δ��βασιλικο��κ7λλους,�οL� .γM�Fρ9ν�Nρµηµαι�κα&�O� .γM�

παρεσκε�ασα� .µαυτ3ν� πρ!ποντα� θεατ�ν,� καλ�� µ!ν� που� κα&� P� Aξωθεν�15 

�γλαQα,�πολR�δ���µηχανωτ!ρα�κα&��φραστοτ!ρα,�Sν�.γκ�ψαντας�χρ��2δε0ν��

 

                                                 
1 ss. Plat., Phaed. 99 d || 3 Plat. Respubl. 516 a ss. || 4 Plat. Respubl. 518 b  
 
   2 .κτινν�ναι] .κτινν�ναι�H Μpc || 3 ε2ς�BBBB HHHH IIII   Ψ ς] πρ3ς�A Dind. Down. ||  5 φ7σµα] σφ7λµα�I Mac || 6 
µαρµαρυγ�ς] µαρµαρϊγ�ς Ψ || 7 µ�ν�
σως] om. A H | δυσχερα�νητε�A B I Mac Ψ ς] δυσχερα�νοιτε�Η�( -οι-�
in ras.): δυσχερ�νητε�Mpc (erasit  -ι-) || 8 τα0ς] το0ς�Η || 9 κατ*πτροις�Α Βpc Hpc]� κατ*πτοις� BBBB

acacacac
HHHH 

acacacac�
(correxerunt in scribendo) || 10 Aστι] Aτι ς | 1µµατα] –µµ- in ras. A || 11 2δε0ν] ε2δε0ν�Η || 13 θιγε0ν�Dind. 
Down.]�θ�γειν�codd. ς || 14 οL] V�Α Η | || 14.15 κα& O�.γM�παρεσκε�ασα�H (corr. σ2

f or t,� .�ex –σθ-�factum, 
in scribendo) Downey: κ�γM�παρεσκε�ασα�Α:�κα&�O�παρασκευ7ζω�Β ς: κα& O�.γM�παρασκευ7ζω�Ι Ψ: κα&�
O�παρεσκε�ασα�Dind. || 16 �µηχανωτ!ρα] �µηχανοτ!ρα�Α�(sic): �µηχανωτ!ρου�Ψac (corr. in scrib)   
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�π�σης�γ	µει�ρας�τε�κα��ε�µενε�ας.�“�νθ���νι�µ	ν” ,�καθ���µηρον,�“φιλ�της” �

�νθρ πων,��λλ��ο��δολερ#�ο�δ��$π�βουλος,��λλ#�θεοειδ'ς�κα���κ(ρατος,�)ς�

συντεθ*ν� τ+� ,νοµ-� $στι� φιλανθρωπ�α·� «�νι� δ�� /µερος»� σωφροσ0νης,�

$νατρεµε1� δ*� �λ(θεια,� $γκατοικε1� δ*� πρ2�της,� $ναστρ-πτει� δικαιοσ0νη,�

πολλ-� τε� 3λλα� 4νδ-λλεται� κ-λλη� σεµν-� τε� κα�� 5για� κα�� θεσπ	σια·� ο6ς� µ'�5 

προαγνε0σαντα� 7καν8ς�µηδ*�τ'ν�,ψιν�προκαθηρ-µενον�$κ�τ8ν�φιλοσοφ�ας�

φαρµ-κων�ε4κ:�ο;τωσ��τ#�,µµατα�$ξ�$πιδροµ:ς�$πιβ-λλειν�ο=τε�>σιον�ο=τε�

συµφ	ρον.��

�?-σατε�ο@ν�µε�τA�κατ�πτρB�$νδιαιτCσθαι�µικρ�ν�τινα�χρ�νον·�κ-τοπτρον�

δ�� $κε�νου� τοF� κ-λλους� λαµπρ�ν� τε� λ�αν� κα�� $ναργ*ς� ;µε1ς� κα�� G� ξ0µπασα�10 

Hδε� π�λις.� κα�� >στις� 7καν8ς� τεθ	αται� τ+� κ-τοπτρον� τοFτο,� πολI� Jν� πρ+�

�ργου�εKη�πρ+ς�τ'ν�θ	αν�τ:ς��ληθιν:ς�ε�µορφ�ας·�οLτω�πανταχοF�$πιπρ	πει�

τε�κα��$παυγ-ζει�τ#�σ0µβολα�α�τοF�τοF�$λλ-µποντος�τ'ν�καλλον'ν��νδρ��τε�

Nκ-στB�κα��>λO�τP�π�λει,�σεµν+ν�κα��βασιλικ+ν�κα��γεραρ+ν�κα��α4δο1ον.�κα��

ο@ν�$πειδ'�κατ��Α4σχ0λον�“νFν�Sλθεν�$π��στ�µα” �T�π-λαι�$χρ:ν�κα��$ξ��ρχ:ς�15 

;µ1ν� $γU� συνεορτ-ζω,� ο=� µοι� δοκ8� �τι� �πολιµπ-νεσθαι� τ:ς� βασιλικ:ς�

πανηγ0ρεως.� κα��γελο1ος�γ#ρ�Sν�$ν�το1ς��

 

                                                 
1.3 Hom., Il., 14, 216 ss. || 15 Fr. 696 Mette (= 351 Radt, v. Plat. Resp., 563 C, Plut., Amat., 763 B): “(>τι)�
νFν�Sλθ�$π��στ�µα”  
  
  1 �νθ��νι] �νθεν�ς || 3 $στι�H I Ψ] �στι�A B | 4 $νατρεµε1] $ν��τρεµε1�Β HHHH  || 9 ο@ν] νFν�ς |�κατ�πτρB] 
κατ�πτB Aac || 10 δ�] perperam Down. tribuit δ*� Stephano, qui δ�� scripsit | λαµπρ�ν� τε� κα�� λ�αν� ς |�
ξ0µπασα] σ0µπ.�Α Η || 13 $πιπρ	πει�A Mpc 

ς Dind. Down.] $πιτρ	πει�Β Η Ι Μac
 Ψ�| $παυγ-ζει] -υ�–�p. c. B, 

ex –ν-� fort.� | α�τοF� Pet. Dind.] α�τA� codd. ς Down. || 15� στ�µα] τ+� στ�µα�  ς || 16 συνεορτ-ζω] 
συνεορτ-ζων�Β Μpc   
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�µπροσθεν 
�
λγος
τ�ς
ο�κοι
µον�ς
προβαλλµενος
Σ�ϊν
τε
κα�
Α�γυπτ�ους,


 ξ"ν
α#τ$
%ναµνησθ�ναι
'τι
τ(
ο�κοι
τα)τα
�
νε*ς
+ν
το)
βασιλ,ως,
 ν
.


θ/ων
τε
κα�
καλλιερο/µενος
µ0λλον
1ν
α#τ$
πρ�ττοι
κεχαρισµ,να
3
ε�
τ�ς


χλαµ/δος
α#το),
κα�
τ5ν
ποδ5ν
προ#καλινδε6το.
8Η
γ(ρ
ο#
το)τον,
:νδρες,


τ"ν
νε*ν
πρκριτν
τε
 ξ
;π�ντων
 ποι<σατε
κα�
διατελε6τε
 πιµελο/µενοι
5 

=σπερ
 >στ�ας;
 κα�
 �ρχεται
 α#τ$
 ε�ς
 τ"
 %ν�κτορον
 το)το
 π�ντα
 'σα
  κ


π�σης
 γ�ς
 %ναθ<µατα·
 κα�
 %π�ρχονται
 µAν
 τBδε
 Α�γ/πτιοι
 τ$
 βασιλε6


�πσα
�τη,
%π�ρχονται
δA
Σ/ροι
τε
κα�
Cσσ/ριοι
κα�
Dωνες
δA
κα�
Α�ολε6ς


κα�
 σχεδν
 τι
 Eπαντες
 :νθρωποι.
 αF
 δA
 %παρχα�
 ε�σι
 ν�ες
 γ,µουσαι


ε#δαιµον�ας,
 κα�
 '
 τι
 1ν
 G
 φ/σις
 :ριστον
 τ,κI
 κα�
 '
 τι
 1ν
 G
 τ,χνη
10 

 ντεχντατον
δηµιουργ<σI,
συµφοιτJ
:λλοθεν
:λλο
ε�ς
τ"
 Fερ"ν
το)το
κα�


συναγε�ρεται.
ε�δη
τε
 ν
α#τ$
τ,λεια
Kδρυται
α#το)
βασιλ,ως,



 

                                                 
   2 %ναµνησθ�ναι
codd.] %ναµν<σασθαι
ς || 3 πρ�ττοι
BBBB HHHH IIII   Ψ ] πρ�ττI
A || 4 κεχαρισµ,να] κεχαρισµ,νως

Ι Μ
| χλαµ/δος
Α Η Ψ] χλαν�δος
Β Ι ς
| α#το)] α#τ-
ex corr. H unde difficile lectu
| M] 3
Β || 5 ο#
το)τον] 
ο)τον
 (sic) H || 6 διατελε6τε
Μpc (per ras.), coni. ςn]
 διατελ�
cett. codd. (Mac):  πο�ησ,
 τε
 κα�
 διατελε6

 πιµελο/µενος

Pet. || 7 µAν] om. H || 9 δA
(prius)] om. I || 10 τ,κI] s. l. –οι
(unde τ,κοι)
I || 11 τ,χνη
Pet.] 
φ/σις
codd. ς |  ντεχντατον]  ντεχνP-
H | δηµιουργ<σI
AAAA BBBB HHHH   ς] δηµιουργ<σοι I Ψ | :λλο] :λλοι
Β || 12 
ε�δη] Qδη
Β
(a.c. fort. �-): Rδη
Μ | τ,λεια] τ,λη
M | Kδρυται] %ν�δρυται
Μ | Kδρυται
α#το)
<τε> βασιλ,ως


<κα�
το)
πατρ"ς>
coni .
Pet.                  
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καθ�περ,	 ο�µαι,	 �ν	∆ελφο�ς	 ο�	 το�	�π�λλωνος	µ�νου,	�λλ�	κα�	 το�	∆ι�ς.										

Kα� 	 ∆ελφ ν	 µ!ν	 �ξ	 �ρχ$ς	 �µφικτ%ονες	 κτ&σται	 κα�	 ε(ρετα�	 �γ*νοντο,	

ποιµ*νος	 τιν+ς	 �ν	 τ,	 Παρνασσ,	 �κ	 Κασταλ&ας	 τ,	 µαντικ,	 πνε%µατι	

κατασχοµ*νου,	κα�	χρ�ν/	0στερον	�ξεµισθ1σαντο	�λκµαιων&δαι	τ+	3ργον		

φυγ�ντες	 �θ4νηθεν	 Πεισιστρατ&δας·	 το%του	 δ!	 το�	 νε7	 πατ4ρ	 τε	 κα�	5 

δηµιουργ+ς	8	α�τ�ς	�στιν	9σπερ	κα�	το�	βασιλ*ως.	;ς	γ�ρ	�κε�νον	�φ%τευσε,	

τ�νδε	 �πο&ησεν.	 	 <τε	 ο=ν	 >γαν	 φιλ�δελφος	 ?ν	 3ρωτι	 κα�	 το�δε	 3χεται	

@σπερ	 8µογ�νου,	 κα�	 �ε&	 τι	 προσµηχανAται,	 9πως	 Bν	 Cλβι1τερος	 κα�	

πολυκλε*στερος	εDη.	κα�	π�ντα	µ!ν	δE	τ+ν	�γκατοικο�ντα	λε7ν	Fερ+ν	α(το�	

νοµ&ζει	κα�	ποιε�ται,	οHς	δ!	�ξε&λετο	ζακ�ρους	τε	κα�	Fερ*ας,	το%τους	Iδη	�π�	10 

µ*γα	κυδα&νει	κα�	8µοψ4φους	ε�ναι	Kαυτ,	�ξιο�,	κα�	µ�νου	>ρα	το�	χορο�	

το�	 (µετ*ρου	 α�τ+ς	 8	 χορηγ+ς	 πρωτοστ�της	 �στ�	 κα�	 κορυφα�ος,	 κα�	

Lδρυται	θρ�νος	 Fερ+ς	�ν	τ,	πατρM/	βουλευτηρ&/,	 �ν	N	συγκαθ&ζειν	τε	ο�κ	

�να&νεται	κα�	προηγορε�ν	το�	συλλ�γου.	τ,	τοι	κα�	τ�	παρ�ντα	µυστ4ρια	οF	

µ!ν	>λλοι	>νθρωποι	Oς	βασιλε�	µ�νον	τελο�σιν,	(µAς		15 

 

                                                 
1 Fστορ&α	περ�	 το�	 �ν	∆ελφο�ς	 χρηστηρ&ου	B Ι Μ Ψ i in mg. (i om. Fστορ&α	et scripsit χρηστηρ&ων	pro 
χρηστηρ&ου)			

 
  1 �ν] κα�	�ν	Ψ |	µ�νου] µ�νον	Β	| το� (alterum) - ποιµ*νος	(3)] om. M || 2 κτ&σται] κτιστα�	(sic) Downey || 
3 Παρνασσ,	ς Dind. Down.] Παρνασ,	codd. || 5 φυγ�ντες	Re. Dind.: φυτ ντας	Α: φοιτ ντας	cett. codd. 
ς: φε%γοντες	 Pet. | �θ4νηθεν] �θ4νησι	Ψac || 6 9σπερ	Bac I Ψ, ς Di nd Down.	 . ] @σπερ	A Βpc H || 7 
�φ%τευσε] �φ%τευσεν	 I  || 10 α(το�	 Mpc, coni. Pet., Down., Dind.] α�το� A B H I Mac Ψ ς || 12 
πρωτοστ�της] προστ�της	Η	|| 14 �να&νεται] �νει-	Bac (in scrib.)    
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δ���κε�νος ��θ�λει�κα���ς��µοτ�µ�.�κα���ταν��ξω�το�� �ερο��µυε�ν�α τ!�δ�οι�

τ"ν� τελετ#ν,� %σπερ� (θηνα�οι� στρατευ*µενοι� πρ+ς� τ+ν� Μ-δον� π*ρρω�

.λευσ�νος��ν�τα�ς�τρι#ρεσι,�κλητο/ς�τινας��κ�το��καταλ*γου�προαιρε�ται��π��

τ1� δρ2µενα� κα�� πειρ3ται� 4παντας� δι᾽� 6λ�γους� κοινωνο7ς� ποιε�σθαι� τ-ς�

πανηγ/ρεως.��5 

�8περ�ο9ν�λ�γω,�ο δ�ν�τι�µε�ον�:λε��τυγχ<νοιµεν�=ν�ο���νθ<δε�τ"ν�ποµπ"ν�

διακοσµο�ντες�τ>ν��π��τ"ν�?λουργ�δα�α το��πετοµ�νων.�κα��γ1ρ�δ"�:να�µ�ν�

α τ+ς� �πιστατε�� κα�� �ξηγε�ται,� ο δεµι3ς� =ν� δ�οιτο� �ξωθεν� περι<πτου�

λαµπρ*τητος���χορ*ς,�@λλ᾽��ξαρκε��µ*νA�α τ!�@γ<λλεσθαι�τB�ξυνουσ�α·�:να�

δ��%σπερ�σµ-νος�µελισσ>ν�κινε�ται�Dνευ�το��@ληθινο��Eγεµ*νος,�πολλ>ν�=ν�10 

δ�οιτο�τ>ν�@ρηξ*ντων,�εF�µ"�µ�λλοι�βοµβ#σειν�τε�εFκ-�κα��πλαν#σεσθαι��πη�

�τυχεν.�εHεν.��

�ΕF� δ�� �γJ� τα�τα� µ�ν� �ξ� @ρχ-ς� Kµ�ν� προ τειν<µην,� Eν�κα� Lκον� ο�� Dγγελοι�

περιαγγ�λλοντες� τ"ν� παν#γυριν,� �τι� “�γ2,� M� συγχορευτα�� κα�� M�

συνθιασ>ται,�ν�ν�µ�ν��ξω�προκ/ψας�το��Dστεος�@φων�P�τε�ξυνεχο�µην�κα��15 

ο χ�Qξω���τι�χρ#σοµαι��µαυτ!.�ο �γ1ρ��<σει�φθ�γγεσθαι���χειµJν�καθ<περ�

τ1ς�@ηδ*νας,�@λλ1�λωβ#σεται�τ+ν�Rρµ-ν�τ+ν�λ*γιον����ρωδι*ς.�µ�νειν�δ���

�

 

                                                 
16 σηµS�B in mg. 

   
1 δ�οι codd. ς] δ�A�Iacobs Dindorf Downey || 2 Μ-δον�ς Dind. Down.] δ-µον�codd. || 4 δι᾽6λ�γους�Gas.] 
δι᾽6λ�γoυ�codd.: δι᾽6λ�γων�Pet. || 6 :λε��ς Dind. Down.] λεJ�codd. | τυγχ<νοιµεν�=ν�Α] τυγχ<νει�µ�ν�=ν�Β: 
τυγχ<νοι�µ�ν�=ν�Η Ι Ψ | ο�] om. B || 8 �πιστατε��κα���ξεγε�ται�BBBB MMMM 

pc] �πιστατB�κα���ξεγ-ται�Α Η Ι Mac Ψ  ς 
Dind. Down. | ο δεµι3ς] ο -� in ras. A || 9 �ξαρκε��codd.] �ξαρκο��ς Di nd Down.� . | µ*νA�α τ!�Α Η Down.] 
α τ!�µ*νA�Β Ι Ψ ς Dind. || 10 δ��Α Η]�δ᾽�Β Η Ι Ψ |�κινε�ται�A Β Ψac I]�κιν-ται�H Ψpc ς Dind. Down. | 
@ληθινο�] @λιθηνο��Η || 11 δ�οιτο�AAAA Η Iac Ψ Dind. Down.] δ�οι�Β Ιpc ς || µ�λλοι�Β Ι Ψ]�µ�λλει�Α Μ:�µ�λει�Η 
|| 12 �τυχεν] �τυχον�Β�(fort. –ο-�p. c) || 13 µ�ν A Dind. Down.] om. cett. codd. ς�|| 15 ξυνεχο�µην scripsi] 
ξυνεσο�µην�ABIΨ: ξυνεσ*µην H || 17 �ρωδι*ς codd.] �ν*διος�coni.�Pet. | µ�νειν] om. H sp. v. r. 4/5 litt. 
circiter, s.l. λε�πει�Hpc2   
   �� 
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�νθ�δε � ��µενος�διδ�σκαλος��ν� γενο�µην� το��χορο�,� κα���ντ�σ�µεθα��µα�

το�ς� ταλι�ταις�!µνοποιο�ς,�κα��ε#περ��ρεστ$ς�!µ�ν�%�&µνος�φανε�η,�δ(ρον�

α)τ$ν�ποιησ�µεθα� τ*�βασιλε�.� %� δ-�προσ.σεται,� ε/� ο0δα,� ε)µεν1στερ�ν� τε�

κα��2διον�3�παρ4�Κιν6ρου�τ$ν�θ�ρακα�%�8γαµ1µνων·�φιλ�λογος�γ4ρ�ο)χ�

;ττ�ν��στιν�3�φιλοπ�λεµος�κα��τ4�ξ1νια�τ(ν�Μουσ(ν�ο)κ��τιµ�τερα�τ(ν�το��5 

>φα�στου�ποιε�ται.�κα��τα�τα��γ?�ο)�µαντευ�µενος�λ1γω,�γιν�σκων�δ-�@τι�

κα�� πρ�ην� ο)� χρυσο�ν� δ.� τινα� στ1φανον� χρυσο�� �π1φθου� πολλ(ν�

ταλ�ντων,� οAοι� πολλο�� α)τ*� �φικνο�νται� κα�� πολλαχ�θεν,� π1µπειν� !µ(ν�

ψηφισαµ1νων,��λλ᾽�Dν��γ?��πλεξ�µην,�Eνθη��κ.ρατα�συλλεξ�µενος��κ�τ(ν�

Πλ�τωνος�κα��8ριστοτ1λους�λειµ�νων,�κα��Gδειξα�τH�βουλH�κα��τ*�δ.µI��ν�10 

τ*�α)τ*�το6τI�θε�τρI,�η)φρ�νθη�τε�Jς�ο)κ�EλλI�δ�ρI�κα��περ��πολλο��

�ποι.σατο·�κα��K�χαλκL�εMκ?ν��ξ��κεινου�το��Nσµατος.” ��

�ΕM� ο/ν� τα�τα� !µ�ν� προ)τειν�µην,� ε/� ο0δ᾽� @τι� �πρ�ξ� Eν� µου� �λ�βεσθε� κα��

περιε�χεσθε�µPλλον�3�το���γ�λµατος�τLς�Α)ξησ�ας�οR�ΑMγινLται.�κα��ν�ν�� 

                                                 
3 Rστορ�α�H in mg. 

  
 2 !µνοποιο�ς� ς Dind. Down.] !βροποιο�ς� codd. | ε#περ� �ρεστ$ς] ε#� in ras. A: !περαρεστ$ς� Η� || 3 
ποιησ�µεθα] ποιησ�µεθα�Bac (in scrib. –ο-�ex –ω-�corr.) | προσ.σεται] προσο�σεται�Α:�προσε�σεται�Ψac  || 
4 Kιν6ρου�Β] Κιν�ρου�Α� (-ου�ex α i n sc r i b� � .): Κινν6ρου�Η I Ψ || 6 >φα�στου]�!φα�στου�Α�| γιν�σκων�
codd.] γιγν�σκων�ς Di nd Down.� . || 7 �π1φθου] �πε6θου�Α Η� || 8 π1µπειν�Hard.] π1µπει�codd. ς | !µ(ν] 
Kµ(ν�Α Η� || 9 Dν] Uν�H || 11�η)φρ�νθη�A B H I Ψ]�ε)φρ�νθη ς Dind. Down. || 13 !µ�ν] Kµ�ν�Η  
�
�
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δ�� ο�τω � ξυµβανει·� δι�� τ�ν� �µ�ν� βραδυτ�τα� κα�� τ�ν� �κνον,� πλ�ον� τι�

ε�σην�γκατε� τ"� πανηγ#ρει.� ο%� γ�ρ� µ&νον� θεωρο(ς� �π�µψατε� +σπερ� ε�ς�

∆�λον,�-λλ��κα��ο.κοι�στεφανηφορε0τε�κα��ε%θυµε0σθε�κα��1στι2σθε,�ο%κ�ε�ς�

τραπ�ζας� �πικ#ψαντες� βασιλικ4ς,� ο%δ5� ο�νοχ&ων� 7µ2ς� ξενιζ&ντων� κα��

τραπεζοποι8ν�κα��µαγερων,�-λλ��τ�ς�φλης�βασιλε0�φιλοσοφας.�φλην�γ�ρ�5 

α%τ�ν� βασιλε0� 9νοµ4ζειν� ο%� δυσωπο:µαι,� ;ν� -πολιµπ4νουσαν� <δη�

-νθρ=πους�>σχε�τε�κα��ε?σατο�παρ@�7µ0ν,�κα���ς�τοσ&νδε��ποησεν��ρτιµ&ν�

τε� κα�� ε%κλε2� +στε� πολλο(ς� εAναι� το(ς� περιβλ�ποντας� κα�� ζητο:ντας� κα��

1τοµους� -ντιλαµβ4νεσθαι� κα�� θεραπε#ειν.� τB� γ�ρ� �ντι� φ#σις� α�τη,� Cς�

>οικεν,�“-σκε0σθαι�µ5ν�τ��τιµ=µενον,�-µελε0σθαι�δ5�τ��-τιµαζ&µενον”.��10 

�Eσως� µ5ν� ο%� δε0ται� F� χορ�ς� F� 7µ�τερος� διδασκ4λου� πρ�ς� τ�ν� �µνον� το:�

βασιλ�ως·�-ε��γ�ρ�7µ8ν��ν�µελ�τH��στν,�οIς�γε�κα��Jµ�ραι�ε�σ�ν�Kερα���π��τ"�

µελ�τH� �ξHρηµ�ναι� κα�� α%τα�� ο%κ� 9λγαι� το:� >τους,� αIς� ξυνι&ντες� κα��

ξυλλεγ&µενοι�ε�ς�τ��Lδυτον��ν��σθ�τι�τ"� KερM�συγγυµν4ζεσθε��ν�-πορρNτO�

τ�ς�ε%φηµας.�-λλ@�ο�τως�Lρα��γP�κοµψ&ς�τ��ε�µι�κα��-λαζ=ν,�+στε�κα���15 

��

�

 

                                                 
9.10 Cρα0ον B Ψ in mg. || 10 Plat., Resp., 551 a (cfr. Them., or.  XV,  282, 5; or. XVI, 293, 16; XXXI, 
189, 2-3 (II) 
�

 1 ν:ν�δ�] δ��ν:ν H | <Qτι> πλ�ον�coni. Roulez || 3 1στι2σθε] �.�A H || 4 7µ2ς] H hoc loco pessumdatus, 
tantum legitur R || 7 ε?σατο�Μpc] ε..�Α Β Η MMMM 

acacacac
 Ψ � || 8 ζητο:ντας] ζηλο:ντας�Pet. || 11 διδασκ4λου] 

διαδασκ4λων�Bpc (s.l. add. -ων per comp.) || 12 �στν�Α] >στιν�Β Η Ι Ψ || 14 τ"] om. A || 15 τ�ς] τ�ς�Ψ�� 
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ν�ν �ο�δ�ν��λλο�ε�πν�δεξι�ς�����παρ���µ�ν��µαθον���µατα��ντ��µαθητο��

�µφισβητ�� διδ$σκαλος� ε&ναι.� κα�� γ)ρ� *τι�Κωνσταντ-νου� /στ�� γ0ννηµα� κα��

θρ0µµα� 1� γερουσ-α� κα�� *τι� προσ�κει� α�τ2ς� τ3� /κε-νου� υ4ε5� κ�δεσθαι,� κα��

προορ7ν�8ς�9µοπ$τορος,�κα��τ�λλα�/φ��ο:ς�π$νυ�/ξεβο�σατε,��λαθον��ρα�

/κε5θεν�/σκευωρηµ0νος.�κα�� ;σως��ν�µε�κα��γραφ�ν�τις�γρ$ψαιτο��σεβε-ας,�5 

*τι� /ξ�νεγκα� �µ�ν� τ)� µυστ�ρια.� τ)� δ�� ο�κ� �στι� µυστ�ρια,� ε�� µ=� �ρα� ο�χ�

�µ�ν� µ?νων,� �λλ)� κα�� π$σης� γ2ς� κα�� θαλ$σσης,� *σα� ξυνεβ$λετο� κα��

ξυν0πραξεν�ε�ς�τ=ν�γ0νναν��µ�ν�τ3�γενν�τορι.��

�ΟAτω�δ��κα��Α�θ-οπες�κα��Cνδο��κα��οDς�λ0γει�Eµηρος�Κιµµερ-ους,��ξω�το��

1λ-ου�τ3�Fκεαν3�προσοικο�ντας,�ε&εν�Gν�τ)�µυστ�ρια�τετελεσµ0νοι.�π$ντες�10 

γ)ρ�δ=�οHτοι�συν�νεγκ$ν�τε�κα��συνετ0λεσαν�ε�ς�τ)ς�Fδ5νας�τ3�βασιλε5,�κα��

οHτοι�π$ντες�συγχωρο�σιν�*τι�1µε5ς�µ$λιστα��π�ρ�τοIς��λλους��νθρJπους�

τ3�Κωνσταντ-νου�γ?νK�συναιρ?µεθα,�κα��τ=ν�ε�-��

 

                                                 
  1 παρ���µ�ν�codd., Dind. Down.] παρ᾿ �µ5ν�ς |��ντ�] α�τM�Α Η || 3 προσ�κει] -ρο-� in ras. A | α�τ2ς] 
α�το5ς�Ψ | υ4ε5] -ε5� in ras. A || 4 �λαθον��ρα�AAAA BBBB HHHH IIII   Ψ]��λαθον�λ$θρα�ς || 6 �µ�ν�Dind., qui perperam 
tribuit codici A] �µ5ν�codd.: om. ς | �στι]� �τι ς | 7 µ?νων�Α Ι Ψ Di nd Down.� .] µ?νον�Β Η ς | θαλ$σσης] 
θαλ$ττης�HHHH Ψ | ξυνεβ$λετο�AAAA IIII  Ψ ς Di nd Down.� .] ξυνεβ$λλετο�Β Η || 8 ξυν0πραξεν� BBBB ς�Dind. Down.] 
συν0πραξεν�Α Η I Ψ�|| 11 τε] τϊ Η | Fδ5νας] Fδ-νας�HHHH IIII 

2 || 13 συναιρ?µεθα Μpc] συναιροNµεθα cett. codd. 
(Mac) ς      
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δαιµον�αν�κα
� τ�ν� ε�πραγ�αν � ο�κ��λλοθεν� �χοµεν� �ξηµµ�νην��� �κ� τ�ν��π��

�κε�νου�  µµ!των,� $σπερ,� ο&µαι,� κα
� το'� (λ�ου� ο)� µ*ν� �λλοι� �στ�ρες� κατ��

�λλο�τι��πολα,ουσι,�τ-�σελ.ν/�δ*��ρα��κε0θεν��ξ.ρτηται�κα
�α�τ1�τ1�φ�ς�

κα
� α�τ1� τ1� λ!µπειν.� 4τε� ο5ν� ο�κ� �π�θετον� κεκτηµ�νοι� τ�ν� πρ1ς� α�τ1ν�

ε6νοιαν,� �λλ�� �ναγκα�αν,� ε7κ8τως,� ο&µαι,� κα
� �ξ� 9σης� �νταγαπ:µεθα.� δι1�5 

λ�γει�που�(�τραγ;δ�α�<τι�φ�ρει�πολλ�ν�“(δον�ν�κα
�τ=�σωθ�ντι�µεµν>σθαι�

π8νων”�παροιχοµ�νων.��

�@ναµν.σθητε� ο5ν,� πρ1ς� φιλ�ου,� (ν�κα� �ξερρ!γη� µ*ν� (� τυρανν
ς� περ
� τ�ν�

Aσπ�ραν,�συµπαρ�φυ�δ*�κα
�Aτ�ρα��ν�Bλλυριο0ς,�Cς�4πασα�ο5ν�(��ρχ��Dρθ��

Eν�κα
�µετ�ωρος�πρ1ς�τ1�µ�λλον,�(�π8λις�δ*��νδειν8τερον��ξεπ�πληκτο�Fπ1�10 

δε�µατος,�κα
��παλλε�µ*ν�α�τ>ς�(�καρδ�α,��β!µβαινε�δ*�(�φων.,�κρ,πτειν�δ*�

�πιχειρο'σα�τ1�δ�ος,��ξηλ�γχετο�<µως�Fπ1�το'�π!θους��λλοχροο'σ!�τε�κα
�

�δηµονο'σα� κα
� �πορ�H� ξυνεχοµ�νη,� Iως� J� βασιλεKς� J� µ�γας�

�νακαθηρ!µενος�κα
�φραξ!µενος�τL�πρ1ς�Iω�Mκε�τε�ε�µεν�ς�παρ��α�τ-�κα
�

χε0ρα�Nρεξε�κραδαινοµ�ν/�κα
�προ�τρ�ψατο�ε6ψυχον�ε&ναι·�κα
�Dλ�γ;��15 

�

 

                                                 
1 σηµQ�περ
�το'�(λ�ου�κα
�τ�ν��στ�ρων·�κα
�τα'τα�Cρα0α�π!νυ�B I Ψ in mg.: σηµQ�Μ in mg. || 6.7 Eur. 
Andromeda fr. 131 Nauck2 (Plut., Quaest. Conv., 630 E; Stobeo, Flor. 29, 57): �λλ�(δ,� τοι� σωθ�ντα�
µεµν>σθαι�π8νων.�

  
 2  µµ!των�Β Μpc 

ς Dind.] �.�A H I Mac Ψ Down. || 5 �ξ�9σης]��ξ.σης�Η | Ante δι1�lacunam susp. Pet. | 
δι1] ∆ικα�ως�Gasda : Ε5�ν��∆ια�Re.� || 9 συµπαρ�φυ] συµπαρ�δυ ς | Aτ�ρα] Iτερα�BBBB HHHH � | ο5ν] µ*ν�Mpc (per 
ras.) || 10 �νδειν8τερον] �νδηλ8τερον�Mpc (η�et λ� in ras.): κα
�δειν8τερον�ς || 11 δε�µατος] δε�γµατος�Αac 

(erasit γ)�Η�| α�τ>ς] α�το0ς H | �β!µβαινε�BBBB] �β8µβαινε�Α Η Ι Ψ || 12 �λλοχροο'σα] �λλL�χροο'σα�Aac Η 
(in A -ο-�ex -L- per ras.)�|| 14 παρ�α�τ-�A H I Ψ]�παρ�α�τ�ν�Β�|| 15 κραδαινοµ�ν/�AAAA HHHH IIII   Ψ] κραδαινοµ�νην�
BBBB | προ�τρ�ψατο�Apc B Ι Ψ ]�προυτρ�ψαντο�Aac (er. ν) Η  
��  ���
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�στερον�π
µπει�α�χµ�λωτον�α�τ��τ�ν��τερον�τ�ν�τυρ�ννων, ��ν�π�ς��ν�τις�

λ
γοι�α�χµ�λωτον;�ο��γ�ρ�α�χµ�� �λω,�!λλ"�#π��λ$γου�%νδραποδ'σθη,�κα+�

!πεδ,σατο�ο��τ��γ-ρας�καθ�περ�ο.�/φεις,�!λλ��τ1ν�2ξωρον�4λουργ'δα,�τ��

γ-ρας� δ5�α�τ6�διετ7ρησεν� 8� βασιλε:ς� 8� καλλ'τεχνος�!τεχν�ς,� µ�λιστα� δ5�

;π+�τα,τ<�τ��ν'κ<,�=τι�τ6�καλλ'στ>�=πλ>�τα,την�;κτ7σατο.�∆εξαµ
νη�δ5�A�5 

π$λις�προο'µιον�τ-ς�δι��τ�ν�=πλων�ν'κης�τ1ν�δι��τοB�λ$γου,�µικρ�ν�µ
ν�τι�

!νεθ�ρρησε�κα+�!ν
πνευσε,�πυνθανοµ
νη�δ5�τ�ν�α�θ
ντην�κα+�παλαµναCον�

χεCρ�� τε� !ντα'ρειν� !γηλατοBντι� τ6� βασιλεC� κα+� διακριβοBσθαι� α�τ�� κα+�

!πειλεCν� θεοβλαβοBντα� λ�φυρ�� τε� κα+� !νδραποδισµ�ν� κα+� !ν�στασιν,� Dς�

ο�κειοτ�τ<� κα+� συγγενεστ�τ<� τ�ν� δεσποτ�ν� ε�ς� οEς� ;ξεµ�νη� κα+�10 

;παρFνησεν,� ο�� πρ$σθεν� �ρα� τοB� κλ$νου� ;πα,σατο� κα+� τ-ς� #ποψ'ας� �ως�

;πεCδε� τοCς� HφθαλµοCς� π�ντα� α�τ6� ;κεCνα� τετραµµ
να� ε�ς� τ1ν� κεφαλ7ν.� I�

οJν� #π�ρχει� µ�λιστα� π$λεων� τ-ς� βασιλ
ως� τ,χης� συναπολα,ειν� I� Kν�

8ρµ7σ<,�τ'�Kν��λλο�;κφ
ροι�;ναργ
στερον�σηµεCον�!ληθιν-ς�κα+�!πλ�στου�

ε�νο'ας;��15 

��

�

 

                                                 
  1 α�τ�] α�τ6�Ψ�|| 2�λ
γοι] λ
γ<�Α Β Η || 3 τ1ν�2ξωρον�4λουργ'δα] 2ξωρον�Lν�4λουργCδα�Η: 2ξωρον�τ1ν�4.�
Η

pcpcpcpc2� | 4λουργ'δα� MMMMΒ 
pc] !λουργCδα�Α:�4λουργCδα�Η I Mac Ψ� || 4 α�τ6] α�τ��Α Η� || 5�=πλ>�Α Β Η Ι Ψ]��

δ$λ>�ς |�τα,την] om. A H Dind. Down.�|| 6 =πλων�Α Β Η  Ι Ψ] δ$λων�ς |�µ
ν�τι� Mpc ς Di nd Down.� .] µ
ν�τοι�
AAAA BBBB HHHH IIII    Ψ || 7 κα+�!ν
πνευσε] om. I | δ5��Mpc ς Dind.Down.]�τε�AAAA HHHH IIII MMMM   

acacacac
 Ψ || 8 !ντα'ρειν�BBBB HHHH IIII   Ψ]�!ντNρειν�

Α� (sic, sp. v. r. 2 litt.) | !γηλατοBντι�Maisano (qui 4γ-�scripsit)] Aγ.�codd. | διακριβοBσθαι�codd., Dind. 
Down.] διακριβοBσα ς || 9 θεοβλαβοBντα]�θεοβλαβοBνται Β | Dς�Β Μpc (extra lineam add. ead. m.) Ψ ς] 
om.�Α Η Ι Μac Dind. Down.� || 10 κα+�συγγενεστ�τ<�Α Η] κα+�ξυγγ.�Β Ι Ψ�ς || 14�;κφ
ροι�Β Μpc] ;κφ
ρη�
cett. codd. (Mac) ς   � 
 
 �
���
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�Τα�τ�� τοι� 	κριβς � πεπεισµ�νος� κα�� τ�ς� �λλας� ν�κας� �µ�ν� σ�ν� �δον��

	νακοινο�ται� κα��  ν� γρ�µµασι� διαλ�γεσθαι� 	ξιο�,� µικρο�� %σπερ� Τιµ&θεος�

'θηνα�οις� κα�� Χαβρ�ας� κα�� *φικρ�της� ο,� τ-� δ.µ/� �πε0θυνοι� στρατηγο�,�

χωρ�α� τε� πολ�µια�  ξηγο0µενος� κα�� ποταµο�ς� κα�� τεν�γη� κα�� ν�πας� κα��

τ�φρους� κα�� χαρακ4µατα� κα�� 5πλιτν�  πιθ�σεις� κα�� ,πποκρατ�ας,� κα��  π��5 

µ�λιστα� �µ6ς� προσαναγκ�ζων� τ-� λ&γ/�89ν&ν� τε� 5ρ6ν� γεφυρο0µενον� κα��

Χ�ον�ς�τε�κα��*�ζυγας�κεραϊζοµ�νους,�Γερµανν�τε�φ�λα�	τ�σθαλα�δ�κην�

τ�νοντα� <ν�  ξ0βρισε.� κα�� ο>τως�  γ?� 	ληθε0ω,� κα�� ο@� µ&νον� κε�θ��  στι�

βασιλε�ς�Aπη�5ρ6ται,�	λλ��γε�  ν�Κελτο�ς�στρατοπεδε0ων�Π�ρσας� εDρ.νης�

 πιθυµε�ν� 	ναγκ�ζει.� κα�� εEδον�  γ?� Fναγχος�  ν� τ-� �στει� το�� 'ντι&χου�10 

�νδρας�  κ� Σο0σων� κα�� Hκβατ�νων� 	φιγµ�νους� σ�ν� κηρυκε�οις� κα��

γρ�µµατα�	ρχα�α�β0σσ/�λευκ�� νειλιγµ�να·�τ��δJ�γρ�µµατα� ξελιπ�ρει�τKν�

>παρχον�σπονδ�ς�πρ�ττειν�'χαιµεν�δαις�κα��δεξι�ν� κ�βασιλ�ως.��

�Hγ?�οLν�τα0την�τMν�ν�κην�Dσχυροτ�ραν��πολαµβ�νω�N�εD�µ�χO�τε�Fναγχος�

 κρατ.θησαν� κα��  τ�τµητο� α@τν� �� γ9� κα�� φρο0ρια� εPλοµεν� κα��15 

αDχµαλ4τους.�τ&τε�µJν�γ�ρ�κα��τ0χην� πOτιντο�κα��	ναµαχε�σθαι�Qπε�λουν,�

ν�ν�δJ�Rκ&ντες��ποπτ.ξαντες�δηλο�σι�τ��γν4µO�α@τ���ττηµ�νοι.��

 

                                                 
  1� τοι�B Mpc, coni. Pet., Dind. Down.] σοι�Α Η Ψ ς (perperam Downey tribuit alii manui lectionem 
codicis B) || 5  π��Α Η Di nd Down.� .] Fτι�Β Η Ι Ψ ς || 6.7�κα��Χ�ον�ς�τε] des. in B, sp. v. relicto, add. in mg. 
fort. ead. m. || 7�κα�] om. M per ras. || 9 βασιλεὺς] βασιλε�ς�(sic)�Bac | Aπη�Mpc (per ras.) ς Dind. Down.] 
Aποι�Α B Η IIII  Mac 

Ψ || 11 κα��(prius)] om. H |�κηρυκε�οις�Ψac (fort.)]�κηρυκ�οις�cett. codd. (Ψpc) || 12 λευκ��
B I Ψ] λευκ-� Α:� λευκS�Η� || 13� 'χαιµεν�δαις� B (-αι-� post� corr. in scrib.) Mpc (per ras. prius -αι-)] 
'χεµεν�δαις�A Η:�'χουµεν�δαις�IIII �Ψ     
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κα���λεξ	νδρου �µ�ν�∆αρε�ος�µ�λις�ποτ���στερον��δε�θη,�πρ�τερον�µ�ν��π��

Γραν κ!�πληγε ς,�µετ#�τα$τα�δ���ν�%σσ&�τ'ς�Κιλικ ας,�βασιλ*ως�δ��,π-�τ.ν�

Τ γριδος�0ε θρων�τ#�1πλα�τρ*ψαντος��π��τ-ν�3σπ*ριον�4κεαν-ν�ο5κ�6νεγκαν�

ο7��ν�Βαβυλ.νι�ο�τω�π�ρρω�ο9σαν�τ:ν�,πειλ�ν.��

��λλ᾽� 1θεν� δε$ρο� �ξετραπ�µεθα,� =ς� >ρα� ?µ�ν� ε@κ�τως� �γκαλλωπ ζεται� κα��5 

�ναβρBνεται�C�βασιλεBς,� τρ�παια�συχν#� �πιδεικνBµενος�κα�� τ#ς�,ριστε ας,�

Eτε� ,ληθιν.ς� κα�� �κ� το$� β	θους� συνηδοµ*νοις.� τοFς� γ#ρ� µ	λιστα� α5τ&�

συναπολαBοντας� τ'ς� ε5πραγ ας� µ	λιστα� ,ναγκα�ον� ε9� πρ	ττοντι�

συγγανBσκεσθαι.� τιµ.ντα� δ�� α5τ-ν� κα�� G� π�λις� ,ντιτιµHν� πειρHται� κα��

,ντικυδα νειν�οIς�παρ᾽��κε νου�κ*κτηται�,γαθο�ς,�Jσπερ,�οKµαι,�κα��τ-ν�θε-ν�10 

ο7�>νθρωποι�,ντιτιµ.σιν�οIς�παρ᾽��κε νου�Lχουσι,�θBµασ �τε�κα��,ναθ�µασι.�

κα��µεστ-ς�µ�ν�C�7ππ�δροµος�τ.ν�Mρµ	των��φ᾽�3κ	στO�ν κO�κα���φ᾽�3κ	στ!�

τροπα !,�δι#�δ��τ-�πλ'θος�τ.ν�ε5αγγελ ων�διατελο$µεν�πανηγυρ ζοντες�κα��

µ�νοις�>ρα�συµβ*βηκεν�ο5κ�,ναπαBσεις�εKναι�τ#ς�3ορτ	ς,�,λλ᾽�,ναπαBσεως�

δε�σθαι.��15 

 

                                                 
   1 µ�ν� (prius)] des. I || 2 �π�] ?π-�Η� | %σσ&� codd.� ς]� Pσσ!� Di nd. Down� .� | Κιλικ ας] Κυλικ ας�Β� || 3 
Τ γριδος] Τ γρητος�A Η�|| 5 �γκαλλωπ ζεται]��γκαλω-�Η Ψ�|| 6 �ναβρBνεται] �ναµβρBνεται�Β || 7 κα�] om. 
H || 9 συγγανBσκεσθαι�Η MMMM Dind. Down.]�συγγαννBσκεσθαι�Α Β Ψ ς || 11 ,ντιτιµ.σιν] ,ντιτιµ.σι�Β�|| 12 C�
7ππ�δροµος B] 7ππ�δροµος�cett. codd.: 7πποδρ�µος�ς Dind. Downey   
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�Κα�� �πειδ
 � �λεξ�νδρου� �µν�σθη� µικρ�� πρ�σθεν� �� λ�γος,� τ ς� µ!ν�

�λεξ�νδρου� ε"τυχ$ας� Π&λλα� ο"δ!ν� συναπ'νατο� (� συναπ&λαυσεν,� )λλ*�

τοσα+την�γ ν�κτησ�µενος�,αυτ��πλ&θρ-�,ν��µε$ζω�ο"κ��πο$ησε�τ
ν�πατρ$δα,�

βασιλε1� δ!� ε2κ�τως� συναυξ�νεται� π�λις� 3� τ ς� βασιλε$ας� 3λικι4τις.�

πυνθ�νοµαι�γ*ρ�6ς�κα��7µφ$ασεν��µο9���γενν�τωρ�τ��τε�:στυ�τ��κ+κλ-�κα��5 

τ;ν� υ<&α� τ=� >λουργ$δι.� ?στε� �ν� δ$κ@� τριπλασι�σας� τ
ν� )ρχ
ν�

πολλαπλασι�ζει� α"τ ς� τ
ν� �µ�λικα,� ο"� τ;ν� περ$βολον� �ξ�γων,� )λλ*� τ��

κ�λλει� προσµηχαν'µενος,� πηγ�ς� τε� µαστε+ων� )φθονωτ&ρων� ναµ�των,�

λουτρ�� τε� �π'νυµα� ο2κοδοµο+µενος,� Aν� τ;� µ&γεθος� µ!ν� Bδη� �ρCται,� τ;�

κ�λλος� δ!� �λπ$ζεται� πρ&πον� τ�� µεγ&θει,� δρ�µ-� τε� α"τ
ν� Dποστ&γ-� οEα�10 

πολυτελε1� µ$τρF� διαζωνν+ς,� κα�� τ
ν� βασ$λειον� )γορ*ν� ?σπερ� καλ+πτραν�

διαπλ&κων� χρυσ�� κα�� µορρ$οις.� τ;� δ!� >π�ντων� �ρωτικ'τατ�ν� τε� κα��

�µπυρ'τατον,�Gτι�Hκιστα�α"τ;ς�τρυφ4ν�χορηγε1�τ=�π�λει�τρυφ ς�)φθον$αν,�

κα��τ
ν�,αυτο9�ψυχ
ν�)ποκλε$ων�τα1ς�3δονα1ς�συναλ$ζει�Dµ1ν�τ*ς�νοµ$µους�

>πανταχ�θεν.�?στε�κα��Gσα�παρ᾽�,τ&ροις�)γαπητ*�θε�µατα�κα��)κο+σµατα�15 

κατακορ � 3µ1ν� κα�� πλ�σµια� Bδη,� κα�� �κ� το+του� σωφρονεστ&ρα� γ$νεται� 3�

π�λις·� Aν� γ*ρ� ο<� :λλοι� �κκρ&µανται� δι᾽� Lνδειαν� κα�� )πορ$αν,� ο"δ!ν� 3µ1ν�

περισπο+δαστον�ο"δ!�τ$µιον.��

 

                                                 
  1 �µν�σθη] �µν�σθην�Ηac (tractu calami del. ν)�|| 3 ,αυτ��Μpc (eras. �ν)]��ν�,αυτ��Α Β Η Μac Ψ ς Di nd.�
Down.: ,ν�� )γ4νι� Iac. || 5 τ��AAAA BBBB HHHH MMMMpcpcpcpc] τ;�Μac

 Ψ� || 6 >λουργ$δι] >λουργ1δι H Ψac || 7 πολλαπλασι�ζει] 
πολυπλασι�ζει�Η�|�τ
ν] τ;ν�Ψ�|| 9��π'νυµα] ��in ras. A |��ρCται]��ρCτε�BBBBpcpcpcpc

 (i n sc r i b� .�–ε�ex –αι�factum)�ς 
Di nd Down.� . || 10 �λπ$ζεται]� �λπ$ζετε�Β� | πρ&πον] πρ&πων Η� || 12 µορρ$οις� coni. Vanderspoel] µορ$οις�
codd. : “fort. λιθαρ$οις” Iac. || 13� �µπυρ'τατον c� oni �Pet., Dind. Down.]� �µπορ'τατον�A Β Mac 

Ψ ς:�
ε"πορ'τατον�Η:��µπον'τατον�Μpc || 14 )ποκλε$ων] )ποκλ+ζων�Βac || 16 3µ1ν�A Hac (corr. in scrib.) Dind. 
Down.] Dµ1ν�Β Ηpc

 M Ψ ς�|| 17�ο"δ!ν] ο"δ!�Μpc (per ras.)�|�3µ1ν�A Dind. Down].Dµ1ν�Β Η M Ψ ς� 
  �
      �       
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��κε�νο�δ	�
δη � πς�ο��µακρ�ν�κα��π�ρρω�τν�παιδικν�προορντος,� �τι�

κα�� συµβασιλε�ειν� α�τ � !νδρα� "ξε$λετο,� �ντινα� α�τ � κα�� συνερ%ν� τ&ς�

καλλιπ�λεως� 'ναγκα�ον;� ο*� τ+δε� µ	ν� τ,� γενν-τορε� συνηλθ/την,� τ+δε� δ᾽�

"σπ1ρη�τε�κα��"φυτε�θη,�π�λις�δ	�α�τ3ν�"µαι4σατο�"κ�τν�5δ$νων,�π�λις�δ	�

α�τ3ν� "ξ/θρεψε� κα�� "ξεπα$δευσε,� κα�� 'π/φηνεν� !ξιον� α�τ3ν� βασιλε��5 

κοινων3ν� τ&ς� 'ρχ&ς,� 8σα� βα$νοντα,� 8σα� φρονο9ντα,� συνοπλοφορο9ντα,�

συνασπ$ζοντα,�συνδρντα,�ο��φυλακ&ς�δε�µενον,�'λλ᾽�α�τ3ν�φ�λακα�;ντα�

κα��<ρυµα�το9�=λοµ/νου.�δι��τα9τ’ �!ρα�κα��α?µατι�π1νυ�'γχο9�προσχ�µενον�

<τι� προσηγ1γετο� "γγυτ/ρω� τ+� "κ� το9� γ1µου� κηδε$@� κα�� συνεδ-σατο� πρ3ς�

τAν� π�λιν� δεσµ � 'ναγκα$B,� µε$ζω� ποι-σας� τAν� πρ3ς� τ3ν� οCκιστAν�10 

'γχιστε$αν.��

�Κα�� "πειδA� Eρµ-θη� F� λ�γος� τ�� δε$γµατα� Gµ�ν� συλλ/ξασθαι� τ&ς� βασιλ/ως�

ε�νο$ας,�'κο�σατε�α�το9�πρ3ς�Χαρ$των�εI�µ1λα�"ντειν1µενοι�τAν�δι1νοιαν,�

J� διαφε�ξεται� Gµ%ς,� Gπ᾽� ε�λαβε$ας� ζ�φB� κα�� 'σαφε$@� συγκαλ�ψας� Kσπερ�

'χλ�ϊ.�οMτω�γ�ρ�δA�Nµ�ν�F�"ραστAς�'µηχ1νB�φ$λτρB��15 

                                                 
   2 συµβασιλε�ειν] συµβασιλε�σειν�BBBB�(-ε�-�corr. ex -ε9-) | α�τ �codd. ς] αGτ �Dind. Down. | συνερ%ν] ξυν.�
Μ�|| 3 καλλιπ�λεως] καλλι..π�λεως��M (erasit 2 litteras): Καλλι�πης�ς | γενν-τορε] γενν-τορι�Βac  (in scrib.) 
| συνηλθ/την ς�Dind. Down.]  συνελθ/την�codd. || 4 "σπ1ρη] "π1ρη�Η�|| 5 βασιλε��om. A H || 6 8σα�(prius)]  
Q.�H�(in H tantum potest legi Q�quia hoc loco pessumdatus) | 8σα�(alterum) A M Ψ ] Q.�Β Η || 8 δι��τα9τ᾽�
!ρα�Β Η M Ψ ς]�δι��τα9τα�γ�ρ�A Dind. Down. | α?µασι�Α || 9 προσχ�µενον] προσσχ�µενον�Α | το9] om. 
H || 10 συνεδ-σατο�Α Β Η Μ Ψ Dind. Down.]�συνεστ-σατο ς || 12�κα��"πειδA�AAAA BBBB HHHH MMMM Ψ]� -ει-�corr. B ex -ι-�
in scrib.: �θεν�δ	�ς || 14 Gµ%ς�ς] Nµ%ς�Β:�Fµονο$ας�Α Η Ψ:�om. M | 'σαφε$@] 'σφαλε$@ A: -σαφ-�in ras. Β�|| 
15 Nµ�ν] Gµ�ν�Μpc (per ras.)� 
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ξυν�χεται, ��στε�ο��µ�νον�παρ��τ�ν�ζ�ντων��π�ντων��γε�ρει�τ��π�λει�τ ν�

ε�πραγ�αν,� �λλ�� κα"� παρ�� τ�ν� π�λαι� �ποιχοµ�νων� #σαπερ� ο$εται� �γαθ��

&ραν�ζεται.�κα"�ο�δ)�το*το�α�τ+��ποχρ�ν�τε�κα"� ,καν�ν,��λλ-�&κε.νο�/δη�-

1ο2� 1ο2�3ς�5τοπον�κα"� τερ�στιον� -�#τι�κα"� τ�ς�ψυχ�ς�α�τ�ς,�8�θαυµ�σιοι,�

τ�ν� σοφ�ν� κα"� �οιδ�µων� :ρ�ων� &π-� ;φελε�<� τ=ς� π�λεως� �νακαλε.ται� κα"�5 

�ν�στησιν�&κ�τ�ν�τ�φων.�ο>�τ��που�ο$εσθε�µαγγανε�αν�τ?�χρ=µα�κα"�µαν�αν;�

κα"�µ ν�ο�κ�5λλο�Aργον�α,ρετ�τερ�ν�τε�κα"�θεοφιλ�στερον�το*�&ραστο*·�κα"�

&ρ��Cµ.ν�σαφ�στερον,�Dνα�µ�θητε�#�τι�κα"�λ�γω�κα"�µ �θορυβ=σθε.����

�Ψυχ ν� το�νυν� Cπολαµβ�νω� &γG� �νδρ?ς� σοφο*� εHναι� τ ν� σοφ�αν� κα"� τ?ν�

νο*ν� κα"� τ?ν� λ�γον,� Iρ�α� δ)� τ�ν� ψυχ�ν� τοJτων� τ�ς� β�βλους� τε� κα"� τ��10 

γρ�µµατα,�&ν�οKς��π�κειται�α�τ�ν�τ��λε�ψανα��σπερ�&ν�µνLµασι.�τα*τα�οMν�

τ��µνLµατα�Cπ?�µακρNς��θεραπευσ�ας�διαρρυ�ντα��σπερ�ο1κοδοµLµατα�&ν�

τ+� θησαυρ+� τ=ς� µνηµοσJνης� κα"� κινδυνεJοντα� παντ�πασιν� α�τ�� τε�

�ϊστωθ=ναι� κα"� �ποσβ=ναι� κα"� συναποσβ�σαι� τ�ς� ψυχ�ς� τ�ς� &γκειµ�νας,�

�ναζωπυρε.ν�παραγγ�λλει,�κα"�τ�ττει�µ)ν�5ρχοντα��15 

�

�

 

                                                 
  6 ο>�τ�] ο>�τοι�Α Η | που] om. H || 8 µ�θητε�AAAA HHHH ] µ�θοιτε�B M Ψ || 11 κα"�(prius)] in B κ�ex τ�factum in 
scrib. | 13 µακρNς�Β Mpc, Pet. e coni., Down.]� µικρNς�A H Μac

 Ψ ς Dind. || 16 παραγγ�λλει� BBBB Mpc] 
παραγγ�λλειν A Η Mac (erasit ν)� 
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�π��τ���ργ
, �κα���πιδ�δωσι�τ�ν�χορηγ�αν�τ���πιτηδε�µατι.�κα���ργ�ζονται��

�µ�ν� τα τα� τ!� �ργα� ο"� χαλκε�ς� κα�� τ%κτονες� κα�� λιθολ'γοι,� (λλ)� ο*� τ+ς�

Κ�δµου� κα�� Παλαµ/δους� τ%χνης� δηµιουργο�,� ο0� *κανο�� ε1σι� τ2ν� νο ν�

µετοικ�ζειν��κ�παλαιο �σκ/νους��κτετηκ'τος�ε1ς�(ρτιπαγ%ς�τε�κα��νεουργ'ν.�

κα�� 3λ�γ
� 4στερον� �µ�ν� (ναβι6σεται� µ7ν� δηµοσ�8� 9� π�νσοφος� Πλ�των,�5 

(ναβι6σεται� δ7� 9� ;ριστοτ%λης,� κα�� 9� </τωρ� 9� � Παιανιε�ς,� κα�� 9� το �

Θεοδ6ρου�κα��9�το �>λ'ρου.�κα��το�των�µ7ν�δ��τ?ν�(νδρ?ν�ε1�κα��τ!��ν�

κοιν��(γ�λµατα��κινδ�νευεν,�(λλ!�τ��γε� @δια�παρ)�Aκ�στ
�κα��Bνευ�ν'µου�

φυλακ+ς�τυγχ�νει�κα��σωτηρ�ας,�κα�� *καν��α"τ��διασCζειν�D�περιουσ�α�τ+ς�

(ρετ+ς.�Eσοι�δ7�3παδο��τε��κε�νων�κα��τ!��ργα�α"τ?ν�ο"κ��ξαρκε��Aαυτο�ς�10 

πρ2ς� διαµον/ν,� το�τους� βι�ζεται� θνητοGς� Hντας� (θαν�τους� ποιε�ν� D�

βασιλ%ως� προµ/θεια,� πολλοGς� µ7ν� Iµ/ρου� �ποφ/τας� κα�� νεωκ'ρους,�

πολλοGς�δ7�Jσι'δου�θεραπευτ�ς,�Χρ�σιππ'ν�τε�α"τ2ν�Lδη�κα��Ζ/νωνα�κα��

Κλε�νθην,�χορο�ς�τε�Eλους��κ�Λυκε�ου�κα��;καδηµ�ας·��ν�βραχε��τε�ε1πε�ν�

στ�φος�(ν�ριθµον�(ρχα�ας�σοφ�ας,�ο"�κοιν+ς�ο"δ7��ν�µ%σ
��15 

�

�

�

 

                                                 
1 �πιτηδε�µατι] δαπαν/µατι�Β ς | �ργ�ζονται] �ργ�ζοντα�Η�|| 2 ο"] ο* Η Ψ�|| 3 Παλαµ/δους] Παλαµ�δους�
H� || 4 �κτετηκ'τος] -ο-�corr. Ψ� (fort. a.c. –α-) || 5 �µ�ν] Dµ�ν�Β� || 7�>λ'ρου�Ψ Dind.] >λ6ρου�Α Η Μ 

Downey:�λ6ρου�Β || 9 α"τ�] α"τ!�Β || 10�3παδο�]�9παδο��Mac || 14 Λυκε�ου�BBBB MMMM
pcpcpcpc] Λυκ�ου�Α Η Mac Ψ |  �ν�

in ras. A || 15 στ�φος�ς�Dind. Down.] στ�φος�codd. | (ν�ριθµον�ς Dind. Down.] (ν/ριθµον�codd.    
   
�     
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κυλινδουµ	νης,  �λλ� σπαν�ου τε κα� �ποθ	του, �µ	νην�ν τε �δη κα�

�ξ�τηλον�ντ�χρ�ν�,�νσκ�τ�κατορωρυγµ	νον,κινε"κα��γε�ρει#σπερ�ξ

$ιδου,κα�τοια%τα&τερα'µ"νκα��µε�νω�γ(λµατα�ν�στησιτ)νΜουσ)ν.

,ρα�γνοε"τε-π�σ�'µ"νσεµν�τεροςκα�βασιλικ/τερος0δε-κ�σµοςτ)ν

περιστ1λωντο%θε(τρουκα�το%διαφανο%ς3πποδρ�µου,κα�0τιφρονο�ητε5 

4ν�π5α6τ�µ7λλονδικα�ως8�π�το"ςλιµ	σιτο"ς�ντ9ςπυλ)ν,δι5:νε;σρε"

κα��µπλ	κεται<θ(λασσατο"ς�νµ	σαιςτα"ς�γορα"ς;τα%ταγ�ρ>παντα,

ο?µαι,τ1ρβηκα�@χλοςκα�βαναυσ�α,κα��ρχα"αµAντ�θε(µατα,�χρε"αδA

τ��κο1σµατα.µ�νοςδAοBτος-κ�σµος�µε�νουςποιε"τοCςθεωµ	νους,κα�

0σ�περDντιςα6τ9ν�τεν	στερονκαθορEηκα�γ�γνοιτο�νδοτ	ρω,τοσ�δε10 

DπεισινFλβι/τεροςτο%θε(µατος.κα�τ	ωςµAντGπ�λει�νHπτοτοIνειδος,

0τι Jρχεται µAν ε;ς α6τKν >παντα Lπανταχ�θεν τ� �γαθ(, �ξ	ρχεται δA

ο6δ	ν, ε; µK γH κα� ψ(µµος κα� φορυτ�ς, ν%ν δA #ρα �ξ(γειν κα�

�µπορε1εσθαιπαρ5'µ)νο6,µ�∆�5,ο6χρυσ9νο6δAξ1λα

15 





 

                                                 
1 τε(prius)om. B ς || 2 �ντ�χρ�ν�Α Η Μtext

 Ψ]'π9χρ�νουB Μmg (γρ.): �ντ�προτο%χρ�ν�ς: τ�
χρ�ν�Cobet || 3 κα� τοια%ταconi. ς, Dind. Down.] κα� τα%ταcodd. || 5 Oρα] DραΑpc (per ras.)Β || 6
περιστ1λωνconi. Pet., Dind. Down.]περιστ�λωνA Β Μ Ψς: περιστPλωνΗ | διαφανο%ςΜpc

 Ψ, coni ς]
διοφανο%ςA B H Mac Di nd.Down.| post 3πποδρ�µουinterrogative distinguit Ψ || 7 φρονο�ητε] φανε�ητες | 
µ7λλονom.ς |�π�το"ς] post corr. in scribendo B, ex quo mihi non perspicuum || 8 θ(λατταΗ | το"ς] om. ς 
| post �γορα"ς interr. dist. Ψ || 9 βαναυσ�α] βαναυ*ςtext (Tale quid scripsisse Themistius verisimile est, 
βανα�σων �νθρ�πων ργα, vel simpliciter sine �νθρ�πωνςn) | �ρχα"α] pro �ρχα�α autem malim �χρε�α
ς

n, commendavit Pet. || 13 �νHπτοτοIνειδοςconi .Ιac.] Sναντοτο%εTδουςcodd.: τGπ�λει@νειδοςUνvel 
α6τ9Uντ9@νειδοςPet. || 15 'µ)ν] 'µ"νΒ|ο6(prius)] οBH      
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ο�δ��πορφ	ραν,�σπερ��κ�µετ�λλου����ρους���†βακτηρ�ας†,��λλ��ο�δ��ο�νου�

σταµν�α�ο�δ���σπρια�ο�δ��τραγ"µατα.�τα$τα�µ�ν��πιεικ%ς �ο&µαι�'π�ρχειν�

παρ)� τ%ν� φαυλοτ*ρων� �κκαρπο$σθαι� το-ς� �µε�νοσιν,� .� δ�� /ρτι� �µπ0ριον�

'µ-ν� κατασκευ�ζεται� βασιλε	ς,� �ρετ"� �στιν� �κ� το$δε� κα2� φρ0νησις� τ)�

�γ3γιµα.�κα2�4ξουσιν�6µ-ν��π2�τα	την�τ7ν��µπορ�αν�ο��κ�πηλοι�κα2�να$ται�5 

κα2� φορτικ8ς� �χλος,� �λλ�� ο9� :κκριτοι� κα2� φιλοµαθ*στατοι� κα2� -� <� τι� /νθος�

=λλ"νων� -� λ0γοι� κα2� παιδε�α� τ)� �γορ�σµατα.� µ%ν� ο>ν� 'µ-ν� φα�νονται�

�πεικ0τως� α9� Μο$σαι� συστρατε	εσθαι� τ@� βασιλε-� κα2� διδ0ναι� α�τ@� ν�κας�

�ξαιρ*τους,�Aν�B�Cρης�ο�κ��κοιν3νησε;��

��Φ*ρε�δ7�'µ-ν�κα2� τ8ν�σ	µβουλον�µην	σω.�δ�καιος�γ)ρ�µ7�σιωπFσθαι�'π8�10 

τ%ν� λ0γων,� τοσο-σδε� λ0γοις� �παρ"ξας� διολλυµ*νοις,� κα2� /ξιος� �παινε-σθαι�

τGς�καινουργ�ας,�<τι�ο�κ��ντα$θα�:στη,�Hνα�περ�ο9�/λλοι�καταρτιστGρες,�ο�δ��

�ποχρGν� �ν0µισεν� �γορFς� τε� ε�κολ�αν� παρ*χεσθαι� κα2� βαλανε�ων�

φλογ3σεις,� �λλ�� εIς� τ0σον� /ρα� προJβη� 6� γν3µη� τGς� προµηθε�ας� στε� κα2�

σοφ�ας�'µ-ν�δηµ0σιον�πλο$τον��µηχαν"σατο.��15 

�

 

                                                 
 
�1 �ρους] <ρ.�H | βακτηρ�ας�codd] βαπττηρ�ας�vel �ργαστηρ�ου�coni�Pet.: βαπτιστηρ�ου�vel �κβατηρ�ας�
Vanderspoel: “Num βαπτρ�ας” Iac.: παραλ�ας? || 2 µ�ν] µ�ν�<γ)ρ>�coni. Pet. || 5 6µ-ν�Α BBBBacacacac

 Η Μ, Down.]�
'µ-ν�Bpc Ψ ς�Dind. || 7 =λλ"νων] prius ν�ex λ�in scrib. B | =λλ"νων�<Aν> coni. Pet. || 10 ο�κ] om. Ψ | post 
�κοιν3νησε� interr. dist. Ψ || 11 τ8ν� σ	µβουλον� ς, Dind. Down.] τ8� σ	µβολον codd� . || 12 �παρ"ξας]�
�παρρ"ξας�Β | διολλυµ*νοις]�διολυµ*νοις�Hac (add. -λ- in minimo spatio, e. m.) || 13 :στη] �στ2ν�H || 14 
�ν0µισαν�Βac | παρ*χεσθαι] παρ*χουσαν�Μ�|| 16 'µ-ν�Β ς Dind. Down.] 6µ-ν�Α Η Μ Ψ        �    
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�τι� ο�ν � �χθ�σεται� βασιλε�ς,� ε�� κα�� �γ�� το�ς� �µο�ς� λ�γους� �µ�ν� πρ"� τ#ν�

$λλων� �πιδιδο'ην� κα�� ο)� πρ�σθεν� �ξ+γοιµι� τε'χους,� ε�� µ,� ξυλλεγε�σα� -�

�κκλησ'α� δοκιµ+σει�� τε� .σπερ� �φ0βους� κα�� �π'θοιτο� τ,ν� δηµοσ'αν�

σφραγ�δα;�τηνικα2τα�γ+ρ�µοι��τεχν#ς�πτεροφυο2σι�κα��τελειο2νται�κα��ο3ο'�

τ�� ε�σιν� �κ� τ4ς� νεοττι5ς� �ναΐσσειν� µετ�ωροι� κα�� �ψηλο�� κα�� �ξι�χρε7�5 

π�τεσθαι� πρ�ς� τε� α)τ"ν� βασιλ�α� κα�� παρ8� �κε'νου� �φ8� 9πασαν� γ4ν� τε� κα��

θ+λασσαν.�κα��ε;�πη�<ν�α)το�ς�κορ=νη�λακ�ρυζα��πικρ=ξειεν�?τι�φιλοσοφε�ν�

ποιο�µενοι� µεθαρµ�ζονται� ε�ς� το�ς� @0τορας,� Aκανο�� µεθ8� -µ#ν� �µ�νασθαι�

κα���λ�γχειν�?τι�αA�κορ#ναι�αBται�ο)κ��γε�σαντο�τ4ς�Πλ+τωνος�µο�σης·�ε��

µ,� ο;ονται� κα�� Πλ+τωνα� �παιν�την� εEναι� κα�� �µνοποι"ν� το2� �ληθινο2�10 

βασιλ�ως,� Fπ�ταν� λ�γG� κα�� γρ+φG� $ντικρυς� ο�τωσ',� τ�τε� $ριστα� τ"ν� β'ον�

κα�� ε)δαιµον�στατα� Hξειν,� ?ταν� γ�νηται� βασιλε�ς� ν�ος,� σ=φρων,� µν0µων,�

�νδρε�ος,�µεγαλοπρεπ0ς,�ε)µαθ0ς.��

                                                 
7 Es .,�Op.,�747�|| 10.11 σηµK�πλατωνικ�ν�BBBB�H M Ψ in mg. | v. Plat., Leg., 710 C; Them. Or. 3, 65, 7-10; 8, 
159, 25 ss; 8, 179, 20-24; 34, 223, 19-21 (II)  
 
 2 τε'χους�Α Β Η Μ Ψ]�το'χους�ςt: an τε�χους�ςn | συλλεγε�σα�Η || 3 �π'θοιτο�B H M] �π'θειτο�A Ψ� || 5 
�ναΐσσειν� codd. ς] �νLσσειν�Dind. Down. || 6 Mκε'νου� (sic)�Ψ || 7 ε;� πη� ς Di nd.� Down.] ε;ποι� codd. | 
�πικρ=ξειεν�A H Ψ Βpc

 Μ]��πικρ=ζειεν�Bac:��πικρ+ξειεν�ς�|| 8 προσποιο�µενοι�Iac. | µεθορµ'ζονται�Cob. || 
10 ο;ονται] ο3ον�τε�Η   
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�Ε�� µ�ν� ο�ν � τι� το�των� νδε�� �µ�ν� τ�ν� �ηµ�των,� κα�� �� σωφροσ�νη�

�µφισβητ�σιµος,� πρ"ς� #ν� ο$δ�ν� σεµν"ν� %� &ππ'λυτος·� +� µν�µην� ,ν� τις�
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λυπ�σαντα� δι4� τ6ν� ς� τ4� κοιν4� �ρετ6ν� διετ�ρησε� κα�� φ�λαξε,� τA� δ��

Fναγχος� “ο$κ� Gρκεσε� λυγρ"ν� Hλεθρον” � �� κολακε2α� κα�� �� θωπε2α,� Iτι�10 
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Jπεγρ�ψατο�δι4�τ�ν�λ'γων,�χ�τει�παραδε2γµατος��ληθινο<,��µ�ν�δ��Fδωκεν�
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Qς� Fοικε,� το<� θε2ου� Πλ�τωνος� ο$� κολακικ>τεροι,� �λλ᾽ε$ποτµ'τεροι,� Iτι�
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L’amico della città  

Nota Preliminare 

 

 L’intenzione del discorso si addice al filosofo politico, che non ha altro fine se non fornire ciò che è 
utile alla città unito al bello: e non vi è niente di meglio né di più giovevole, della benevolenza nei 
confronti dell’imperatore, che, se uno mostra fondata, accresce. Prende le mosse dal recente rifiuto 
e dal dare mostra di essere mancato per buoni motivi alla festa a cui è stato invitato dall’imperatore, 
adducendo fondati pretesti: con questi argomenti, senza strepito e senza parere, giunge dove si era 
prefisso. E non tralascia nulla degli encomi, ma si serve di tutto per lo scopo. Se a qualcuno 
sembrasse aver congiunto a successi più grandi anche un gesto di minor conto – dico il 
rinnovamento dei libri pubblici – costui, se badasse agli indugi sul soggetto, e alle amplificazioni e 
agli artifici, non troverà più la cosa di poco conto, né inferiore alle altre, ma anzi, quasi la più degna 
dell’imperatore.        
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All’imperatore Costanzo 
 

 

 Gli Egiziani venerano in molti modi l’Atena di Sais, e in particolare la ammirano celebrando 

una festa solenne che chiamano “accensione delle lucerne”. Perciò, quando ritorna per gli 

Egiziani il tempo della festività, i più, sistemate le lucerne sulle barche, navigano lungo il 

Nilo alla volta di Sais, e giunti presso il tempio dove è collocata la statua della dea, osservano 

tutto quanto prescrive il rito, e all’aperto accendono le lucerne intorno alle tende e ai bordi del 

recinto, e Sai risplende di un fuoco sacro per tutta la notte. Quanti però - per debolezza fisica, 

o per timore della navigazione o semplicemente perché hanno ritenuto meglio restare - non 

vanno a Sai, questi venerano a casa Atena, e calcolando il momento esatto della festa, 

ciascuno nella propria città accende le lucerne e canta e prega: e per opera di costoro  - dice 

Erodoto – «non solo a Sai» si celebra la festa, «ma per tutto quanto l’Egitto». 

 Io elogio certamente coloro che compiono la lunga traversata spinti da zelo religioso; ma 

elogio non meno anche coloro che rendono onori alla divinità nella propria dimora, non solo 

perché moltiplicano la festa e la esportano, per quanto è in loro, in più numerose città e 

uomini, ma ancor più in virtù del fatto che non solamente nel simulacro, né solamente nel 

tempio risiede (la divinità), ma dovunque, sulla terra e sul mare, si estenda e giunga la sua 

potenza. Se dunque anche voi approvate il giudizio - e l’approvate: altrimenti non l’avreste 

lodato come ben detto - dovreste approvare un uomo che fu coerente con questo giudizio: e, 

pur potendo - salito «su un carro a quattro ruote», alto, e aggiogando ora delle mule ora delle 

altre, anzi file di mule da giogo e laterali - essere trasportato sospeso tra i Traci, e i Pannoni e 

gli Illiri, e quanti popoli ci sono fino all’Italia, ininterrottamente di giorno e di notte; «non 

osservando le Pleiadi e Boote che tardi tramonta», come Odisseo sulla zattera (le nubi non 

permettono in questo periodo agli uomini di osservare gli astri in quelle regioni), ma 

scontrandosi con ghiacci, e con venti, e neve, «avvolte mani e piedi in feltri e pelli di agnello»  

- (guidato) non da un solo nocchiero che dirige la rotta e l’imbarcazione, ma da miriadi di 

cocchieri, che emettono suoni strani per mezzo dei quali incitano le pariglie, che fanno 

strepito e incitano con le fruste, perché non si impantanino nella melma - e arrivato in fine a 

stento in quel luogo del santuario dove bisognava, appena giunto, cantare gli inni al dio e 

celebrare i riti, non trovarsi in grado di far nulla di ciò, ma piuttosto giacere su un lettino 

tremante, e debole, implorando i medici di escogitare farmaci riscaldanti, con cui possano 
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scacciare il freddo dalle membra…dunque, uno che potendo sottoporsi a tutto ciò, preferì 

restare a casa, e conciliarsi e rendersi propizia la divinità nella propria terra con le offerte di 

cui dispone, non col corpo menomato dal freddo, né con la mente resa stupida dalla rozzezza, 

ma con l’uno sano e in forma, con l’altra intatta e stimolata dagli studi, vi sembra quest’uomo 

meno pio e conoscitore della divinità di quegli Egiziani che accendono le lucerne, e che 

percepisca meno la potenza della divinità, (ritenendo) che essa non sia in quella sola città, né 

in quel solo luogo in cui la si possa toccare e prenderla e udirne la voce? Questo è un sentire 

di uomini che credono solo ai loro occhi, e che ritengono vero solo ciò che si può afferrare 

con mano; ma, per essere esatti, davvero ciascuno lì si trova, non solo dio, ma anche l’uomo, 

dove possa giovare e mostrare un’opera buona. Perché, non considerate che anche questo 

sole, apparendo in quanta sia parte di cielo, amministra tutto quanto? E il suo corpo, pur 

grandissimo, non è dovunque, eppure la sua potenza e i suoi raggi sono dovunque, in terra, in 

mare, nelle isole, nel continente, nei monti, nei prati, nei fiumi e nelle sorgenti, e presso tutti 

gli animali e le piante. E’ da lì che, per tutti questi esseri, deriva la salvezza. 

 Chi dunque crede di lucrarne ovunque i vantaggi, ma di non pagarne dovunque i debiti di 

riconoscenza, si mostrerebbe ridicolo, e non lungi da un comportamento empio; e 

mostrerebbe di non riflettere sul fatto che anche coloro che desiderano fortemente fissare gli 

occhi alla divinità, dapprima si esercitano nell’acqua, e mettono alla prova gli occhi nel 

resistere e nel posarsi sulla sua immagine, per non lucrare – abbagliati di colpo dal vero 

splendore - il buio più della luce. E anch’io, allo stesso modo – e non abbiatevela a male per il 

discorso – devo ancora esercitarmi e prepararmi, prima della vera visione, per mezzo di icone 

e specchi. E vi dirò il motivo.  

 I miei occhi sono insaziabili, e non si rassegnano né si accontentano di vedere soltanto in 

superficie, ma tentano il più possibile di penetrare nel profondo dell’oggetto contemplato: 

qualora dunque si accingano a imprese senza esercizio e preparazione, rimangono all’esterno, 

a livello di forme e colori, e non sono capaci di toccare e spingersi fino all’interno. Della 

bellezza regale, che mi sono spinto a vedere, e per cui mi sono preparato a essere adeguato 

spettatore, è bello sì anche lo splendore esterno, ma decisamente più straordinario e ineffabile 

quello verso cui è necessario sporgersi per scorgere quanta grazia e benevolenza contiene. «Lì 

vi è riposto», per dirla con Omero, «l’amore» per gli uomini, non ingannevole né insidioso, 

ma dall’aspetto divino e puro, il cui nome composto è “filantropia”: «vi è riposto» il desiderio 

di saggezza, risiede tranquilla la verità, vi abita la mitezza, vi brilla la giustizia, e molti altri 

beni compaiono, venerandi e sacri e divini, ai quali, chi non si sia prima purificato 



138 
 

sufficientemente né abbia depurato la vista con i farmaci della filosofia, non è lecito né 

giovevole che getti gli occhi a caso ed estemporaneamente.  

 Lasciatemi dunque dimorare un po’ di tempo davanti allo specchio. Lo specchio di quella 

bellezza, davvero risplendente e vivido, siete voi e tutta questa città. E chi ha sufficientemente 

contemplato questo specchio, sarebbe molto favorito per la contemplazione dell’autentica 

venustà. Così ovunque risaltano e risplendono in esso i simboli di colui che fa brillare la 

bellezza su ogni uomo e sull’intera città, in modo nobile, regale, augusto, venerando. E 

dunque, poiché - per dirla con Eschilo - «ora è arrivato sulle labbra ciò che da tempo doveva», 

e fin dall’inizio sto festeggiando insieme con voi, non mi sembra più di essere lontano dalla 

solennità imperiale. E infatti prima era ridicolo il discorso del “rimanere in patria” che portava 

a esempio a esempio Sai e gli Egiziani, quando poteva ricordarsi che questa dimora era il 

tempio del principe, nel quale offrendo sacrifici e oblazioni di buon auspicio si farebbero per 

lui cose ben più gradite che prostrandosi alla sua clamide e ai suoi piedi. Infatti, non avete 

forse, senatori, reso questo tempio il prescelto tra tutti, e non vi curate di esso incessantemente 

come fosse il focolare domestico? E giungono per lui, in questo santuario, tutti quanti i doni 

votivi da tutta la terra: e qui fanno offerte all’imperatore gli Egiziani ogni anno, fanno offerte i 

Siri e gli Assiri e gli Ioni e gli Eoli e quasi tutti gli uomini. E le offerte sono navi cariche di 

prosperità, e tutto il meglio che la natura generi, e tutto ciò di più raffinato che la tecnica 

produca, giunge da ogni dove in questo tempio, e vi è radunato; e in esso risiedono le 

immagini perfette dello stesso principe come, penso, a Delfi non del solo Apollo, ma anche di 

Zeus.  

 Eppure di Delfi, dapprima fondatori e scopritori furono gli Anfizioni, quando fu pervaso dal 

soffio divinatorio di Castalia un pastore sul Parnaso; in seguito presero in appalto l’impresa 

gli Alcmeonidi, esuli dai Pisistratidi. Di questo tempio invece padre e artefice è lo stesso del 

principe: colui che generò quello, edificò anche questo. Essendo dunque amante del fratello, 

lo abbraccia con amore come consanguineo, e procura sempre qualcosa di nuovo perché sia 

più ricco e più illustre. E tutto il popolo che vi risiede lo considera e lo fa sacro a sè, mentre i 

ministri e i sacerdoti che scelse, li onora grandemente, e li considera degni di essergli pari nel 

diritto di voto. E solo del vostro coro il corego è capofila e corifeo, e un trono sacro è posto 

nel consiglio paterno, nel quale non disdegna di assidersi insieme e di parlare in favore 

dell’assemblea. Perciò, anche i presenti misteri, gli altri uomini li celebrano nei suoi confronti 

solo in quanto “imperatore”, per quanto riguarda voi invece, egli vuole che li celebriate nei 

confronti di un “parigrado”. E quando si debbano compiere riti fuori dal tempio, come gli 
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Ateniesi impegnati in guerra contro il Persiano lontano da Eleusi nelle triremi, egli designa 

allo scopo alcuni eletti dall’elenco, e si sforza di rendere, per mezzo di pochi, tutti quanti 

partecipi della festa.  

  Ciò dunque dico: noi che stiamo ordinando qui il corteo, riusciremmo non meno graditi di 

quanti volano verso la sua porpora: e infatti dove egli sovrintenda e guidi, il coro non ha 

bisogno di alcuno splendore aggiuntivo, ma gli basta gioire della sola sua compagnia; quando 

invece, come uno sciame di api si muova senza il vero capo, ci sarebbe bisogno di molti 

disposti ad aiutarlo, se non volesse ronzare a caso e vagare dove capiti. Sia.        

 Se io fin da principio, quando giunsero gli ambasciatori ad annunciare la festa, vi avessi 

proposto questo: “Io, o sincoreuti e compagni di tiaso, uscendo adesso dalla città sarei colto 

da mutismo, e non saprò più che fare di me: l’inverno non mi lascerà cantare come gli 

usignoli, ma l’airone danneggerà Ermes facondo. Lasciandomi rimanere qui invece, potrei 

diventare maestro del coro, e gareggeremo nel canto con gli Italici cantori, e se l’inno vi 

apparisse gradito, ne faremo dono al principe. E quegli, lo so bene, lo accoglierà con più 

benevolenza e piacere che Agamennone la corazza da Ciniro. Non è meno amante delle lettere 

di quanto non sia amante della guerra, e non stima i doni delle Muse meno di quelli di Efesto. 

E dico questo non come vaticinio, ma sapendo bene che avendo voi, anche di recente, 

decretato di inviargli non una corona d’ oro puro del peso di molti talenti, quali molte e da 

ogni dove giungono a lui, ma quella che io intrecciai raccogliendo intatti fiori dai prati di 

Aristotele e Platone, e mostrai al senato e al popolo in questo stesso teatro - ne fu felice come 

di nessun altro dono, e lo tenne in gran conto; e in seguito a quel canto fu eretta questa statua 

bronzea”.  

 Se dunque vi avessi proposto ciò, so bene che mi avreste stretto con forza e abbracciato più 

che gli Egineti la statua di Auxesia. E ora invero accade così: a causa della mia lentezza e 

della mia circospezione, avete apportato un contributo maggiore alla festa. Non mandaste 

semplicemente rappresentanti come a Delo, ma anche in patria portate la corona e siete lieti e 

banchettate, non chinandovi sulle mense regali, e né accolti da coppieri, e camerieri, e cuochi, 

ma dalla filosofia, cara al principe. Non ho ritegno a definirla “cara al principe”, lei che, 

mentre ormai abbandonava gli uomini, egli trattenne e stabilì presso voi, e rese a tal punto 

preziosa e illustre che molti sono quelli che l’ammirano e la cercano, e sono pronti a prenderla 

e a servirla. La natura è davvero questa, a quanto pare: “esercitare ciò che è onorato, 

trascurare ciò che si disprezza”.  
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 Forse dunque il vostro coro non ha bisogno di un maestro per l’inno del principe: infatti ciò è 

sempre oggetto delle vostre cure, voi per i quali esistono giorni sacri riservati per questo 

studio - e non sono pochi nel corso dell’anno! - nei quali convenendo e raccogliendovi nei 

penetrali del tempio col sacro paludamento, esercitate insieme, in segreto, gli elogi. Ma io 

sono talmente arguto e millantatore, che anche adesso, pur non dicendo nient’altro di buono 

se non le parole che imparai da voi, contendo di essere, piuttosto che discepolo, maestro. E 

infatti che il senato sia prole e creatura di Costantino, e che al figlio di costui convenga 

prendersi cura di esso, e provvedere a esso in quanto progenie dello stesso padre, e le altre 

cose per cui levaste alte grida, senza accorgermene le ho plagiate da lì. E probabilmente 

qualcuno potrebbe citarmi in giudizio per empietà, poiché ho svelato i vostri misteri. Ma 

questi non sono misteri, a meno che (siano misteri quelli che sono) non soltanto vostri, ma di 

tutta la terra e il mare, di quanto contribuì e collaborò col vostro genitore nella generazione.  

 Così anche gli Etiopi e gli Indiani e quei Cimmerii, che Omero dice abitare al di là del sole 

vicino all’Oceano, potrebbero essere iniziati ai misteri. Tutti costoro infatti contribuirono e 

concorsero al travaglio del principe, e tutti costoro sono concordi sul fatto che noi soprattutto 

– più degli altri uomini – sosteniamo la stirpe di Costantino, e che la nostra felicità e il nostro 

benessere sono strettamente vincolati a nient’altro che al vincolo con essa, come, penso, 

anche dal sole gli altri astri lucrano ciascuno qualcosa, ma per la luna la luce e il brillio 

dipendono esclusivamente da lì. Avendo dunque nei suoi confronti una benevolenza non 

accessoria, ma necessaria, giustamente, credo, siamo riamati alla pari. Perciò da qualche parte 

dice la  tragedia che arreca molto piacere a chi si è salvato, rimembrare le pene trascorse.  

 Richiamate alla mente allora, per Filio, quando scoppiò la tirannide in Occidente, e 

contemporaneamente ne sorse un’altra in Illiria: come dunque tutto l’impero era in ansia e col 

fiato sospeso per il futuro, e la città era più tremendamente sbigottita dalla paura, e il suo 

cuore sobbalzava, la voce balbettava, e tentando di celare lo spavento, tuttavia si tradiva 

mutando colore a causa della pena, agitata, e in preda all’incertezza, finché il grande 

imperatore, dopo aver ripulito e munito le zone orientali, giunse benevolo presso di lei, e tese 

la mano a lei che tremava e la incitò a stare di buon animo. E poco dopo le manda prigioniero 

uno dei due tiranni: ma come lo si potrebbe dire “prigioniero”? Non fu preso con la lancia, ma 

fu reso schiavo dalla ragione, e si svestì non della vecchia pelle, come i serpenti, ma della 

porpora intempestiva, mentre la vecchiaia gliela preservò il principe, eccelso artista davvero, e 

soprattutto per questa vittoria poiché la conseguì con la più bella delle armi. La città, dopo 

aver ricevuto, come proemio di quella con le armi, la vittoria (ottenuta) con il discorso, 
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proemio di quella con le armi, si fece un po’ coraggio e tirò un sospiro di sollievo; ma venuta 

a sapere che l’omicida e sanguinario sollevava la mano contro il principe purificatore e le 

assicurava e le minacciava, nel suo delirio, saccheggio e schiavitù e distruzione, come alla più 

intima e consanguinea dei signori, contro i quali infuriò in folle ebrezza, essa non si liberò 

dallo scompiglio e dall’apprensione prima di aver visto con gli occhi che tutto ciò gli si era 

rivoltato contro la testa. Quale altro più evidente segno di vera e schietta benevolenza può 

ricevere colei che più di tutte le città si trova a partecipare della sorte del principe, dovunque 

egli volga il suo passo?  

 Assolutamente persuaso di ciò, vi partecipa con piacere anche le altre vittorie, e ritiene giusto 

esporle per lettera, un po’ come Timoteo agli Ateniesi e Cabria e Ificrate, strateghi tenuti a 

rendere conto al popolo, descrivendo i paesi nemici, e i fiumi, e le paludi, e le valli boscose, e 

le trincee, e le palizzate, e gli assalti degli opliti, e le vittorie di cavalleria, e soprattutto, 

costringendovi a vedere per mezzo del discorso il Reno congiunto da un ponte, i Caoni e gli 

Iazigi devastati, e le insolenti tribù di Germani pagare il fio della loro superbia. E così io dico 

il vero: e il principe non solo è lì dove lo si vede, ma, anche quando è in campagna tra i Celti, 

costringe i Persiani a desiderare la pace. E vidi io, poco tempo fa, nella città di Antioco, 

uomini provenienti da Susa e da Ecbatana, con i caducei e lettere antiche avvolte di bisso 

bianco: le lettere svolte imploravano il prefetto a fare la pace con gli Achemenidi e la destra 

da parte dell’imperatore.  

 Io dunque ritengo questa vittoria più salda che se poco prima fossero stati vinti in battaglia e 

la loro terra fosse stata devastata e avessimo conquistato castelli e prigionieri: in quel caso 

avrebbero accusato la sorte e minacciato di rinnovare la guerra, adesso invece inclinandosi 

spontaneamente mostrano di essere stati sconfitti nel loro stesso giudizio. E Dario implorò 

Alessandro solo a stento più tardi, dopo essere stato battuto dapprima sul Granico, poi a Isso 

in Cilicia; mentre, avendo l’imperatore rivolto le armi dalle correnti del Tigri verso l’Oceano 

occidentale, quelli che stavano a Babilonia, non tollerarono a minaccia pur così lontana.   

 Ma il punto da cui abbiamo divagato è che davvero il principe a buon diritto si fregia e va 

fiero di voi, mostrando i suoi numerosi trofei e le prove di valore, poiché con sincerità ve ne 

compiacete dal profondo del cuore. Infatti è necessario che coloro che più di tutti lucrano del 

suo successo, si rallegrino quando ottiene successi. E anche la città prova a ricambiare colui 

che le rende onori e a elogiarlo a sua volta per i beni che da quello ha ottenuto, come – penso 

– gli uomini onorano Dio in cambio di ciò che hanno ricevuto con sacrifici e offerte. Ed è 

pieno dei carri l’ippodromo a ogni vittoria e a ogni trofeo, e a causa del gran numero di buone 



142 
 

notizie noi passiamo il tempo festeggiando, e a noi soli càpita che le feste  non siano dei 

momenti di pausa, ma che necessitino di una pausa. 

 E poiché il discorso poco fa ricordò Alessandro, della buona sorte di Alessandro Pella non 

trasse alcun beneficio o guadagno, ma conquistato un territorio così grande per se stesso, egli 

non rese la patria più grande di un solo iugero; invece la città, coetanea del regno, a buon 

diritto cresce insieme col principe: apprendo infatti che il genitore rivestì 

contemporaneamente la città col cerchio delle mura e il figlio con la porpora. Sì che egli 

giustamente triplicando il suo potere, moltiplica anche lei che gli è coetanea, non avanzando il 

muro di cinta, ma adoprandosi per incrementare la bellezza, e ricercando sorgenti di rivi 

copiosi, e costruendo terme eponime, la grandezza delle quali già si vede, e la bellezza si 

spera adeguata alla mole, e cingendola di un corso coperto come fosse una mitra sontuosa, e  

la piazza regale intrecciando come un velo d’ oro e gemme. Ma la più grande prova d’amore e 

d’ardore, è che egli, senza affatto vivere nel lusso, procura alla città abbondanza di lusso e 

serrando la sua anima ai piaceri, ne aduna di legittimi per voi da ogni dove. Sì che di tutto ciò 

che per altri costituisce un desiderato spettacolo o audizione noi siamo completamente sazi, e 

per questo la città diviene più continente: di quelle cose da cui gli altri dipendono per 

necessità e carenza, nessuna da noi è ambita, né tenuta in conto.  

 E come non è prova di grande lungimiranza nei confronti dei propri diletti, il fatto che scelse 

come coimperatore un uomo che di necessità avrebbe condiviso con lui l’amore per la bella 

città? Qui convennero i genitori di costui, qui fu inseminato e procreato, e la città ne fu 

levatrice dalle doglie, la città lo nutrì e lo educò, e lo rese degno di partecipare al potere del 

principe, di fare lo stesso percorso, di pensare le stesse cose, di andare in armi insieme, di 

combattere insieme, di agire insieme, non perchè avesse bisogno di protezione, ma in quanto 

egli stesso protezione e baluardo di colui che lo aveva scelto. È dunque per questo che, pur 

essendo così stretto anche per legami di sangue, lo trasse ancora più vicino con la parentela 

derivante dalle nozze, e lo legò alla città con un legame stretto, accrescendo il vincolo 

parentale nei confronti del fondatore.     

 E poiché il discorso si è mosso a raccogliere le prove della benevolenza dell’imperatore nei 

vostri confronti, ascoltatelo, per le Grazie, tendendo bene l’intelletto, o vi sfuggirà, 

ravvolgendovi per circospezione insieme con lui, come fosse nebbia, in tenebra e oscurità. 

Così infatti l’amante è preso da noi per un incantesimo irresistibile, che non solo accumula il 

benessere per la città prendendolo da tutti i vivi, ma raduna anche i beni che ritiene giusto da 

coloro che sono morti da tempo. E non si accontenta né gli basta solo questo, ma persino – sì, 
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sì! fatto straordinario e prodigioso - richiama in vita e resuscita dalle tombe a beneficio della 

città le anime stesse, o venerandi, dei saggi e dei celebrati eroi. Non ritenete in qualche modo 

ciò magia e follia? Invero non c’è altra azione dell’amante preferibile e più grata agli dei: e ve 

lo dirò più chiaramente perché intendiate ciò che dico e non vi turbiate.  

 Ritengo dunque che l’anima di un uomo saggio sia la sua saggezza, e l’intelletto, e la parola, 

e che sepolcri di queste siano i libri e gli scritti, nei quali sono deposti i loro resti come in 

arche. Ebbene queste arche, sgretolatesi a causa della grande incuria come edifici nello 

scrigno della memoria, e a rischio di svanire e spegnersi del tutto e di spegnere con sé le 

anime ivi giacenti, egli ordina di riaccendere, e dispone un sovrintendente all’impresa, e 

fornisce i mezzi per l’attività. E fanno per voi questo lavoro non fabbri, falegnami, muratori, 

ma gli artefici dell’arte di Cadmo e Palamede, i quali sono in grado di trasferire l’intelletto da 

un corpo putrefatto a uno solido e nuovo. E fra poco rivivrà per voi pubblicamente il 

saggissimo Platone, rivivrà Aristotele e il retore Peanio, e il figlio di Teodoro e quello di 

Oloro. Ma, di questi uomini, se anche i simulacri pubblici erano in pericolo, almeno quelli 

privati, presso i singoli, anche senza presidio della legge, trovano protezione e salvezza, ed è 

sufficiente a preservarli la sovrabbondanza stessa della virtù.  

 Quanti invece sono loro seguaci, e le cui opere non sono sufficienti a se stesse per 

sopravvivere, la previdenza dell’imperatore li costringe, da mortali che sono, a farli 

immortali: molti interpreti e custodi del tempio di Omero, molti cultori di Esiodo, e già 

Crisippo stesso, e Zenone, e Cleante, e gli interi cori del Liceo e dell’Accademia, e per dirla in 

breve, una torma innumerevole di antica sapienza, non volgare, né che circola in mezzo, ma  

rara e riposta, labile ormai e sbiadita nel tempo, sepolta nell’ombra, egli eccita e ridesta come 

dall’Ade, e vi erige altrettali - e financo migliori - statue delle Muse. 

 Forse non vi rendete conto di quanto per voi sia più nobile e regale questo ornamento rispetto 

ai colonnati del teatro e allo scintillante ippodromo, e che dovreste a buon diritto andarne più 

fieri che degli ancoraggi all’interno delle porte, attraverso i quali il mare penetra e si intreccia 

con quelli nel centro delle piazze? Tutto ciò infatti, penso, è tumulto e folla e volgarità, 

desueti spettacoli, inutili ascolti. Invece solo questo ornamento rende migliori gli spettatori, e 

quanto più uno lo osservi con attenzione e vi si inoltri, tanto più beato si congeda dalla 

visione. E finora alla città era legato il rimprovero che vi giungono tutti i beni da ogni dove, 

ma non si esporta nulla, se non terra, sabbia, e rifiuti; ma ora è tempo che da parte vostra si 

esporti e si commerci non - per Zeus – oro, né legna, né porpora, come da una miniera, o da 

un monte, o da una costa, e neppure orci di vino, né legumi, né leccornie: ciò, penso davvero 
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spetti ai migliori fornirsene dagli inferiori; la virtù e la sapienza sono la mercanzia 

dell’emporio che or ora vi appresta l’imperatore. E verranno a noi per questo commercio non 

mercanti, e marinai, e turba triviale, ma gli eletti e i più dotti; e quel che è il fiore dei greci  - i 

discorsi e la cultura – saranno le merci. Vi sembra forse che senza ragione le Muse siano 

alleate con l’imperatore, e gli diano vittorie eccelse, di cui Ares non ha parte? 

 Sù, allora, vi mostrerò anche il consigliere: è giusto non venga taciuto dai discorsi colui che 

ha recato soccorso a tanti discorsi sul punto di perire, ed è degno di essere elogiato per 

l’innovazione, poiché non si è fermato lì dove gli altri instauratori, né ritenne bastasse offrire 

l’agio di una piazza o i riscaldamenti delle terme, ma a tal punto di previdenza è giunto il suo 

pensiero, che vi ha architettato anhe un pubblico tesoro di cultura.  

 Dunque, si cruccerà ancora l’imperatore se anch’io offrissi i miei discorsi a voi prima che ad 

altri, e non li conducessi fuori dalle mura prima che l’assemblea riunita li valutasse, come 

fossero efebi, e apponesse il pubblico sigillo? Allora, infatti, senza indugio mettono le ali e 

sono perfetti e in grado di balzare fuori dal nido, alti, sublimi e degni di volare verso 

l’imperatore, e da lui su tutta la terra e il mare. E se mai una stridula cornacchia gracchiasse 

contro di loro dicendo che fingendo di far filosofia si mutano in retori, essi sono in grado 

insieme con noi di difendersi, e di dimostrare che queste cornacchie non hanno assaggiato la 

musa di Platone, se non ritengono che anche Platone sia elogiatore e cantore del vero 

imperatore, quando dice e scrive a chiare lettere così: « allora avrà una vita ottima e colma di 

felicità, quando vi sia un re giovane, temperante, memore, valoroso, magnifico, docile».  

 Se dunque ci manca uno di questi appellativi - e viene messa in dubbio la temperanza  di lui, 

al cui confronto nulla di ammirevole fece Ippolito; se uno mettesse sotto accusa la memoria di 

lui, la cui immagine trattiene i caratteri più che gli anelli le incisioni; o il valore, di lui che 

potendo starsene in pace con i tiranni, pur consigliandoglielo tutti, antepose la libertà dei 

Romani alla propria tranquillità. E la magnificenza nelle spese, chi saprebbe dirla? E se poi 

uno desidera conoscere quella che ha nella restante grandezza del suo animo, pensi di due 

uomini, alla salvezza dell’uno, alla punizione dell’altro: di essi il primo, che lo aveva 

addolorato in privato, lo preservò e protesse per il suo valore negli affari pubblici, all’altro, 

invece, or ora, l’adulazione e la lusinga «non risparmiarono luttuosa morte», poiché aveva 

reso mezzo di guadagno la simulazione di benevolenza. Quel che dunque dicevo: se ci manca 

uno di questi appellativi, noi loderemmo un altro, e non colui cui pensa il figlio di Aristone: 

se invece quegli delineò pubblicamente con le sue parole le caratteristiche regie, in assenza di 

un vero modello, e a noi invece Dio diede di contemplare la figura, in cui quei caratteri 
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rifulsero e apparvero, saremmo, a quanto sembra, non più adulatori, ma più fortunati del 

divino Platone, poiché quanto egli sognò, noi lo abbiamo visto davvero.    
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                                                Commento 

 

1. Datazione 

 

 La datazione dell’or. IV οscilla tra l’inverno del 356/7 e quello successivo: Dagron171, 

riprendendo la tesi di Seeck172,  ritiene che la festa a cui Temistio non può prendere 

parte sia la celebrazione del nono consolato di Costanzo, avvenuta il primo gennaio 

del 357 a Milano. Conseguentemente l’or. III sarebbe cronologicamente successiva, in 

quanto pronunciata a Roma in occasione dei vicennalia del regno di Costanzo, quindi 

nella primavera del 357. Tra l’altro lo studioso francese nota che l’elogio di Giuliano 

contenuto nell’or. IV si accorda bene  con la celebrazione del consolato del 357, poiché 

in quell’occasione il futuro imperatore condivise con Costanzo la carica di console. 

Più di recente Wintjes ha proposto di postdatare l’orazione all’inverno del 357/8, 

connettendola alle celebrazioni del “trionfo” di Costanzo per le vittorie 

sull’usurpatore Magnenzio e nelle campagne contro Persiani e Germani: in tale 

occasione Costanzo decise anche di omaggiare Roma di un obelisco egiziano 

(attualmente in Piazza San Giovanni), dono cui Temistio alluderebbe con l’incipit 

“egiziano” del discorso.173  

                                                 
171 G. DAGRON, L’empire au IVe siècle et le traditions politiques de l’Hellénisme. Le Témoignage de Thémistios, 
«Travaux et Memoires» 3 (1968), pp. 1-235: 21 e 205-212. 
172 Cfr. O. SEECK, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906, pp. 296-7. Si rifà alla tesi di Seeck 
anche la datazione proposta da W. STEGEMANN, Themistios in Pauly’sche Realencyclopädie der 

Altertumswissenschaft, vol. V/A, Stuttgart 1934, coll. 1642-80. Al contrario Hardouin (in DINDORF, 
Themistii, pp. 516-7)  pensava che il retore designato per rappresentare Costantinopoli a vicennalia  
celebrati nel maggio del 357 a Roma, non potendovi partecipare a causa di problemi di salute avesse 
inviato dapprima il discorso relatvo a questa festa (oratio III), e poi si fosse scusato qualche tempo 
dopo con un’altra orazione , appunto l’or. IV: la tesi mi sembra poco probabile dal momento che 
esplicitamente Temistio dice di non essersi potuto recare in Italia d’inverno, enfatizzando con una 
lunga ἔκφρασις le difficoltà del viaggio.  
173 J. WINTJES, Zur datierung von Themistius Or. 4, «Byzantinische Zeitschrift», 96 (2003), pp. 703-08. Sul 
trionfo di Costanzo a Roma, avvenuto durante la seconda prefettura di Orfito (357-359), cfr. Ammiano 
Marcellino, XVI, 10; sull’erezione dell’obelisco cfr. Ibidem, XVII,2. V. anche S. MAZZARINO, L’impero 

romano, vol. 2, Bari 1973, pp. 709-10.  
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In questi anni Temistio conobbe una rapida ascesa politica: dopo l’adlectio al senato, 

annunciata da Costanzo con la cosiddetta Demegoria (cfr. supra, p. 7, n. 3), il retore 

divenne portavoce privilegiato dell’ordo senatorio, assumendo incarichi di notevole 

rilievo, tra cui il reclutamento massiccio di senatori (portò il numero di essi da 

trecento a duemila), e probabilmente venne investito della carica di proconsole della 

nuova capitale (tra il 357 e il 359)174; il successo politico e culturale non gli risparmiò 

pesanti critiche e polemiche che lo accompagnarono nel corso di tutta la sua carriera, 

cui allude in vari discorsi, e a cui dedica (relativamente a questa prima fase della sua 

attività) alcuni dei suoi cosiddetti λόγοι ἰδιωτικοί, in particolare le orr. XXIII, XXVI e 

XXIX. Furono oggetto di critica vari aspetti della sua attività: dalle malevolenze sulla 

sua remunerativa attività di insegnante a Costantinopoli, alle accuse di aver 

trasformato la “filosofia” in retorica, cui è connessa quella più esplicita di aver tradito 

gli ideali dell’ellenismo per compromettersi col potere politico romano175: una sorta 

di sintesi “in versi” degli attacchi subiti da Temistio è contenuta nell’epigramma 

satirico indirizzatogli da Pallada nel 385 in occasione della nomina a prefetto 

urbano176, cui Temistio rispose con l’attuale or. XXXIV, lunga e circostanziata sintesi 

                                                 
174 Sulle funzioni di questa magistratura e sulla sua evoluzione, oggetto di dibattito tra gli storici, cfr. 
G. DAGRON, Naissance d’une capitale. Costantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, trad. it. 
Costantinopoli. Nascita di una capitale, Torino 1994, pp. 211-238; il proconsole assolve le funzioni del 
praefectus urbi, carica che sarà istituita a Costantinopoli nel 359: Temistio dunque sarebbe stato l’ultimo 
proconsole della città, nel 358-9. Cfr. lista dei proconsoli in Prosopography of the Later Roman Empire, I: 
260-395, (= PLRE) a cura di A. H. M. JONES, J. R. MARTINDALE, J. MORRIS, Cambridge 1971, p. 1056. 
Dagron ritiene che Temistio non sia stato nominato proconsole, ma che sia stato investito di 
un’autorità di carattere eccezionale sul senato durante il periodo in cui svolse il compito: cfr. DAGRON, 
L’empire, pp. 205-12 e 216-17; IDEM, Costantinopoli, pp. 127-8 e n. 48. Secondo lo studioso francese il 
retore avrebbe ricevuto rale incarico proprio durante la sua ambasceria a Roma in occasione della 
quale pronunciò l’or. III; grazie a tale ambasceria inoltre Temistio ottenne il ristabilimento delle 
sovvenzioni frumentarie e olearie sospese a Costantinopoli  nel 342 in seguito a una rivolta (cfr. Them, 
or. XXXIV, 42-44, II). Di diverso avviso invece i curatori del PLRE (s.v. Themistius, p. 890: “Proconsul 
of Constantinople a. 358-9”) e, più di recente, L. J. DALY, Themistius’ Refusal of a Magistracy, 
«Byzantion», 53 (1983), pp. 165-212.      
175 Su questi aspetti cfr. DAGRON, L’empire, pp. 42-29; R. MAISANO, La paideia del logos nell’opera oratoria 

di Temistio, «Koinonia», 9 (1985), pp. 131-40. 
176 Anth. Pal. 11, 292: ἄντυγος οὐρανίης ὑπερήμενος ἐς πόθον ἦλθες / ἄντυγος ἀργυρέης· αἶσχος 
ἀπειρέσιον. / ἦσθα ποτὲ κρείσσων· αὖθις δ᾿ἐγένου πολὺ χείρων· / δεῦρ᾿ἀνάβηθι κάτω, νῦν γὰρ 
ἄνω κατέβης. Analisi dell’epigramma e dell’or. XXXIV in DAGRON, L’empire, pp. 49-60. 
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di circa trent’anni di attività politica. Per quanto ci concerne una rapida allusione a 

questi attacchi è leggibile nel finale della nostra orazione nell’immagine esiodea delle 

”cornacchie stridule” che accusano i discorsi di Temistio di trasformarsi in “retori” 

(cfr. infra, pp. 172-73).177      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Θεωρία 

 
La nota preliminare è tradita solo dal codice Ψ (e dal suο apografo Vat. Reg. gr. 137, 

siglato u): essa fu scoperta e pubblicata per la pirma volta da Schenkl, che la riteneva 

la προθεωρία di un perduto panegirico in onore di Giuliano178. Nel codice 

salmantino essa precede il testo della nostra orazione (è contenuta a f. 65 r-v: cfr. 

supra, p. 15). Dagron ha sostenuto, con buone ragioni, che si tratta della θεωρία 

relativa al quarto discorso di Temistio179. Con le parentesi uncinate ho integrato la 

                                                 
177 Per la biografia di Temistio cfr. G. DAGRON, L’empire, pp. 5-13; MAISANO, Discorsi, pp. 43-48; PLRE, 
pp. 889-894; W. STEGEMANN, “Themistios” in Pauly’sche Realencyclopädie der Altertumswissenschaft, vol 
V/A, Stuttgart 1934, coll. 1642-1680; 
178 Cfr. O. SEECK-H. SCHENKL, Eine verlorene Rede des Themistius, «Rheinisches Museum» 61 (1906), pp. 
554-66. 
179 Cfr. DAGRON, L’empire, pp. 225-229. 
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prima lettera del titolo e del testo, omesse nel codice in quanto incompleto il lavoro 

di rubricatio.180  

2. περί: Dagron riteneva di dover accogliere l’emendazione di Seeck in παρά. Per 

quanto εὔνοια si costruisca normalmente con εἰς /πρός e l’accusativo, ovvero con il 

genitivo oggettivo181 per indicare la cosa o la persona “nei confronti” della quale si 

nutre il sentimento, probabilmente si può conservare il testo tradito: uno dei temi 

portanti del discorso è la benevolenza della città “nei confronti” dell’imperatore, 

sentimento che il retore mostra fondato in quanto tra Costantinopoli e l’imperatore 

Costanzo si è instaurato un rapporto privilegiato in virtù del legame di συγγένεια 

(cfr. in particolare pp. 122-123).  

8. Schenkl interpretava l’espressione ἡ τῶν δημοσίων βιβλίων ἀνανέωσις come 

“rinnovamento dei libri pubblici di imposta”, riferendolo a un provvedimento di 

Giuliano (C. Th. XI, 28, 1 Excepto auro et argento cuncta reliqua indulgimus). Dagron lo 

ha invece connesso all’iniziativa della trascrizione e conservazione dei testi classici 

intrapresa da Costanzo, di cui l’or. IV parla diffusamente (cfr. in particolare la 

coincidenza lessicale di p. 130, 5-6 ἀναβιώσεται μὲν δημοσίᾳ ὁ πάνσοφος Πλάτων).    

 

 

 

 

 

 

3. Testo 

I luoghi sono citati con il numero di pagina e riga della presente edizione. 

 

                                                 
180 Ingannevole l’apparato del l’edizione Downey-Norman, che recita: “Ἰλόπολις sic tit. in Ψ”; allo 
stesso modo si attribuisce l’integrazione del’articolo ὁ a Schenkl (cfr. G. DOWNEY – A. F. NORMAN, 
Themistii Orationes quae supersunt, vol. III, Lipsiae 1974). 
181 Cfr. A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. LIDDELL, R. SCOTT, H. STUART JONES, R. Mc KENZIE, 
Oxford 1961 (= LSJ), s.v. 
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 p. 111, 1 τεθήπασιν assume qui una connotazione semantica diversa da quella 

generalmente attestata: “essere colpiti da stupore per qualcuno, qualcosa” (cfr. LSJ, 

s.v.). Il contesto esclude questa sfumatura a favore di un più generico “ammirare”.  In 

Temistio vi sono altre due occorenze del verbo, sempre usato transitivamente: or. 

VI,118,24: ἐγὼ γὰρ οὐκ ἔλαττον αὐτὴν τέθηπα τῶν Ἀλεξάνδρου τροπαίων (sta 

commentando una celebre frase dell’imperatore Claudio, citata spesso nel suo corpus 

oratorio: αὐτήν  si riferisce a γνώμη: “ammiro non meno essa che dei trofei di 

Alessandro”); or. V, 101, 15, in dittologia con σέβομαι, usato con significato prossimo 

a quello della nostra orazione: ὃν (sc. ὁ τῆς φύσεως δημιουργός) διὰ τοῦτο μάλιστα 

σεβόμεθα καὶ τεθήπαμεν, ὅτι μὴ πρόχειρος ἡ γνῶσις αὐτοῦ μηδὲ ἐπιπολῆς καὶ 

ἐρριμμένη (“che per questo veneriamo e ammiriamo tanto, perchè la possibilità di 

conoscerlo non è alla portata di tutti...”).  

 

111, 6 I casi di παρά + accusativo con valore locativo, escludendo quelli dipendenti 

da verbi di moto, e quelli con l’accusativo di persona, nell’opera retorica di Temistio 

si riducono se non erro, a tre: ΙΙ, 47, 1-2 (παρὰ τὸν Ἰλισσόν); V, 102, 10 (παρὰ τὸ 

σῶμα τὸ σόν); XXVII, 167, 8, II (παρὰ πόδας): il significato è sempre quello di 

“presso”, ovvero “davanti”.  E’ da escludere dunque, che nel nostro passo παρά 

possa essere inteso nel senso di “intorno a” 182: ove si accetti la lectio singularis di A, 

dunque, sarebbe meglio tradurlo “presso le tende”. La lezione περί183 credo sia 

avvalorata oltre che dal consenso del resto della tradizione manoscritta, anche dal 

passo erodoteo che Temistio ha presente in questo esordio; mette conto riportarlo per 

esteso, sottolineando i termini e i luoghi citati quasi puntualmente: ἐς Σάιν δὲ πόλιν 

ἐπεὰν συλλεχθέωσι τῇσι θυσίῃσι, ἔν τινι νυκτὶ λύχνα καίουσι πάντες πολλὰ 

ὑπαίθρια περὶ τὰ δώματα κύκλῳ. […] καὶ τοῦτο (sc. ἐλλύχνιον) καίεται 
                                                 
182 E’ questa l’interpretazione della Matino, che cita questo caso come l’unico in cui Temistio userebbe 
παρά + acc. nel significato di “intorno a”. (cfr. G. MATINO,  L’uso delle preposizioni nei Discorsi di 

Temistio, «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Napoli» 7 (1976/77), p. 95). 
Maisano invece accoglie περί (Discorsi, p. 90).   
183 περί + accusativo con questo significato è costrutto frequente in Temistio: cfr. I, 5, 15; III, 64, 20; ecc. 
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παννύχιον, καὶ τῇ ὁρτῇ οὔνομα κέεται λυχνοκαΐη. οἳ δ᾿ ἂν μὴ ἔλθωσι τῶν 

Αἰγυπτίων ἐς τὴν πανήγυριν ταύτην, φυλάσσοντες τὴν νύκτα τῆς θυσίης καίουσι 

καὶ αὐτοὶ πάντες τὰ λύχνα, καὶ οὕτω οὐκ ἐν Σάι μούνῃ καίεται, ἀλλὰ καὶ ἀνὰ 

πᾶσαν Αἴγυπτον. (Erodoto, Hist., 2, 62). 

111, 8-9 La lezione di Ψ ὅσοις (pro ὅσοι), unica variante della tradizione manoscritta, 

credo sia una banalizzazione volta a rendere la frase più regolare (ὅσοις...ἐνομίσθη); 

in tal caso però il pronome αὐτοῖς sarebbe pleonastico e andrebbe espunto: era 

questa la proposta di Stephanus, che congetturò ὅσοις (non conoscendo Ψ), e 

propose di emendare ἢ καί in οἴκοι. Una struttura anacolutica simile si trova nella 

nostra orazione, a p. 131, 10: ὅσοι δὲ ὁπαδοί τε ἐκείνων, καὶ τὰ ἔργα αὐτῶν οὐκ 

ἐξαρκεῖ ἑαυτοῖς πρὸς διαμονήν, τούτους βιάζεται κτλ. In entrambi i casi ci 

troviamo di fronte a una sorta di struttura circolare, in cui alla frase introdotta dal 

pronome ὅσος, segue una proposizione anacolutica, chiusa infine da una principale 

che si lega grammaticalmente alla prima per mezzo del pronome dimostrativo in 

funzione epanalettica. Ritengo dunque si debba accettare la lezione tràdita dalla 

maggior parte dei codici, e che i tentativi di emendare il passo facciano perdere 

efficacia al periodo, che probabilmente si avvaleva della sospensione della voce nella 

recitazione. Considero la proposizione introdotta da ὅσοι come ellittica di un verbum 

impediendi (e.g. εἴργονται), oppure di μένουσιν (in questo caso dando ai sintagmi 

intrdotti da ὑπό valore causale)184, e la proposizione introdotta da ἢ καί come 

un’incidentale caratterizzata da un improvvisa variazione di struttura sintattica185. 

Oltre al passo della nostra orazione sopra citato, cfr. or. X, 198, 3: ὅσοι δὲ ἢ 

φιλόσοφοι γεγόνασι πλέον ἢ φιλοπόλεμοι, καὶ τὸ δοκοῦν ὑπ᾿αὐτῶν ἀξιοῦσθαι 

σπουδῆς μέρος τῷ παροφθέντι συνηφανίσθη, in cui manca però la proposizione 
                                                 
184 Esempi di proposizioni brachilogiche in cui il verbo sottinteso si ricava dal contesto in R. KÜHNER – 
K. GERTH, Ausführliche Grammaik der griechischen Sprache, 2. Teil: Satzlehre, Hannover und Leipzig 
1904, II/2, p. 565: nessun caso tuttavia riesce a spiegare pienamente il nostro, anche ove si sottintenda 
μένουσιν, ricavabile dal μένειν successivo: in genere è omessa la forma infinita di un verbo quando 
sia presente nel contesto lo stesso verbo coniugato in una forma di modo finito.  
185 Per il valore enfatico di ἢ καί in strutture correlative,  (“o ancora”), cfr. J. D. DENNISTON, The grrek 

particles, Oxford 1934, p. 306. 
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conclusiva col pronome dimostrativo epanalettico. Nella lingua greca è frequente la 

variatio della costruzione sintattica nelle proposizioni coordinate parallele del tipo 

ἤ...ἤ e καί...καί, τε...καί, anche se negli esempi che ho trovato è la forma verbale ad 

essere “slegata” sintatticamente dal contesto, e non vi è cambio di soggetto186. 

Maisano accoglie solo l’emendazione di Stephanus οἴκοι. 

 

111, 12 διὰ τούτους il valore causale-strumentale della preposizione διά con 

l’accusativo è ben attestato in Temistio187: poco perspicua la traduzione di Maisano in 

rapporto al testo tradito: “per questo”; al limite si dovrebbe emendare in διὰ τοῦτο, 

ma non mi sembra opportuno, né lo studioso riporta tale congettura nella lista dei 

luoghi in cui il suo testo differisce da quello di Downey188.   

 

111, 14 εὐσεβείᾳ: gli apparati di Dindorf e di Downey sono imprecisi a proposito di 

questa lezione. Il primo stampò a testo εὐλαβείᾳ attribuendolo erroneamente al 

codice A; l’apparato di Downey invece attribuisce a Petau εὐλαβείᾳ per congettura: 

in realtà il gesuita, che si basava sul testo di Stephanus e che quindi leggeva 

εὐσέβειαν (lezione comune della famiglia Ω), congetturò la lezione giusta: “Malo 

εὐσεβείᾳ” (commento dell’edizione 1684, in DINDORF, Themistii, p. 517). 

 

112, 2 Stando alla tradizione manoscritta, Temistio predilige la declinazione della 

forma attica νεώς189; pochi i casi in cui sono tràdite forme di ναός, e mai 

unanimemente da tutti i codici; oltre a quello che stiamo analizzando: cfr. or. XX, 5, 

12 ναοῦ, trasmesso solo da A di contro agli altri mss. che hanno νεώ; XXVII, 156, 12 

                                                 
186 Cfr. Demostene, 15, 23: εἰ γάρ τί που κεκράτηκε τῆς πόλεως βασιλεύς, ἢ τοῦς πονηροτάτους τῶν 
Ἑλλήνων καὶ προδότας αὐτῶν χρήμασι πείσας, ἢ οὐδαμῶς ἄλλως κεκράτηκεν. Altri esempi e 
analisi generale dell’anacoluto in greco in KÜHNER – GERTH, Ausführliche, II/2, p. 589.  
187 Cfr. MATINO, L’uso, p. 72. 
188 Cfr. MAISANO, Discorsi, p. 235.  
189 Cfr. tutte le occorrenze in A. GARZYA, In Themistii orationes index auctus, Napoli 1989, s.v.  
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νεῷ Dind., Downey (typ. err.?): νεὼ Α: ναῶ Ψ190 (l’orazione è tràdita solo da questi 

due codici). 

 

112, 3 αὐτοῦ ἡ: Schenkl191 riteneva giusta la lezione ἡ αὐτῆς, tràdita da A, riferito a ἡ 

θεός soggetto di ἐνδιαιτᾶται “purgato” dallo zelo di un copista cristiano: 

conseguentemente la tradizione manoscritta (a parte A) avrebbe adattato 

grammaticalmente al referente più prossimo (τὸ θεῖον) il pronome, in alcuni casi 

modificandone l’ordo verborum secondo le regole scolastiche. L’ipotesi appare troppo 

fantasiosa: credo siano grammaticalmente accetabili entrambe le lezioni, αὐτῆς 

riferito al soggetto di tutto l’incipit, Atena, ovvero αὐτοῦ a τὸ θεῖον (nonostante le 

perplessità del filologo austriaco cui appariva posizionato troppo distante), senza 

dover supporre lacune nella tradizione. Ritengo preferibile accogliere αὐτοῦ, sia 

perché tràdito dalla dalla maggior parte dei codici, sia perché mi sembra che 

Temistio voglia esprimere una γνώμη di carattere più generale, su cui impernia 

l’articolazione concettuale successiva, adeguando l’exemplum egiziano al caso 

personale, e alla figura dell’imperatore, i cui benefici arrivano dovunque: di seguito 

non sarà più citata Atena, ma il più generico ὁ θεός (p. 113, 5; 113,10; 114,1-2; 114, 6) 

e la divinità solare (p. 115, 4). Altro problema è quello della posizione: Dindorf, 

accogliendo αὐτῆς, ne aveva adeguato la posizione alle norme grammaticali (αὐτῆς 

ἡ); Maisano stampa ἡ αὐτοῦ. Νella prosa greca classica i casi di violazione della 

norma (che prevede la posizione predicativa del pronome αὐτός al genitivo con 

funzione di possessivo non riflessivo) sono rari e generalmente oggetto di 

discussione tra gli studiosi (cfr. KÜHNER-GERTH, II/1, p. 619); nella tradizione 

manoscritta di Temistio i casi da me individuati (con l’ausilio del Lessico192) sono 

cinque, ma solo in uno mi sembra palesemente violata la norma: 

                                                 
190 Sulla questione cfr. G. MATINO, Tendenze linguistiche nella tradizione del testo delle Orazioni di Temistio, 
«Koinonia» 8 (1984), pp. 87-91: 90. 
191 Cfr. SCHENKL, Die handschriftliche (1901), p. 21. 
192 In Themistii orationes, s.v. αὐτός.  
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οr. Ι, 13, 14: Τοῦτο γάρ ἐστι τὸ θαυμάζειν αὐτόν, οὗτος ὁ μέγας ὕμνος, τοῦτο 

γέρας ἀληθινόν, τοῦτο πρέπον βασιλέως ἀνάθημα, οὐ χαλκῆν ἢ ἀργυρᾶν ἢ 

χρυσῆν, ἀλλὰ τὴν αὐτοῦ ψυχὴν εἰκόνα θεοῦ κατεσκευάσθαι. (orazione tràdita dal 

solo codice A). 

or. II, 34, 5 Τάχα δ’ἂν καὶ αὐτὸς ὁ Ἀρχιδάμου τιμιώτερον ξυνέφη εἶναι τῆς αὐτοῦ 

δωρεᾶς τὸ χαριστήριον τοῦ Ξενοφῶντος. 

or. XXXIV, p. 230, 22 (II) Εἰ μὲν οὖν τινα τῶν τοὺς τριβώνας ἠμφιεσμένων τούτου 

κατήκοον ἴσμεν, καὶ τοῦτον ἐπαινεσόμεθα καὶ ζηλώσομεν, ὡς αὐτῷ γε οὐκ 

ἐξεγένετο Σωκράτει ἀπονάσθαι τῆς αὐτοῦ γνώμης, οὐδὲ ἐδυνήθη τὸν Μέλητον ἢ 

τὸν Ἄνυτον ἢ τὸν Λύκωνα προσαγαγέσθαι. 

or. XXIV, 101, 8 (II) νῦν δέ...καί μοι τὸ σφόδρα αὐτῶν ἐπιδέξιόν τε καὶ εὔχαρι 

οἰχήσεσθαι ἄγον ὑμᾶς δοκεῖ, ὥστε ἡμῶν δὴ τῶν σεμνοτέρων ὑπερορᾶν.  

or. XV Θεοὶ γὰρ δοτῆρες ἐάων, καὶ τοῦ αὐτοῦ ἔργου αὐτοῖς κοινωνῶν, ἐν τῷ 

αὐτῶν χορῷ ἐγγραφήσῃ. 

A parte l’ultimo passo, per i primi tre si può avere il legittimo sospetto trattarsi di 

riflessivi, e che quindi vada corretto lo spirito193; il quarto esempio rientra nella 

norma, in quanto la presenza di un avverbio, come in questo caso (σφόδρα), o di un 

aggettivo può provocare lo spostamento in funzione attributiva del pronome194. In 

ogni caso, data l’esiguità dei casi, credo sia preferibile accogliere la lezione di B, 

αὐτοῦ ἡ. 

 

112, 5 ss. Se non vado errato, è questo il periodo più lungo di tutto il corpus oratiorio 

di Temistio, reso ancor più faticoso dalla variatio della  costruzione di ἐξόν, con il 

dativo e con l’accusativo. Un punto problematico è costituito dalla lezione 

                                                 
193 Per il passo di or. I, p. 13, 14, cfr. KÜHNER-GERTH, I /1, pp. 562-3, riguardo l’uso di ἑαυτοῦ non 
riferito a nessun elemento della proposizione, ma col senso generico di “se stesso”. Gli altri due casi 
sono più dubbi: in entrambi l’uso del riflessivo sarebbe riferito al soggetto logico della proposizione, 
per cui cfr. KÜHNER-GERTH, I/ 1, pp. 561-2.  
194 Cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II /1, p. 619.  
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ἱστοροῦντι, tràdita solo dal codice A, difesa da Schenkl195 in quanto lectio difficilior e 

accolta a testo da Dindorf e da Downey: ritengo che essa vada respinta in favore di 

εἰσορῶντα. Per quanto concerne il verbo la citazione omerica rende preferibile 

εἰσοράω, Omero, Od., V, 272  Πληϊάδας τ᾿ ἐσορῶντι καὶ ὀψὲ δύοντα Βοώτην; per 

quanto concerne la scelta del caso il parallelismo sintattico con il participio 

successivo “ἀλλὰ...προσαρασσόμενον” mi induce a preferire l’accusativo, e a 

ritenere questo il punto in cui si verifica la μεταβολή sintattica, anche se la memoria 

del verso omerico può aver indotto Temistio, volutamente o involontariamente, ad 

una costruzione asimmetrica. Dal punto di vista stilistico si può notare come l’ampia 

struttura sintattica e la complessità del periodare sembri imprimere nel lettore (e 

nell’ascoltatore) la difficoltà e la fatica del viaggio cui Temistio si è sottratto. La 

struttura circolare del periodo è un tratto stilistico frequente nel nostro autore, 

costituita generalmente da una proposizione introduttiva, da una serie di 

subordinate e incisi, e infine dalla ripresa del verbo o della proposizione introduttiva: 

oltre ai casi presenti nella nostra orazione (v. le ariose strutture di pp. 119, 13 – 120, 

12 e di p. 134, 1 -11), si può citare una lunga proposizione introdotta da ἐξόν con 

variatio analoga a quella del passo che stiamo esaminando, per quanto circoscritta a 

una proposizione incidentale: or. XXIII, 86,20 ss.: ἀλλ᾿ἐκεῖνο δίκαιον ὑμᾶς 

ἐξετάζειν, ὅτι μοι ἐξὸν οὐ σίτου μόνον διακοσίους μεδίμνους οὐδὲ ἐλαίου ἴσα 

κεράμια - καίτοι τοὔλαιόν γε οὔπω ἴσασιν οἱ κατήγοροι, ἀλλ᾿ἐξέφυγέ με οὐκ οἶδ᾿ 

ὅπως, ἵνα μᾶλλον σφαδάζοιεν καὶ ἀγανακτοῖεν - ἀλλ᾿ὅτι μοι οὐ ταῦτα μόνα ἐξὸν 

παρὰ βασιλέως καρποῦσθαι, ἀλλ᾿ἐκείνου τοῦ μακροῦ καταλόγου τῆς τρυφῆς καὶ 

τῆς εὐπαθείας ὁπόσα ταῖς δέλτοις ἀκολουθεῖ ταῖς σφυρηλάτοις, καὶ ταῦτα οὔτε 

λιπαρήσαντα οὔτε θωπεύσαντα οὔτε ἑτέρῳ προστάτῃ χρησάμενον καὶ 

προσηγόρῳ, ἀλλ᾿αὐτοῦ παρόντος ἐπὶ τοῖς λόγοις, ὧν αὐτήκοος ἐγένετο οὐχ ἅπαξ 

                                                 
195 SCHENKL, Die handschriftliche (1901), p. 19. 
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οὐδὲ δίς, ἀλλὰ πολλάκις, ὥστε ἀξιῶσαι τῶν μεγίστων γερῶν, ὅμως ταῦτά μοι 

ἐξὸν οὐχ ὑπεῖξα οὐδ᾿ὑπήκουσα καὶ πάνυ προθυμουμένου.196 

 

112, 6 ἐπ’ἀπήνην τετράκυκλον cfr. Omero, Il., 24, 324. 

 

112, 13 cfr. Platone, Symp., 220 b: καὶ ὑποδεδεμένων καὶ ἐνειλιγμένων τοὺς πόδας 

εἰς πίλους καὶ ἀρνακίδας.  

 

113, 2 Il riutilizzo di materiali di altre orazioni e l’autocitazione sono tra i 

procedimenti compositivi maggiormente sfruttati da Temistio; questa tecnica viene 

effettuata sia con la ripresa di inserti minimi (sintagmi, espressioni, citazioni), talora 

in contesti completamente diversi, sia con la ripresa di strutture più ampie, interi 

periodi e articolazioni concettuali. In questo caso troviamo la ripresa di un sintagma, 

in contesto totalmente differente: cfr. or. II, 31, 15 ἐξαλλόμενοι καὶ μυρίας ἱέντες 

φωνάς.197       

 

72,15 dittologia presente anche in or. XI, 219, 13 οἱ τύποι καὶ παραγγέλσεις τῆς 

φιλοσοφίας… ἀκραιφνεῖς ἐνεστήκασι καὶ ἀεὶ ἐν ἀκμῇ πρὸς τὰ ἔργα ἃ 

παρηγγέλθησαν παρωξυμμένοι (sic Downey). 

 

                                                 
196 Non sono segnalate varianti riguardo al caso dei due participi nell’apparato ad loc. di Downey – 
Norman. Sui contenuti di questo passo cfr. DAGRON, L’empire romain, pp. 46-48; non è ben chiaro a 
cosa alluda  l’espressione δέλτοις σφυρηλάτοις: probabilmente le tessere che davano diritto 
all’annona, oppure le tavolette di nomina alle funzioni di proconsole (cfr. supra, p. 147; DAGRON, 
L’empire, p. 47, n. 70).  Per quanto riguarda le polemiche cui si fa riferimento in questo passo cfr. supra, 
p. 148:  l’or. XXIII è stata composta fra il 358 e il 359, e fa parte insieme alle orr. XXVI e XIX di un 
gruppo di scritti polemici per rispondere a chi lo accusava del suo compromesso con la politica.  
197 Su questo aspett cfr. G. C. HANSEN, Nachlese zu Themistios, p. 111. 
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72,20 θίγοιτο rientra nella predilezione del greco tardo e bizantino per le forme 

medie in luogo dell’attivo: dai grammatici antichi era ritenuta una forma di 

“iperatticismo”198.  

 

73,13 Partendo da un’immagine platonica (Platone, Phaed. 99 d), Temistio qui  varia 

un concetto più volte espresso nel corso della sua opera, che trova la sua prima 

formulazione nell’incipit dell’or. I, forse la prima da lui recitata (ca. 350 d. C.): solo chi 

sa andare con la vista al di là della bellezza esterna – il filosofo - può contemplare la 

vera natura del principe e l’autentica virtù di essa che racchiude tutte le altre, la 

φιλανθρωπία.199 Lunghi passi del primo discorso dedicati a questo argomento sono 

citati testualmente in orazioni successive200; in questo brano dell’or. IV non vi sono 

riprese puntuali, e il concetto è adeguato al contesto celebrativo di Costantinopoli: è 

questa lo specchio che riflette la vera bellezza del principe sul quale esercitarsi per la 

contemplazione autentica. L’immagine è suggestionata probabilmente da un passo 

platonico: Ἔδοξε τοίνυν μοι, ἦ δ᾿ὅς, μετὰ ταῦτα, ἐπειδὴ ἀπειρήκη τά ὄντα 

σκοπῶν, δεῖν εὐλαβηθῆναι μὴ πάθοιμι ὅπερ οἱ τὸν ἥλιον ἐκλείποντα θεωροῦντες 

καὶ σκοπούμενοι πάσχουσιν· διαφθείρονται γάρ που ἔνιοι τὰ ὄμματα, ἐὰν μὴ ἐν 

ὕδατι ἢ τινι τοιούτῳ σκοπῶνται τὴν εἰκόνα αὐτοῦ (Platone, Phaed. 99d).     

                                                 
198 Cfr. BÖHLIG, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner,  Berlin 1956, 94-95; una 
lista di passi di grammatici antichi che affrontano la questione in T. Hedberg, Eustathios als Attizist, 
Uppsala 1935, 123-134. Sulla predilezione nell’età tardo-antica del medio v. anche W. Schmid, Der 

Atticismus in seinen Hauptvertretern, Stuttgart 1887, vol I, 94. 
199 Sul concetto di φιλανθρωπία in Temistio, e sulle sue implicazioni politiche cfr. L. DALY, Themistius’ 

Concept  of “Philanthropia”,  «Byzantion» 53 (1975), pp. 22-40; v. anche MAISANO, Discorsi, pp. 17-19. 
200 V. in particolare or. I, p. 5, 1: ὅστις δὲ ἐκείνην (sc. ῥώμην τῆς διανοίας) οἷός τέ ἐστιν ἰδεῖν, οὗτός 
ἐστιν ὁ δυνάμενος διιδεῖν τὸν ἀληθινὸν βασιλέα καὶ σέ, οὐ τὰ σὰ θαυμάσαι...τῷ δὲ βασιλεῖ τὰ 
ἔξωθεν περικείμενα, ποικίλα τε ὄντα καὶ ἀγαπητὰ τοῖς ὀφθαλμοῖς, μᾶλλον ἐκκρούει τῶν 
ἐνδοτέρω τὴν θέαν, ὥσπερ, οἶμαι, νεώ τινος ἁγίου προπύλαια δεδμημένα ἐκ πολυτελοῦς λίθου τε 
καὶ γραφῆς πρὸς ἑαυτὰ ἐπιστρέφοντα καὶ ἀσχολοῦντα τοὺς θεατὰς πολλάκις ἀφαιρεῖται τῶν 
ἀνακτότων τὴν ἐποψίαν. ἀλλὰ κἀκεῖσε ὁ μὲν ἔμφρων, οἶμαι, καὶ εὐσεβὴς ἄχρι τῶν ἀδύτων ἵεται, 
οἱ δὲ πολλοὶ ἔξω μένουσιν...τὸν θεόν, οὗ τάδε πάντα ἔργα τε καὶ γεννήματα, ἆρα ὁμοίως εὐπετὲς 
καταμαθεῖν αὐτόν τε καὶ ποιήματα; ἢ πρὸς ταῦτα μὲν ἡ φύσις ὄμματα ἐξ ἀρχῆς ἐτεκτήνατο, καὶ 
πάρεστιν ἀνεῳγμένοις ὁρᾶν ἥλιόν τε καὶ σελήνην καὶ τὰ λοιπὰ ἄστρα καὶ τὸν ξύμπαντα 
οὐρανόν, ἐκεῖνον δὲ κατιδεῖν ἀγαπητὸν ὅτῳ καὶ εἰς χρόνον ἐξ αὐτῶν ἐκείνου ἐφίκοιτο; (cfr. anche 
or. VI, 64, 19 ss., dove sono ripresi testualmente stralci di questo passo).  
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115, 3 ἀτενίζω si trova in Temistio costruito sia con εἰς che con πρός (cfr. or. VI,  121, 

1; or. XIII, 237, 25 costruito con πρός). Il Liddel-Scott riporta questo passo come 

esempo di costruzione del verbo con εἰς (cfr. LSJ s.v. ἀτενίζω), senza citare la 

variante πρός. Riporto a testo la lezione tradita dalla maggior parte dei codici.   

  

116, 13 ss.: accolgo la congettura di Petau αὐτοῦ per αὐτῷ 201; la sequenza di aggettivi 

che chiude il periodo ha valore avverbiale202.   

 

118, 3 ἐκ Κασταλίας: cfr. Plutarco, Def. orac., 433C; Diodoro Siculo, XVI, 26. Sui 

poteri mantici e profetici attribuiti alla fonte Castalia, cfr. Paulys Real-Encyclopädie, X 

2, Stuttgart 1919, .s.v. Kastalia, coll. 2336-2338: 2338. Credo sia preferibile dunque 

interpretare il passo “quando fu pervaso dal soffio divinatorio di Castalia…”, 

rispetto alla traduzione di Maisano, che lega il sintagma ἐκ Κασταλίας  a ποιμένος: 

“ un pastore di Castalia”. 

 

118, 5 Sicuramente la lezione tradita φοιτῶντας (con la variante φυτῶντας di A) è 

errata, ed è necessario emendare con una forma del participio di φεύγω: difficile 

operare una scelta tra il participio presente φεύγοντες (Petau203) e l’aoristo φυγόντες 

(Reiske). Cfr. Erodoto, Hist. V, 62 Ἱππιέω τυραννεύοντος καὶ ἐμπικραινομένου 

Ἀθηναίοισι διὰ τὸν Ἱππάρχου θάνατον, Ἀλκμεωνίδαι, γένος ἐόντες Ἀθηναῖοι καὶ 

φεύγοντες Πεισιστρατίδας, ἔπειτε σφι ἅμα τοῖσι ἄλλοισι Ἀθηναίων φυγάσι 

πειρωμένοισι κατὰ τὸ ἰσχυρὸν οὐ προεχώρεε κάτοδος, ἀλλὰ προσέπταιον 

                                                 
201 L’apparato di Downey fornisce indicazioni errate: il codice i non è portatore di questa variante (cfr. 
supra, p. 99: appendice famiglia Ω). Inoltre Petau nel suo commento attribuisce la lezione al Codex 

Regius da lui collazionato, cioè il Par. gr. 1653 (y), ma si tratta di una svista del gesuita (cfr. commento 
di Petau ad loc. in Dindorf, Themistii, p. 518). 
202 Α. JANNARIS, An historical greek grammar chiefly of the Attic dialect, London 1897, § 518, pp. 149-50. 
203 Cfr. il commento ad loc. del gesuita, in Dindorf, Themistii, pp. 519-20: qui anche una erudita 
dissertazione –secondo la prassi dello studioso e dei commenti secenteschi in genere- sulle varie 
ricostruzioni del tempio di Delfi con citazioni di fonti (sulle caratteristiche dei commenti di Petau e 
Hardouin alle orazioni di Temistio, cfr. Maisano, La critica filologica, pp. 290-300).  
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μεγάλως πειρώμενοι κατιέναι τε καὶ ἐλευθεροῦν τὰς Ἀθήνας […], ἐνταῦθα οἱ 

Ἀλκμεωνίδαι πᾶν ἐπὶ τοῖσι Πεισιστρατίδῃσι μηχανώμενοι παρ᾿Ἀμφικτυόνων τὸν 

νηὸν μισθοῦνται τὸν ἐν Δελφοῖσι, τὸν νῦν ἐόντα, τότε δὲ οὔκω, τοῦτον 

ἐξοικοδομῆσαι. οἷα δὲ χρημάτων εὖ ἥκοντες...τόν τε νηὸν ἐξεργάσαντο τοῦ 

παραδείγματος κάλλιον κτλ. 

 

118, 10 Attribuisco l’emendazione di αὐτοῦ in αὑτοῦ  a Petau e non ad Hardouin 

come indicato nell’apparato di Downey: il commento dell’edizione del 1684, l’unico 

con le note di Hardouin (cfr. supra, pp. 3-4) non dice nulla a proposito; le precedenti 

edizioni di Petau, del 1613 e del 1618, hanno a testo αὐτοῦ. Non ho controllato 

l’edizione Petau-Hardouin del 1684, ma caratteristica dei tre volumi è quella di 

ristampare il testo dell’editio princeps di Stephanus e di proporre congetture e 

modifiche nelle note di commento, ovvero tacitamente nella traduzione: presumo 

dunque, dubitativamente, che anche l’edizione del 1684 abbia a testo αὐτοῦ. La 

traduzione di Petau tuttavia interpreta inequivocabilmente il passo con il pronome 

riflessivo: (cito dalla seconda edizione del gesuita, quella del 1618): “Cumque 

universum populum, qui ibi degit, sibi esse sacrum arbitretur, tum quos…”.  

 

118, 12-13 cfr. Temistio, or. XIII, 251,6: Ἅπασα ἀρχὴ μείζων τε καὶ μικροτέρα πρὸς 

τὸ ἀγαθὸν τέταται. ὁρᾷ γὰρ πρὸς τὸν ζῆλον τῶν βασιλέων, ὥσπερ ἐν χορῷ πρὸς 

τὸ ἐνδόσιμον τοῦ κορυφαίου καὶ ὁ πρωτοστάτης καὶ ὁ δευτεροστάτης καὶ ὅτῳ 

μέτεστιν ἐφεξῆς τῆς τοῦ χοροῦ ἡγεμονίας. 

 

119, 1 ὅταν…δέοι: caso in cui è difficile valutare il testo tràdito: l’uso dell’ottativo pro 

congiuntivo eventuale è attestato nella prosa tarda204. In Temistio la maggior parte 

                                                 
204 Cfr.G. BÖHLIG, Untersuchungen, p. 186, n. 1: il costrutto di ὅταν con l’ottativo era ritenuta forma 
atticizzante; JANNARIS, app. V, § 11; W. FRITZ, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene: ein Beitrag zur 

Geschichte des Attizismus in IV. Und V. Jahrhundert, Leipzig 1898, p. 101. Sulla questione in Temistio cfr. 
G. MATINO, Annotazioni linguistiche al testo delle orazioni di Temistio, «Koinonia» 8, pp. 87-91: 88-89.  
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dei casi da me rilevati non permette di trarre conclusioni incontrovertibili. Per ὅταν + 

ott. ho individuato due occorrenze, or. I, 24,19: ὅταν ...τις ὑπολάβοι: l’orazione è 

trasmessa dal solo codice A, e Dindorf proponeva l’emendazione in ὅτε205; or. VII, 

145, 13 ὅταν καθεστήκοι codd.206 / καθεστήκῃ Down.207 Altri casi significativi, tutti 

dipendenti da un presente: or. XXIV, p. 103, 15 ἐάν δὲ ἐθέλοιεν codd. Downey; IX, 

189, 19 ἡνίκα ἂν χρηματίσειε codd. Downey / χρηματίσῃ Dindorf208. Le altre 

occorrenze di ἐάν con l’ottativo segnalate nel lessico temistiano sono varianti 

singolari deteriori di codici tardi, ovvero lezioni contenute in discorsi tradite da un 

solo esemplare (cfr. or. I p. 15,20: οὔτε οὖν ὑψηλὸς ἐκεῖνος ὃς, ἂν μὴ καταβάλοι 

τοὺς πλησίον, οὐχ ὑπερφαίνεται, κτλ. L’orazione è nel solo da A). Pur essendo 

probabile l’errore di itacismo, ritengo sia opportuno lasciare a testo la forma tradita 

quando vi sia un ampio consenso della tradizione manoscritta, come nel nostro caso 

e a or. IX, 189,19 209. 

 

p. 76,20 La congettura Μῆδον di Stephanus di contro al tradito δῆμον è 

indispensabile. Non mi è chiaro l’episodio cui Temistio allude. Probabilmente 

reinterpreta - adattandolo alla situazione concreta dell’imperatore che celebra la festa 

fuori dal suo tempio (Costantinopoli) -  un prodigio narrato da Erodoto: durante 

l’evacuazione dell’Attica da parte degli ateniesi in seguito all’invasione persiana, 

l’ateniese Diceo vede un polverone venire da Eleusi e ode il grido rituale degli inziati 

ai misteri; questo viene poi interpretato come presagio della sconfitta del Persiani 

                                                 
205 Sull’assimilazione di ὅτε in ὅταν nel greco tardo: cfr. JANNARIS, An historical, § 1488 e § 1780. In 
questo passo inoltre la proposizione introdotta da ὅταν è dipendente da un tempo storico.  
206 L’orazione è tradita dai codd. ABHMX, tutti tranne M verificati personalmente. 
207 Questo caso non è segnalato nel lessico di Temistio (cfr. In Themistii orationes index auctus, s.v. ὅταν). 
208 Orazione tradita da A Β Η Ι Μ Π Ψ, verificati personalmente ABHΨ.  
209 Due casi contrari a quello che stiamo analizzando, cioè di congiuntivo usato al posto dell’ottativo 
potenziale, sono avallati da Garzya nell’edizione delle epistole di Sinesio: cfr. Synesii Cyrenensis 

Epistolae, rec. A. GARZYA, Romae 1979,  epp. 3,6,16 e 5, 23, 11. 
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(Erodoto, Hist., VIII 65; narrato anche in Plutarco, Them., 15)210. Il finale dell’or. V 

esprime un concetto simile: p. 104, 10-14  Πέρσας δὲ καὶ Ἀθηναῖοι νικῶντες ἐν ταῖς 

ναυσὶν ἐδᾳδούχησαν τὰ μυστήρια, καὶ βασιλεὺς μετὰ τὴν εἰρήνην ἔξω τοῦ νεὼ τὰ 

προτέλεια μυήσας εἰς τὰ ἀνάκτορα τὴν τελετὴν καταθήσεται. Da notare in 

entrambi i luoghi l’uso di μυεῖν (or. IV, 119, 1) all’attivo con l’accusativo dell’oggetto 

interno (nel passo citato “celebrare i riti preparatori”), mentre in genere il verbo si 

costruisce con l’accusativo di persona (“iniziare ai misteri qualcuno”), ovvero al 

passivo con l’accusativo di relazione (“essere iniziato a”)211.  

 

119, 4 δι’ολίγου ha poco senso in questo contesto: tra le due proposte (v. apparato)  

preferisco il δι᾿ὀλίγους di Gasda212, che sembra riprendere più efficacemente διὰ 

τούτους dell’incipit.213 

 

119, 15 Ritengo sia opportuno emendare la forma tradita ξυνεσοίμην. Il periodo ha 

una struttura complessa: dalla protasi incipitaria (εἰ...προὐτεινάμην) dipende una 

lunga dichiarativa introdotta da ὅτι; la protasi viene poi ripetuta, e il periodo rimasto 

in sospeso viene chiuso con l’apodosi (p. 120, 11 εὖ οἶδ᾿ὅτι)214. La dichiarativa 

costituisce un lungo discorso diretto con tutti i tempi al futuro; se si accoglie la 

lezione tràdita - l’ottativo futuro ξυνεσοίμην – ci troveremmo in un caso di 

passaggio da oratio obliqua a oratio recta. E’ questo un espediente abbastanza frequente 

nella prosa greca, ma in genere è marcato dalla presenza di un verbum dicendi in 

posizione incidentale (per esempio ἔφη), o comunque da una pausa sintattica che 

segna la transizione; i casi più prossimi al nostro che ho trovato sono in Senofonte, 
                                                 
210 Probabilmente il racconto era sorto al servizio della propaganda patriottica di Temistocle: i misteri 
eleusini, interrotti per l’evacuazione dell’Attica, vengono celebrati con questo prodigio (cfr. A. 
MASARACCHIA, Erodoto. Le storie VIII, Milano 1977, p. 187. 
211 Cfr. H. STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae, ed. C. B. HASE, I-VIII, Parisiis 1831-1865 (fotorist. 
1954)  s.v.; LSJ s.v.; G. W. H. LAMPE, A patristic greek lexicon, Oxford 1961, s. v. 
212 A. GASDA,  Kritische Bemerkungen zu Themistius, I, Progr. Lauban 1886-1887. 
213  In Temistio è frequente anche la costruzione con il genitivo per indicare l’intermediario grazie al 
quale si compie l’azione. Cfr. G. MATINO, L’uso, p. 72. 
214 Su questa struttura “circolare” del periodo in Temistio v. anche supra, p. 154. 
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dove tuttavia si tratta di inserti brevi all’interno di lunghi discorsi indiretti215. Nel 

passo che stiamo analizzando invece l’ottativo futuro è legato al futuro indicativo 

ἕξω dal nesso τε...καί; inoltre tutta la struttura del periodo, con i vocativi (ὦ 

συγχορευταί…) e l’avverbio νῦν mi inducono a pensare che il discorso diretto 

cominci con ἐγώ, e che la lezione tradita sia una corruttela dovuta alla struttura 

complesa della frase: il verbo è stato corretto meccanicamente in quanto inserito in 

una dichiarativa dipendente da un tempo storico (la protasi che esprime irrealtà nel 

passato)216. Difficile stabilire la lezione genuina: si può ipotizzare o l’emendazione in 

un futuro indicativo da correlare con ἕξω, ovvero supporre la presenza di un ottativo 

potenziale senza ἄν, di cui vi sono altri casi in Temistio e in genere nella prosa 

tarda217. Nel nostro autore il verbo σύνειμι col dativo col significato di “essere preso 

da” non è attestato218, e invece frequente in questo senso συνέχομαι: propongo, 

dunque, di emendare la lezione tràdita in ξυνεχοίμην219. Per l’alternanza di modi 

sono in grado di citare due esempi nell’opera retorica temistiana: nel primo la 

tradizione manoscritta non è concorde: or. II, 37-7-8: ἀλλ’ὥσπερ εἴ τις ὀξύτατα 

αὐτὸς θέων καὶ ὑπὲρ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους μακρὸν ἐποιεῖτο τάχους ἐγκώμιον, 

ἐπιδεκνύς τε καὶ ἐξηγούμενος ὁπόσα παρέχεται ὠκύτης ποδῶν ἀγαθὰ τῷ βίῳ τῷ 

ἀνθρωπίνῳ, φυγεῖν τε ὃ ἄν τις ἐκκλίνῃ, ἑλεῖν τε οὗ ἂν τις ἐφίοιτο κτλ. (ἐφίοιτο 

ΑΣΨ Downey / ἐφίηται ΒΜ Dindorf, lezione che ritengo preferibile); il secondo ha 
                                                 
215 (εἰς δὲ δὴ εἶπε)...ἐὰν δὲ μηδὲ ἡγεμόνα διδῷ, συντάττεσθαι τὴν ταχίστην, πέμψαι δὲ καὶ 
προκαταληψομένους τὰ ἄκρα, ὅπως μὴ φθάσωσι μήτε Κῦρος μήτε οἱ Κίλικες καταλαβόντες, ὧν 
πολλοὺς καὶ πολλὰ χρήματα ἔχομεν ἀνηρπακότες (Seofonte, Anabasi, 1, 3, 14; cfr. anche Idem, 1, 3, 
16 e 1, 3, 20). Un caso in cui il passaggio è marcato da una pausa in Platone, Protagora, 338b: εἶπον οὖν 
ἐγώ, ὄτι αἰσχρὸν εἴη βραβευτὴν ἑλέσθαι τῶν λόγων· εἴτε γὰρ χείρων ἔσται ἡμῖν ὁ αἱρεθείς. οὐκ 
ὀρθῶς ἂν ἔχοι τὸν χείρονα τῶν βελτιόνων ἐπιστατεῖν, εἴτε ὅμοιος, οὐδ᾿οὕτως ὀρθῶς. Altri esempi 
e analisi del costrutto in KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II /2, pp. 556-7.   
216 Sull’uso dell’ottativo futuro cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II/1, pp. 183-4. In Temistio ne ho 
individuato un solo caso, rispondente alle regole: or. XXVI, 128,6 (II): καὶ προεφήτευσεν (sc. Θαλῆς) 
ἐν κοινῷ ἅπασι Μιλησίοις ὅτι νὺξ ἔσοιτο ἐν ἡμέρᾳ  
217 L’uso non è estraneo alla prosa classica: cfr. KÜHNER- GERTH, Ausfürliche, II/1, p. 225; per la prosa 
tarda e bizantina cfr. G. BÖHLIG, Untersuchungen; in Temistio cfr. or. I, 13 (γιγνώσκοι, da Hardouin 
emendato in γινώσκει); or. IV, p. 135,16 (89, 4 Downey): εἴημεν.  
218 Cfr. or. II, 32,15; XXI, 20, 10 (II); XXVI, 137, 8-9 (II).  
219 Molto rare le attestazioni di συνέξομαι in senso passivo; nel periodo classico l’unica occorrenza 
credo sia in Demostene, ep. III, 40  (v. LSJ, s. v. συνέχω). 
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una struttura molto simile al passo in esame: Ἐπειδὴ δὲ ἔχω λόγους εἰσφέρειν τῶν 

Ὁμήρου εἰρηνικωτέρους, […], διὰ τί μοι τῆς αὐλῆς ἡ γλῶττα ἀποκεκλείσεται καὶ 

οὐκ ἐπιτρέψειε, καθάπερ μοι ἔθος, ἐκ τῶν Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους λειμώνων 

δρεψαμένῳ ἄνθη ἀκήρατα καὶ ὧν σίδηρος οὐ θιγγάνει, στεφάνους πλέξαι τῷ 

βασιλεῖ ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας; (or. ΧV, 269, 4-7).220  

 

 119,17 Plausibile la proposta di Petau di emendare ἐρωδιός in ἐνόδιος221, epiteto di 

Hermes222 che si opporrebbe all’ Ἑρμῆς ὁ λόγιος (per cui cfr., e.g., Iul, Or. IV, 132 a): 

esso tuttavia caratterizza il dio come “protettore delle strade”, mentre il contesto 

richiede un riferimento a qualcosa che “danneggi” la facondia. In questa direzione 

non mi sembra che il testo tràdito sia completamente privo di senso: indotto 

dall’immagine dell’usignolo, simbolo tradizionale della primavera e del canto, 

probabilmente Temistio gli ha voluto contrapporre un uccello annunciatore di 

inverno: varie fonti attestano la capacità degli aironi di prevedere vento e burrasca: 

cfr. Dionigi Periegeta, Ixeutikon, II, 9223: “φίλτατοι δ᾿εἰσὶν οἱ ἐρωδιοὶ τοῖς ἀνθρώποις 

καὶ προσημαίνουσιν εὐδίαν τε καὶ χειμῶνα, μάλιστα πρὸς ἐκεῖνο τὸ μέρος, ὅθεν 

ἂν μέλλῃ σφοδρότατος ἄνεμος πνεῖν, ἐπὶ τοῖς στήθεσι τὰς κεφαλὰς 

κατακλίνοντες; Eliano, De natura animalium, 7,7: ἐρωδιὸς δὲ κνεφαῖος βοῶν τὰ 

αὐτὰ (sc. ταῖς γεράνοις) ἔοικεν ὑποδηλοῦν, ὡς ὁ αὐτὸς Ἀριστοτέλης φυλάξας 

λέγει· πετόμενος δὲ ἐρωδιὸς τῆς θαλάττης εὐθὺ ὕδωρ ἐξ οὐρανοῦ ῥαγήσεσθαι, 

αἰνίττεται (= Aristotele, fr. 253, 2 Rose, Lipsiae 1886); Teofrasto, Fragmenta, 6, 18, 5 

(Περὶ Σημείων ὑδάτων καὶ πνευμάτων καὶ χειμώνων καὶ εὐδίων): καὶ ἐρωδιὸς 

ὄρθριον φθεγγόμενος ὕδωρ ἢ πνεῦμα σημαίνει· καὶ ἐὰν ἐπὶ θάλατταν πετόμενος 

βοᾷ, μᾶλλον ὔδατος σημεῖον ἢ πνεύματος, καὶ ὅλως βοῶν ἀνεμῶδες (ed. 

WIMMER, Lipsiae 1862, p. 19; cfr anche Arato, Phaen., 1, 913). Si noti la sapiente 

                                                 
220 Per l’immagine dei prati intatti di Platone e Aristotele cfr. anche or. IV, p. 120-9-10 (77, 23) ss.  
221 Cfr. commento ad loc. in DINDORF, Themistii, pp. 521-23. 
222 Cfr. Teocrito, 25, 4. Per l’episteto cfr. Esichio: Ἐνόδιος· Ἑρμῆς <ἐν> Πάρῳ (Hesychii Alexandrini 

Lexicon, II, rec. et em. K. LATTE, Hauniae 1966, p. 106. 
223 ed. GARZYA, Lipsiae 1963, p. 30, 6. 
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struttura chiastica del passo, sintattica e concettuale: χειμών - ἀηδόνας / Ἑρμῆν τὸν 

λόγιον - ἐρωδιός, elemento negativo – positivo / positivo – negativo. Se la nostra 

interpretazione coglie nel segno i due poli estremi del chiasmo risulterebbero più 

saldamente uniti: da una parte l’inverno, dall’altra un uccello che lo simboleggia.  

120, 5 L’elogio delle qualità letterarie dell’imperatore rientrava nella topica del 

βασιλικὸς λόγος: il trattato di Menandro Retore raccomandava di trattare 

l’argomento nella parte dedicata all’educazione del principe: cfr. p. 371, 29-30 

RUSSELL-WILSON224. Per quanto concerne Costanzo cfr. Giuliano, or. I, 11c, e Libanio, 

or. LIX, 34. Il concetto verrà ribadito successivamente nell’orazione a proposito della 

fondazione della Biblioteca Imperiale attraverso l’immagine delle Muse che hanno 

concesso all’imperatore vittorie senza l’alleanza di Ares (or. IV, p. 133, 9-10 = 87, 7-9 

Downey). Esistevano trattati tecnici che fornivano in forma compendiata indicazioni 

per redigere elogi: il più celebre di questi, attribuito a Menandro e composto fra la 

fine del III e gli inzizi del IV sec. D. C.225, costituisce un prontuario per studenti di 

retorica e fornisce una serie di τόποι con cui costruire e organizzare discorsi 

suddivisi in varie tipologie. Come già notato da alcuni studiosi226, Temistio costruisce 

i suoi panegirici con notevole indipendenza rispetto ai moduli stabiliti, e pur 

servendosi dei τόποι consigliati dal manuale, li inserisce nella struttura dei suoi 

componimenti senza un ordine preciso: ogni βασιλικὸς λόγος del retore 

approfondisce singoli aspetti – politici o concettuali – che di volta in volta gli stanno 

                                                 
224 D. A. RUSSELL – N. G. WILSON, Menander Rhetor, Oxford 1981. 
225 Cfr. RUSSELL – WILSON, Menander Rhetor, pp. XXXVI-XL. La trattazione del Βασιλικὸς λόγος è alle 
pp. 368-77. Sul genere panegiristico cfr. L. PREVIALE, Teoria e prassi del panegirico bizantino, «Emerita», 
17 (1949), pp. 74-80; cfr. anche I. TANTILLO, La prima orazione di Giuliano a Costanzo, Roma 1997, pp. 16-
18.  
226 In Temistio “lo schema della τέχνη è appena percettibile, solo uno spunto per sapienti sviluppi 
pesonali” (A. GUIDA, Un anonimo panegirico per l’imperatore Giuliano, Firenze 1990, p. 79); cfr. anche  
TANTILLO, La prima, p. 18. La prima orazione di Giuliano dedicata a Costanzo, scritta negli stessi anni 
dell’or. 4, pur riprendendo molti spunti dalle prime orazioni di Temistio, e pur narrando alcuni 
episodi comuni (in particolare la lotta con gli usurpatori Vetranione e Magnenzio, su cui Giuliano si 
diffonde molto più lungamente di Temistio), segue in modo più pedissequo lo schema del manuale di 
Menandro: è lo stesso autore che in sede proemiale “esibisce” la griglia strutturale del suo discorso 
coincidente con lo schema suggerito dal trattato (cfr. Iul., Or. I, 4 d) 
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a cuore o su cui vuole attirare l’attenzione del regnante di turno o dell’assemblea 

senatoria, incasellati in un frasario e in un disegno concettuale coerente e costante in 

tutta la sua attività politica e letteraria. 

 

120, 4 Omero, Il., XI, 19-28: Ciniro re di Cipro donò una corazza ad Agamennone, 

descritta minutamente nel poema omerico. 

 

120, 8 πέμπειν: la lezione tràdita πέμπει va emendata in quanto non vi è 

consequenzialità logica tra l’assunto iniziale (l’imperatore stima molto i doni delle 

Muse) e l’esemplificazione concreta (Costanzo invia una “corona” letteraria): la 

soluzione più semplice è accettare il πέμπειν di Hardouin. Allude molto 

probabilmente all’or. II, εὐχαριστήριος λόγος di Temistio per il discorso di Costanzo 

con cui era stata sancita l’adlectio del retore-filosofo al senato di Costantinopoli: il 

discorso di Temistio fu letto ai senatori e poi inviato all’imperatore che si trovava a 

Milano, probabilmente nell’inverno del 355.227   

 

120, 9-10 Cfr. Temistio, Or. XV p. 269, 4-7: citato supra nella nota di commento a p. 

119, 15.  

 

120, 12 Dall’imperatore fu dedicata a Temistio una statua in senato: cfr. Libanio ep. 

66, 1- 2 εἶτα ἀναστρέψας εἶχον τὴν φίλην ἐπιστολὴν φράζουσαν ἃ πάλαι 

ἠπιστάμην, ὡς αὖθις συγγένοιο τῷ βασιλεῖ. σὺ μὲν ταυτὶ μόνα, παρὰ δὲ τῆς 

φήμης ταῦτά τε καὶ πλείω, τιμαί τε ὅτι σοι μείζους ἢ πρότερον γένοιντο τραπέζης 

τε κοινωνία πλείω δηλοῦσα τὴν οἰκειότητα καὶ ὡς ὅσων μνησθείης εὐθὺς ἐν 

ἀμείνοσι καὶ ὡς ὁ διδοὺς παρῄει τὴν τοῦ λαμβάνοντος ἡδονήν.[...] 5.τὴν τε οὖν 

ὑπόσχεσιν ἐπιτελεῖν καὶ εἴ τι σοι μετ᾿ ἐκεῖνα πεποίηται μὴ φθονεῖν καὶ τό γε 

                                                 
227 Cfr. DAGRON, L’empire, p. 20. 
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ᾆσμα προστιθέναι τοῦ τὸν ἀνδριάντα κεκοσμηκότος ποιητοῦ, μᾶλλον δὲ ᾧ τὸ 

ᾆσμα κεκόσμηκεν ὁ πρὸς τὸν σὸν τύπον ἀκολουθήσας χαλκός.  

 

120, 14 Narra Erodoto che gli Ateniesi, presentatisi a Egina per recuperare una statua 

lignea sottratta agli abitanti di Epidauro, incontrarono una fiera resistenza e 

dovettero desistere dal’impresa (Erodoto, Hist., V, 83).  

 

121, 2-3 θεωρούς è usato nel senso tecnico di rappresentanti di una città ad una festa:  

cfr. Stephanus, Thesaurus graece linguae, s.v.: Dicta vero et Navis quedam Δηλιάς, qua 

nimirum Theori in Delum navigabant Delii Apollinis oraculum consulendi gratia: qui Theori 

inde Δηλιασταί dicti, ... Cfr. anche LSJ: “Δηλιὰς θεωρία mission sent to Delos every 

fourth year”. 

 

121, 6-7 Cfr. Temistio., or. III, p. 65, 22: Καίτοι καὶ εἰ μηδὲν ἄλλο ὑπῆρχε τῶν 

εἰρημένων, μόνη δὲ ἡ περὶ φιλοσοφίαν σπουδή, ἣν ἀπολιμπάνουσαν ἤδη 

ἀνθρώπους, καθάπερ τὴν Δίκην φασὶν οἱ ποιηταί (cfr. Arato, Phaen., 96), 

ἐπανήγαγες καὶ ἐπέστρεψας καὶ ζηλωτὴν ἐποίησας καὶ περίβλεπτον, οὐκ ἂν 

ὤκνησα ταύτην ἐγὼ τὴν μαρτυρίαν. Concetto simile espresso anche a or. XXVI, 133, 

6 ss., dove il merito di riportare la filosofia tra gli uomini è attribuito a se stesso: si 

tratta in ultima istanza della concezione temistiana dell’intellettuale, secondo la quale 

non va mai disgiunta la speculazione filosofica dalla πρᾶξις e dall’impegno politico.  

  

121, 10 Platone, Resp., 551a: Τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει καὶ τῶν πλουσίων 

ἀτιμότερα ἀρετή τε καὶ οἱ ἀγαθοί. – Δῆλον - Ἀσκεῖται δὴ τὸ ἀεὶ τιμώμενον, 

ἀμελεῖται δὲ τὸ ἀτιμαζόμενον. – Οὕτω. L’espressione è citata da Temistio anche a 

or. XV, 282,5; XVI, 293,16; XXXI, 189, 2-3 (II). 
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121, 14 Meglio accettare la variante τῇ ἱερᾷ, perché l’allusione è specifica alla toga 

bianca dei senatori: sulla funzione individualizzante dell’articolo cfr. KÜHNER – 

GERTH, II/ 1, p. 589.    

 

123, 5 Petau ipotizzò una lacuna dopo ἀνταγαπώμεθα a causa della mancanza di 

nesso logico con il periodo successivo228. In realtà l’excursus sugli usurpatori 

Vetranione e Magnenzio, cui si accenna anche nelle orr. II-III (entrambe indirizzate a 

Costanzo), trova qui uno sviluppo consono sia al tono generale dell’orazione, sia al 

concetto appena espresso: come esplicitamente indicato a (p. 81, 7-9), esso costituisce 

un’esemplificazione dell’espressione ἐξ ἴσης ἀνταγαπώμεθα: Costantinopoli in 

quanto città privilegiata dallo speciale legame di sangue con la dinastia di 

Costantino, ha anche la prerogativa di “soffrire” maggiormente per gli eventi 

negativi del principe (cfr. p. 123, 10 ἐνδεινότερον) e di gioire dei suoi successi. 

Magnenzio, un ufficiale di origine germanica, aveva spodestato e ucciso Costante, il 

fratello di Costanzo, nel gennaio del 350. Il 1. marzo successivo le truppe illiriche 

proclamarono augusto il loro magister militum Vetranione. Magnenzio sostenne una 

guerra di due anni con Costanzo, finché sconfitto si uccise nel gennaio del 353: la 

vicenda è narrata da Zosimo (II, 42-54), e diffusamente descritta nelle orazioni 

panegiriche I e III di Giuliano.229 La rivolta di Vetranione fu sedata senza 

spargimento di sangue da Costanzo, che convinse con un’arringa i soldati a 

“spodestare” Vetranione: questo episodio, celebrato anche nella prima orazione di 

Giuliano, è descritto più dettagliatamente da Temistio nelle orr. II e III; nella nostra 

orazione vi si allude cursoriamente con le espressioni τῷ καλλιστῳ ὅπλῳ  e νίκην 

διὰ τοῦ λόγου. L’antitesi ὅπλον/ λόγος con cui vengono sintetizzate le differenti 

modalità di vittoria nei confronti dei due usurpatori, si trova per la prima volta in 

                                                 
228 “Deest aliquid , quo cum praecedentibus copulentur”,  in DINDORF, Themistii, p. 524.  
229 Sulla vicenda cfr. A. H. M. JONES, Il tardo impero romano, I, 154; TANTILLO, La prima pp. 295-6 e 
passim; S. MAZZARINO, L’impero romano, vol. 2, pp. 703-6.  
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Temistio (or. II, 46, 4-5 τὸν μὲν λόγῳ, τὸν δὲ σιδήρῳ...ἐχειρώσατο); fu imitata, 

riferita agli stessi episodi, da Giuliano (or. I, 1 a) e Libanio (or. I, 81).  

 

123, 8 L’immagine, riferita all’attività militare di Magnenzio, del fulmine (ἐξερράγη) 

che scoppia all’improvviso, e poi del timore che si diffonde per tutto l’impero si 

ritrova in Giuliano, Or. 1, 35 b: Συρρεόντων δὲ ἐς τὴν Ἰταλίαν ἁπανταχόθεν τῶν 

ἐκείνου ξυμμάχων καὶ τοῖς ἐνταῦθα πάλαι κατειλεγμένοις στρατιώταις ἐς 

ταὐτὸν ἐλθόντων, οὐδεὶς οὕτως ἐφάνη τολμηρός, ὃς οὐκ ἔδεισεν οὐδὲ ἐξεπλάγη 

τὸν ἐπιόντα χειμῶνα. Σκηπτὸς ἐδόκει πᾶσιν ὁ φερόμενος ἀπὸ τῶν Ἄλπεων, 

σκηπτὸς ἀφόρητος ἔργῳ καὶ ἄρρητος λόγῳ· τοῦτον ἔδεισαν Ἰλλυριοὶ καὶ Παίονες 

καὶ Θρᾷκες καὶ Σκύθαι, τοῦτον οἱ τὴν Ἀσίαν οἰκοῦντες ἄνθρωποι ἐφ᾿αὑτοὺς 

ὡρμῆσθαι πάντως ὑπέλαβον, τούτῳ πολεμήσειν ἤδη περὶ τῆς αὑτῶν καὶ Πέρσαι 

παρεσκευάζοντο. Temistio, coerentemente con il tema generale del discorso, si 

sofferma e amplifica retoricamente la paura di Costantinopoli. 

 

123, 14 παρ᾿αὐτῇ: il dativo con il verbo di moto già in epoca classica si trova usato 

per marcare l’azione conclusa (in questo caso sottolinea la fulmineità dell’arrivo: “è 

già arrivato”);230 in età tarda il costrutto è usato soprattutto presso gli autori più 

atticizzanti (cfr.  JANNARIS, An historical, § 1631)  

 

124, 3 La “vecchiaia” di Vetranione è un luogo comune nelle fonti, qui rievocata 

attraverso il gioco di parole sul doppio significato di γῆρας (vecchiaia, vecchia pelle); 

cfr. Temistio or. III ταύτῃ χρώμενος τῇ παρασκευῇ παρετάξω πρὸς τὸν 

πρεσβύτην231. 

 

                                                 
230 Cfr. KÜHNER-GERTH, Ausfurliche, II/1, p. 542; JANNARIS,  cfr.  Senofonte, An. 7, 2, 25 ὡρμίσαντο 
παρὰ τῇ Ἀχερουσιάδι Χερρονήσῳ. Luciano, Dial. Mort. 20, 5 ἦκε παρὰ σοὶ Ἀρίστιππος.  
231 Cfr. anche Iul. Or. I, 31a; Idem,. Or. III, 76c; Eutropio, X, 10, 2. 
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124, 8 La lezione tradita ἡγηλατούντι, pur essendo stampata da tutti gli editori 

(Stephanus, Dindorf e Downey), è un luogo da emendare, poiché si tratta di una 

forma verbale non attestata. In realtà già Dindorf aveva ipotizzato trattarsi di 

corruttela per ἁγηλατοῦντι (in STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae, s.v. 

ἡγηλατέω); più di recente Maisano ha riproposto questa emendazione232. Del verbo 

ἀγηλατέω (sullo spirito v. infra) vi sono solo due occorrenze (Erodoto 5, 72; Sofocle, 

OT, v. 402233): è un sinonimo della perifrasi τὸ ἄγος ἐλαύνειν (per cui cfr. Tucidide, 

1, 126 ), e significa “scacciare un miasma, qualcuno impuro”; è citato in varie fonti 

lessicografiche antiche234, dove talora è chiosato come semplice sinonimo di διώκειν. 

Nel contesto crea un efficace antitesi con il participio θεοβλαβοῦντα riferito a 

Magnenzio: l’imperatore scaccia l’usurpatore delirante a causa della divinità. Il verbo 

è stampato dagli editori di Sofocle con lo spirito dolce, mentre alcune fonti 

lessicografiche attestano la forma con lo spirito aspro con sfumatura di significato235.  

 

 125, 1 ss. Quanto all’atteggiamento di Temistio verso la politica militare dell’impero, 

Dagron ha sottolineato una coerente posizione pacifista e antimilitarista di Temistio, 

e il suo filobarbarismo nei confronti dei Goti. Secondo lo studioso francese in questa 

tendenza si coglierebbe il riflesso degli interessi fondiari della classe senatoria; essa 

avrebbe in ultima istanza un carattere “antifiscale” e concentrato sugli interessi della 

capitale a scapito di quelli delle province (cfr. in particolare l’ or. VIII, pronunciata nel 

368 e indirizzata all’imperatore Valente)236. Tuttavia Milena Raimondi ha rilevato nei 

primi discorsi (in particolare le orr. III e IV) la presenza di un’ideologia militare 

                                                 
232 MAISANO, Temistio, p. 91. 
233 κλαίων δοκεῖς μοι καὶ σὺ χὠ συνθεὶς τάδε / ἀγηλατήσειν. 
234 Cfr. STEPHANUS, Thesaurus Graece Linguae, s.v. ἀγηλατέω; Cfr. I. BEKKER, Anecdota Graeca, I, Berolini 
1814, p. 328: ἀγηλατεῖν: ἄγος καὶ ἐναγεῖς ἐλαύνειν. V. anche Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, Pars I, 
Lipsiae 1928, p. 25; Etymologicon Magnum, rec. T. GAISFORD, Oxonii 1848, 10, 34, s.v. ἀγηλατίζειν: 
διώκειν, φυγαδεύειν. V. analisi lessicale in R. C. JEBB, Sophocles, the plays and fragments: The Oedipus 

Tyrannus, Cambridge 1883, p. 87. 
235 Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, p. I, Lipsiae 1928, p. 25: ἐὰν μὲν δασέως, τὸ τὰ ἄγη ἀπελαύνειν, ἐὰν 
δὲ ψιλῶς, ἀντὶ τοῦ ἀπελάσειν. Sullo spirito cfr. anche JEBB, Sophocles, p. 87.  
236 Cfr. G. DAGRON, L’empire romain, pp. 95-106; IDEM, Costantinopoli, pp. 193-99. 
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celebrativa dell’annientamento del nemico, che sarebbe funzionale alla volontà di 

promuovere le ambizioni di Costantinopoli e di rivendicare al senato un ruolo anche 

in materia militare.237    

 

125, 2 ἐν γράμμασι: sulle comunicazioni ufficiali al senato da parte di Costanzo cfr. 

anche Demegoria, p. 121, 4-6 (III) καὶ νῦν δὴ πάντως συνεληλύθατε, θάτερον 

τούτων προσδοκῶντες διὰ τὴν συνήθειαν, ἢ πολεμικῶν ἀγγελίαν 

κατορθωμάτων, ἢ χάριτος εἰρηνικῆς μεγαλοδωρίαν. Sugli ἐπινίκια γράμματα in 

genere cfr. M. MCCORMICK, Vittoria eterna. Sovranità trionfale nella tarda antichità a 

Bisanzio e nell’occidente altomedievale, Milano 1993, pp. 54-7.  

 

125, 14 ss Condensa qui, in toni celebrativi e distorti, una serie di trattative 

diplomatiche con i Persiani, in particolare con Tamsapore, comandante delle satrapie 

confinanti con l’impero romano. Ammiano Marcellino accenna a queste trattative, 

nelle quali un ruolo importante svolse il prefetto del pretorio Strategio Musoniano 

(Amm. Marc., XVI, 9; XVII, 5): secondo lo storico, che non menziona la presenza di 

Temistio ad Antiochia, il prefetto venuto a sapere che il re persiano aveva una serie 

di problemi con le popolazioni stanziate ai confini settentrionali (Chioniti e Cuseni), 

riuscì a indurre Sapore alla trattativa, poi comunque fallita a causa delle sue pretese 

esagerate. Nel capitolo XVII, 5 Ammiano riferisce il testo di una lettera dai toni 

arroganti inviata da Sapore a Costanzo, e di un’ambasceria da parte romana di cui 

facevano parte il comes Prospero, il notarius Spettato e il filosofo Eustazio, scelto in 

quanto maestro nell’arte della persuasione: non è chiaro se i γράμματα ἀρχαῖα 

menzionati da Temistio possano riferirsi alla lettera riportata da Ammiano: secondo 

lo storico romano questo episodio avvenne durante il consolato di Daziano e Cereale, 

quindi nel 358, mentre l’ambasceria di cui parla Temistio dovrebbe essere 

                                                 
237 Cfr. M. RAIMONDI, Costantinopoli e la politica militare nei discorsi di Temistio a Costanzo II (Or. III e IV), 
«Mediterraneo antico» 5 (2002), pp. 769-812; cfr. anche EADEM, Temistio e la prima guerra gotica di 

Valente, «Mediterraneo antico» 3 (2000), pp. 633-83.  
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precedente, anche ove si accetti la datazione più tarda del nostro discorso (inverno 

357/8, cfr. supra, p. 146).238 La presenza di Temistio ad Antiochia negli anni 356/7 è 

testimoniata anche da alcune lettere di Libanio (epp. 513, 515-18, 551). Riporto il 

passo di Ammiano: Ideoque non nisi infirmato imperii robore temptari talia suspicatus (sc. 

rex Persarum) latius semet extentans pacis amplectitur nomen et condiciones proposuit 

graves missoque cum muneribus Narseo quodam legato, litteras ad Costantium dedit 

nusquam a genuino fastu declinans… (Amm. Marc. XVII, 5, 2). Se Temistio allude a 

questo episodio probabilmente ἀρχαῖα si può intendere come “lettere scritte secondo 

il loro abituale costume” cioè arroganti (cfr. nusquam a genino fastu declinans); 

altrimenti si dovrà ipotizzare un riferimento all’aspetto esteriore dell’epistola 

(Maisano traduce “lettere in caratteri antichi”)239.    

  

126, 1 - 4 Non concordo con l’interpretazione del passo di Maisano: “Sconfitto una 

prima volta sul Granico e poi ad Isso in Cilicia, Dario finì per sottomettersi per breve 

tempo (sic) ad Alessandro; ma, quando il re volse le sue armi dalle correnti del Tigri 

verso l’Oceano occidentale, i Babilonesi non tollerarono più (sic) quella minaccia 

tanto lontana”. La similitudine con Alessandro conclude l’excursus sulle vittorie 

esterne di Costanzo e costituisce una esemplificazione del concetto espresso poco 

                                                 
238 Maisano sembra ritenere l’ambasceria di cui parla Ammiano nel cap. XVII la stessa cui Temistio fu 
presente (cfr. R. MAISANO, Temistio, p. 250, nn. 36-37); allo stesso modo Giovanni Viansino, che data 
l’ambasceria all’autunno del 357 (cfr. Ammiano Marcellino, Storie, vol I, a cura di G. Viansino, Milano 
2001, p. 373 e p. 425). Poco perspicue le indicazioni fornite nel PLRE: sotto la voce Strategius 

Musonianus (pp. 611-12) questo passo di Temistio è messo in relazione al cap. XVII di Ammiano (e 
quindi all’ambasceria dell’inverno 357/8); tuttavia alla voce Themistius, l’or. IV è datata al 1 Gennaio 
del 357 (p. 890). Milena Raimondi ritiene che le ambascerie siano state due, la prima nell’autunno del 
356, cui allude in questa orazione Temistio, la seconda nell’inverno del 357/8, narrata da Ammiano (M. 
RAIMONDI, Costantinopoli e la politica militare, 785, n. 59); v. anche VANDERSPOEL, Themistius and the 

imperial court, Ann Arbor 1995, pp. 95-6.     
239 Probabilmente allude al materiale scrittorio, il “bisso bianco”: un passo di Plinio sottolinea la 
pratica delle popolazioni partiche di usare il tessuto al posto del papiro: v. Plinio, N.H., XIII, 22: 
“Nuper et in Euphrate nascens circa Babylonem papyrum intellectum est eundem usum habere 
chartae; et tamen adhuc malunt Parthi vestibus litteras intexere” (ringrazio della segnalazione il prof. 
P. Radiciotti).  
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sopra: l’imperatore non solo è lì dove si vede, ma anche quando è impegnato sul 

fronte occidentale, i Persiani sono costretti alla pace.240     

 

126, 12 Rispetto alle precedenti edizioni preferisco accogliere la variante di B ὁ 

ἰππόδρομος (assente nell’apparato di Downey, e ignota agli editori precedenti), in 

quanto riferimento specifico all’ippodromo di Costantinopoli241: in questo caso alla 

funzione individualizzante dell’articolo (cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II/1, p. 

589) si sovrappone quella “dimostrativa”, cioè di contrassegnare cosa nota 

all’interlocutore (cfr. Ibidem, p. 598).   

 

127, 5-6 ss. Da questo passo la Cracco Ruggini ha dedotto che la promozione al rango 

di cesare di Costanzo (8 novembre 324) coincise con l’inizio della costruzione delle 

mura di Costantinopoli, e non con l’inaugurazione che avvenne qualche anno più 

tardi (novembre 328)242. 

 

127, 8-9 ss. Nell’or. XIII, datata 377, sotto il regno di Valente, Temistio dirà che ai 

tempi di Costanzo Costantinopoli moriva di sete: farà poi una minuta ἔκφρασις 

dell’acquedotto costruito da Valente. Costanzo tuttavia si occupò per primo del 

problema: cominciò la costruzione delle Thermae Costantianae i λουτρὰ ἐπώνυμα cui 

                                                 
240 Ha notato Dagron che in Temistio si ritrovano echi della tradizione cinica ostile ad Alessandro (già 
presenti in Dione Crisostomo): cfr. DAGRON, L’empire, p. 93, n. 64. Sulla figura di Alessandro in 
Temistio cfr. P. DESIDERI, Alessandro nei discorsi politici di Temistio, in “Humana Sapit”: études d’antiquité 

tardive offertes à Lellia Cracco Ruggini, édité par J. M. CARRIÉ – R. LIZZI TESTA, Turnhout 2002, pp. 169-
178.   
241 Sull’uso dell’articolo cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, pp. 597-600. Sull’ippodromo di 
Costantinopoli nel periodo della nostra orazione cfr. DAGRON, Costantinopoli, pp. 326-353.  
242 Cfr. L. CRACCO RUGGINI, Il paganesimo romano tra religione e politica (384-394 d. C.): per una 

reinterpretazione del Carmen contra paganos, «Atti dell’Accademia Nazionale Dei Lincei – Memorie 
della Classe di scienze morali, storiche e filologiche», s. 8a 23 (1979), p. 136. Cfr. anche VANDERSPOEL, 
Themistius, p. 51, n. 1. 
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accenna qui Temistio. In generale si deve all’epoca di Costanzo un notevole sviluppo 

monumentale della città.243     

 

127, 12 La lezione tradita μορίοις è stata oggetto di alcune proposte di emendazione: 

il contesto richiede un termine che si leghi a χρυσῷ, e che sia quindi un ornamento 

prezioso per le vesti; Jacobs propose λιθαρίοις (“con gemme”); in questa direzione 

Vanderspoel244 ha proposto di emendare in μορρίοις245: il termine (τὰ μόρρια) indica 

materiale prezioso orientale usato per coppe e vasi, forse l’agata. Nessuna fonte 

tuttavia specifica che esso venisse usato per impreziosire vestiti: allo stato attuale 

delle ricerche accolgo con dubbio questa congettura, riservandomi di compiere 

un’analisi più approfondita sul tràdito μορίοις: non ho trovato alcuna attestazione in 

cui τὸ μόριον possa avere un significato adeguato al nostro passo. La similitudine tra 

la bellezza architettonica della città e il fastoso abbigliamento si ritrova nell’or. XVIII 

a proposito della politica edilizia di Teodosio: οὐδὲ ὄρειον τὸ κάλλος τῆς πόλεως 

καὶ διεσπασμένον, ἀλλ᾿ἐμπέπλησται ἅπας καὶ ἐξύφανται οἷον πέπλος ἄχρι τῶν 

θυσάνων πεποικιλμένος χρυσῷ καὶ πορφύρᾳ…(p. 320, 17 ss.) 

 

127, 13 Cfr. Iul. Or. 1, 16b: ὁ σωφρονέστατος, τοῦ τρυφᾶν δὲ παρέχων ἄλλοις 

χορηγίαν. La σωφροσύνη era una delle quattro virtù su cui costruire l’elogio delle 

azioni del principe: cfr. infra, p. 173. 

 

128, 2 συμβασιλεύειν αὐτῷ ἄνδρα ἐξείλετο: Giuliano, proclamato console nel 357: 

cfr. DAGRON, L’empire, p. 207.  

 

                                                 
243 Sull’argomento cfr. C. MANGO, Le développement urbain de Constantinοple, Paris 1990, p. 41; G. 
DAGRON, Costantinopoli, p. 87 e nn. 37-38;    
244 J. VANDERSPOEL, Themistius, oration 4.58c: an emendation, «Mnemosyne» Series IV, 40 (1987), p. 149.  
245 Cfr. LSJ , s.v. τὰ μόρρια; fonti citate dal dizionario sono solo Pausania, 8, 18, 15, Arriano, Epict. 
3.9.21 (μούρρινα), e il Peripl. M. Rubr. 6.48 (μορρίνη). A questo materiale accenna anche Plinio (N. H., 
36.198, 37.18). 
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128, 2 Non ritengo necessaria l’emendazione di Dindorf αὑτῷ, accolta da Downey: il 

punto di vista si concentra sull’infinito συμβασιλεύειν, e quindi il soggetto logico 

diventa Giuliano246.  

 

128, 8 Lo svolgimento concettuale rende preferibile accogliere διὰ ταῦτ᾿ἄρα rispetto 

a διὰ ταῦτα γὰρ, lectio singularis di A, accolta da Dindorf e Downey247. La funzione 

consequenziale di ἄρα è attestata sin dalla prosa classica, in cui assume sfumatura 

più soggettiva rispetto a οὖν, e in taluni autori (es. Demostene) caratterizza un tono 

più colloquiale; in età più tarda (a partire da Aristotele), perde queste caratteristiche 

per divenire semplice connettivo248: nel nostro caso enfatizza il nesso logico tra le due 

proposizioni marcato da διὰ ταῦτα (“proprio per questo”). Ιn Temistio la particella è 

molto frequente, e copre tutte le sue sfumature semantiche: un uso  simile a quello 

del passo che stiamo analizzando a or. I, 20, 7; XV, 278, 10.   

 

128, 12 ss.: l’ultima parte dell’orazione celebra l’importante iniziativa di Costanzo di 

istituire un nuovo fondo librario nella capitale mediante trascrizione dei testi classici, 

probabilmente da rotoli di papiro a codici di pergamena (cfr. οἳ ἱκανοί εἰσι τὸν νοῦν 

μετοικίζειν ἐκ παλαιοῦ σκήνους ἐκτετηκότος εἰς ἀρτιπαγές τε καὶ νεουργόν)249.  

 

129, 6-7 οὔ τι που...μανίαν; Il passo è oggetto di varie interpretazioni: Hansen250 

proponeva di espungere καὶ μανίαν in quanto glossa di μαγγανείαν. Maisano dà 

                                                 
246 Cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II/1, pp. 563-4; tra i vari esempi citat cfr. Senofonte, Cyr., 2.1.1 
προηύξαντο θεοῖς ἵλεως δέχεσθαι αὐτούς (se). 
247 Stephanus stampa διὰ ταῦτ’ἄρα, ma non conosceva il codice A. 
248 Cfr. DENNISTON, The greek particles, p. 41 
249 Per analisi più approfondite sulle importanti questioni storico-culturali connesse a questo passo cfr. 
C. WENDEL, Die erste Kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel, «Zentralblatt für Bibliothekswesen» 5/6 
(1942), pp. 193-209; G.CAVALLO, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materiali, sociali, culturali, in 
A. Giardina: Società romana e impero tardoantico, III: Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura, Bari 
1986, p. 83-172: 89-91.; P. LEMERLE, Le premiere humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement 

et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, pp. 52-53 e 56. 
250 G. C. HANSEN, Nachlese zu Themistios, p. 114 
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alla dittologia μαγγανεία καὶ μανίαν connotazione positiva, traducendo “Non vi 

pare che questa iniziativa sia un prodigio ispirato? In realtà…”; in nota specifica che 

il tono del passo è ambiguo, e si può dare ai due termini connotazione negativa 

(“sortilegio e follia”). In Temistio μαγγανεία assume sempre il significato negativo 

di “sortilegio, stregoneria”: cfr. or. V, 103, 10; XXIII, 89, 7 (vol II); XXVI, 149, 6.251 

Interpreto la proposizione come una interrogativa retorica cui è sottintesa la risposta 

positiva, dando a καὶ μὴν valore avversativo (“eppure”)252. L’immagine della lettura 

e del rapporto con gli antichi come un “dialogo con i morti” è frequente nella 

letteratura greca e bizantina: vedi l’aneddoto dell’oracolo di Zenone, che consiglia al 

filosofo, per vivere nel modo migliore, di “stare pelle a pelle con i cadaveri” (εἰ 

συγχρωτίζοιτο τοῖς νεκροῖς: in Diogene Laerzio, 7, 2)253 

 

 

130, 7 Per la forma Ὀλόρου v. W. PAPE’S – G. E. BENSELER, Wörterbuch der griechischen 

Eigennamen, 3. Auflage, 2. Hälfte, Braunschmeig 1911, s. v. Ὄλορος, p. 1049; A lexicon 

of greek personal names, vol. II, Attica, ed. by M. J. OSBORNE and  S. G. BYRNE, s.v. 

Ὄλορος, p. 350. 

 
                                                 
251 Delle tre occorrenze la più significativa è quella dell’or. V. Nella celebre orazione sulla tolleranza 
religiosa indirizzata all’imperatore Gioviano (364), Temistio esorta l’imperatore a vietare i culti 
esoterici, probabilmente con un allusione polemica nei riguardi dei filosofi neoplatonici seguaci di 
Giamblico: il passo è oggetto di varie interpretazioni (cfr. L. CRACCO RUGGINI, Simboli, pp. 234 ss; G. 
DAGRON, L’empire, p. 163 ss.). Them. or. V, 103,10-12  οἶδε (sc. ὁ βασιλεύς) γὰρ ἀκριβῶς ὅτι τῶν 
ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν ἑκάστῳ ἀπάτη καὶ φενακισμὸς παραπέπηγε καὶ ὑποδύεται 
μεγαλοπρέπειαν μαγγανεία καὶ εὐσέβειαν ἀγυρτία, καὶ διὰ τοῦτο τὰς μὲν προάγει, τὰς δὲ 
κωλύει.    
252 L’uso delle negazioni nell’opera di Temistio è generalmente conforme alle norme del greco classico: 
sono in grado di segnalare solo un caso sicuro di μὴ pro οὐ in una interrogativa retorica: Ἡ δὲ εἰς 
ἀνθρώπους ἀρετὴ καὶ πραότης καὶ εὐμένεια - ὀκνῶ μὲν εἰπεῖν καὶ λίαν ὀκνῶ, ξυγχωρεῖ δὲ ἡ 
ἀλήθεια - μὴ καὶ μᾶλλόν ἐστιν ἐγγυτέρα τῷ κοινωνοῦντι τῆς φύσεως; Αὕτη ποιεῖ “θεοείκελον”, 
αὕτη “θεοειδῆ”… (or. VI, 117, 4-6). Per καὶ μὴν con valore avversativo cfr. DENNISTON, The greek 

particles, pp. 357-8.    
253 Sull’argomento cfr. C.M. MAZZUCCHI, Passato e presente nei Marginalia bizantini, in Talking to the text: 

Marginalia from papyri to print, Proceedings of a Conference held at Erice, 26 september – 3october 
1998…ed. By V. FERA, G. FERRAÙ – S. RIZZO, I, pp. 153-66: 153. Ivi è citata anche l’icastica espressione 
di un testo di un protoasecretis bizantino del XII sec., per il quale leggere è “ὁμιλεῖν τεθνεῶσι”. 
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130, 12 Allude ai commentatori di Omero: il lessico religioso e l’immagine dei 

“sacerdoti del tempio” (ὑποφήτης è letteralmente l’interprete del volere divono, 

νεωκόρoς il custode del tempio) si ritrova significativamente nella Demegoria di 

Costanzo riferito a Temistio stesso e alla sua opera di divulgazione dei testi 

aristotelici: Οὑτοσὶ δὲ ὁ ἀνήρ, …, οὐ μέτεισι φιλοσοφίαν ἀκοινώνητον, ἀλλ’ὃ μετὰ 

πόνου συνήγαγεν ἀγαθὸν, τούτου σὺν πλείονι πόνῳ τοῖς βουλομένοις 

μεταδίδωσι, προφήτης μὲν τῶν παλαιῶν καὶ σοφῶν ἀνδρῶν καθεστηκώς, 

ἱεροφάντης δὲ τῶν ἀδύτων τε καὶ ἀνακτόρων φιλοσοφίας (p. 124, 14-19, III). 

 

131, 2 Per l’immagine ἐξίτηλον ἐν τῷ χρόνῳ v., tra gli altri, Erodoto, Hist., 1,1 

(ἐξίτηλα τῷ χρόνῳ); Pausania, 10, 38, 9 (γραφαὶ ἐξίτηλοι ὑπὸ τοῦ χρόνου); Galeno, 

De ptisana, τῷ χρόνῳ ἐξίτηλοι. Nesso simile al nostro in Sinesio, pur in un contesto 

diverso: ὑπὸ χρόνου πλήθους ἀμενηνὰ καὶ ἐξίτηλα (sc. τὰ εἴδωλα) Sinesio, De 

insomniis, 11, 25. Rispetto all’edizione di Downey quindi credo sia opportuno 

modificare la punteggiatura (l’editore appone la virgola dopo ἐξίτηλον): ciò sembra 

confermato anche dalla punteggiatura di tutti i manoscritti utili alla constitutio textus, 

che appongono una μέση dopo χρόνῳ.254 Più problematico risulta valutare l’eventale 

espunzione di ἐν proposta da Cobet255: in tutte le occorrenze da me trovate 

l’aggettivo è costruito con il dativo semplice ovvero con ὑπό e il genitivo256, e sarebbe 

forse preferibile dare al sostantivo χρόνῳ valore causale più che temporale; tuttavia 

l’espressione tràdita dalla maggior parte dei codici ἐν χρόνῳ, col significato di “nel 

tempo, col passare del tempo”, non si può scartare in modo inequivocabile. In 

Temistio ho riscontrato una sola occorrenza del sintagma con significato affine al 

                                                 
254 In tal modo si ristabilisce probabilmente l’efficace struttura chiastica ricercata dall’autore.  
255 C. G. COBET, Adversaria critica, «Mnemosyne» 11 (1862), p 285. Per un’ analisi dell’uso della 
preposizione ἐν in Temistio in G. MATINO, L’uso, pp. 81-85: da rilevare in questo contesto 
un’imprecisione della studiosa che considera l’espressione ἐν τοῦ ἔργου di or. 2, 39, 12  “presente in 
tutti i codici…di difficile interpretazione” si tratta  in realtà di un errore tipografico dell’edizione 
Downey, poiché i codici (sicuramente ABMΨ) tramandano ἐκ, lezione a testo nell’edizione di Dindorf.   
256 Oltre a quelli citati cfr. Galeno, In Hippocratis librum VI, ed. KÜHN, vol. 17 a, p. 795; Dionigi di 
Alicarnasso, Antiquitates Romanae, 3, 10. 
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nostro passo, ma dipendente da un verbo: or. II, 34, 15 ss.οὔκουν ἔστι μοι 

θρύπτεσθαι καὶ ἀκκίζεσθαι, …, ὅτι σεμνότερα καὶ ἰσχυρότερα τὰ ἐμὰ δωρήματα, 

καὶ οὔτε ἐν χρόνῳ γηράσκει οὔτε ἐν τόπῳ κατείργεται.             

 

131, 11-12 Cfr. Temistio, or. II, p. 36, 4-7: ὅμως δέ, οὐδὲ γὰρ ἀϊστοῦται τὸ φάντασμα, 

ἀλλ᾿ἐπιμένει, καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλον ἐγκύπτων ἀτενίζω τοῖν ὀφθαλμοῖν, τοσῷδε 

ἐναργέστερον ἀναφαίνεται καὶ ἐκλάμπει. (il contesto è differente: il φάντασμα che 

appare all’autore è la “rivelazione” che sul messaggio mandato dall’imperatore 

Costanzo al senato, la Demegoria, sia stato apposto per finta il nome di Temistio, ma 

che in realtà l’imperatore volesse alludere a se stesso: è dunque l’imperatore il vero 

filosofo).    

 

131, 13 τέως μὲν τῇ πόλει ὤναντο τοῦ εἴδους: luogo problematico, se si vuole 

preservare il testo tràdito è opportuno emendare in ἐν τῇ πόλει: non vi sono 

attestazioni in prosa del’uso del dativo con funzione locativa senza preposizione257. 

Tuttavia il passo non risulta perspicuo, e già Petau aveva espresso perplessità: 

Coniicio rescribendum τῇ πόλει ὄνειδος ἦν, vel αὐτὸ ἦν ὄνειδος. For. et τῆς πόλεως, ac 

τοῦτο ὄνειδος. In interpretatione tamen aliud secuti sumus, quasi esset καὶ τέως μὲν ἐν τῇ 

πόλει ὤναντο μόνον τοῦ εἴδους (in DINDORF, Themistii, p. 528). In effetti la 

proposizione introdotta da ὅτι (che con la lezione a testo avrebbe valore causale) è 

incentrata non sull’ “apparenza” (εἴδους), ma sul fatto che Costantinopoli non si 

limiterà più a importare soltanto, ma diverrà produttrice, nella fattispecie di cultura. 

Ritengo si debba accettare l’emendazione di Jacobs, ἀνῆπτο τοὔνειδος, intendendo 

la proposizione introdotta da ὅτι come dichiarativa epesegetica (“finora era legato il 

rimprovero che”): si tratterebbe di un’allusione alle accuse che venivano lanciate nei 

confronti di Costantinopoli da parte dei curiali e degli intellettuali delle città della 

Pars Orientis, che assistevano al drenaggio dei migliori cervelli e delle risorse 

                                                 
257 Cfr. KÜHNER – GERTH, Ausfürliche, II/1, pp. 441-444,  in particolare p. 441. 
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economiche a vantaggio della neonata capitale: per quanto riguarda la “fuga” degli 

intellettuali attratti dalla capitale, fu proprio l’iniziativa del reclutamento di senatori 

affidata a Temistio a sollevare notevole indignazione: campione della resistenza 

provinciale era Libanio258. Maisano traduce il passo: “Fino ad ora in questa città gli 

abitanti hanno goduto solo di bellezze esteriori, perché…”.     

 

132, 1 Il termine tradito βακτηρίας è un’evidente corruzione, inaccettabile nel 

contesto. Gli editori precedenti hanno proposto vari tentativi di emendazione: Petau 

pensava a βαπτηρίας (termine non attestato) o a ἐργαστηρίου; Jacobs congeturò 

ipoteticamente βαπτρίας. Da ultimo Vanderspoel ha formulato due nuove ipotesi: 

βαπτιστηρίου, corrotto da un copista cristiano, oppure ἐκβατηρίας, col significato di 

“costa”, termine raro, probabilmente sconosciuto ai copisti, e quindi corrotto: lo 

studioso ha ipotizzato che ἐκ, dapprima scritto separatamente, sia stato in seguito 

omesso, e quindi βατηρίας sia stato mutato nel più usuale sinonimo βακτηρίας259. 

Ritengo questa ipotesi è poco probable: di ἐκβατηρία mi sembra vi siano solo 

occorrenze in documenti papiracei, e una sola letteraria (Licofrone, Alex., v. 516): il 

termine assume sempre il significato di “luogo d’approdo, di sbarco”, non quello 

generico di “costa”, che il contesto richiederebbe260. Tuttavia il parallelismo istituito 

tra oro – legname – porpora e i rispettivi luoghi di origine, penso renda più probabile 

che Temistio avesse indicato il luogo naturale di origine della porpora (la “costa”), e 

non quello della sua lavorazione (“tintoria”), come la miniera per l’oro e il monte per 

                                                 
258 Cfr. Libanio, epp. 40, 70, 76, 62, 368, datate tutte negli anni 358-359; Eunapio, Vitae Sophistarum, VI, 
2, 7-9; Zosimo, II, 35. Sull’argomento v. L. CRACCO RUGGINI, Simboli di battaglia ideologica nel tardo 

ellenismo, in AA. VV., Studi in onore di Ottorino Bertolini, I, Pisa 1972, pp. 177-300: 188-189, n. 22; 
DAGRON, L’empire, p. 37-42; P. PETIT, Libanius et la vie municipale à Antioche au IV siècle après J.C. , Paris 
1955, p. 67 
259 J. VANDERSPOEL, Themistius on the source of purple (or. 4, 61 a), «Mnemosyne» 42 (1989), p. 492.  
260 V. Licofrone, Alex., vv. 514-16 μηδὲ πτερωτὰς ὁπλίσαντες ὁλκάδας / πρύμνης ἀπ᾿ἄκρας γυμνὸν 
αἰψηρὸν πόδα / εἰς Βεβρύκων ῥίψειαν ἐκβατηρίαν. Nei papiri compare nella forma ἐγβατηρία: v. 
Pap. Tebt. 33, 11 (II a. C): è la copia di una lettera a un alto ufficiale di Alessandria in cui si annuncia la 
visita di un senatore romano nel Fayûm e si danno disposizioni per la sua accoglienza: καὶ αὐτῶι 
προσενεχθήσεται ἐπὶ τῆς / ἐγ(βατηρίας) τὰ ὑπογεγρ(αμμένα) ξένια (in The Tebtunis Papyri, I, ed. by 
B. P. GREENFELL, A. S. HUNT, J. GILBART SMYLY, London 1902, p. 108. V. anche Pap. Petr. 3. 
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il legname. In questa direzione si può proporre il più comune παραλίας, anche è se 

più difficile spiegarne paleograficamente la corruttela. 

 

132, 11 Non penso sia accettabile la lezione tradita τὸ σύμβολον: Maisano traduce “vi 

mostrerò la prova”, e giustifica la sua scelta dicendo che “l’autore continerà a parlare 

dell’imperatore e rivelerà la prova della sua politica culturale”. Ritengo opportuno 

accogliere la congettura di Stephanus, τὸν σύμβουλον: “il consigliere” della politica 

culturale di Costanzo pobabilmente è lo stesso Temistio; si ricordi che in questi anni 

Temistio fu investito di una serie di responsabilità e incarichi, e che probabilmente 

nel 358 era proconsole di Costantinopoli (cfr. supra, p. 146): l’imperatore nel discorso 

al senato con cui ne sancisce l’adlectio, ricorda i suoi meriti culturali e la sua opera di 

divulgazione filosofica; è molto probabile dunque che sia stato Temistio a 

sovrintendere all’importante iniziativa della trascrizione e conservazione dei testi, 

oltre che a suggerirla.  Da rilevare la scelta lessicale di καταρτιστήρ: il termine di uso 

molto raro (nel greco classico credo vi siano solo due occorrenze in Erodoto) indica 

propriamente il “mediatore” esterno, l’arbitro, colui che viene chiamato per 

ristabilire l’ordine in una città ovvero fornirla di un nuovo ordinamento politico (cfr. 

Erodoto, Hist., 4, 161; 5, 28); nel nostro caso assume il senso più generico di 

“instauratore, rinnovatore”.  

 

133, 1 ss. Questo passo viene generalmente interpretato come allusione al dono da 

parte del retore di una copia dei propri discorsi (e delle parafrasi aristoteliche) alla 

Biblioteca261. In realtà ritengo che Temistio qui ritorni concettualmente al tema 

incipitario dell’orazione, che che fa da sfondo a tutto il discorso. Il senso – 

parafrasato - dovrebbe essere pressappoco il seguente: “il principe non può adontarsi 

ancora, dopo tutto quello che abbiamo detto, se io non sto recitando questa orazione 

al suo cospetto e invece la recito prima davanti a voi (bisogna immaginare che essa 

                                                 
261 Cfr. MAISANO, Discorsi, p 260, n. 63; VANDERSPOEL, Themistius, p. 100. 
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poi verrà spedita a Costanzo); in seguito i miei discorsi potranno volare da 

Costanzo...” Si noti la ripresa degli aggettivi μετέωροι, che risponde al μετεώρῳ di p. 

112, 9, e di ὑψηλοί all’ ὑψηλήν di p. 112, 7: Temistio è impossibilitato a muoversi, i 

discorsi invece arrivano dovunque, e quindi anche dall’imperatore.  

 

133, 3-4 Cfr. Aristotele, Const. Ath., 42,1: per l’ammissione di un giovane ateniese ella 

categoria degli efebi si sosteneva un esame con cui si accertava la legittimità dela sua 

nascita e la sua effettiva età. 

 

133, 7 εἴ πη ἄν...ἐπικρώξειεν: Dindorf propose di espungere ἄν. Tuttavia la protasi 

con εἰ ἄν e l’ottativo è attestata già nella prosa classica: con essa chi scrive esprime un 

giudizio sulla realizzabilità dell’ipotesi, e assume dunque una sfumatura più 

soggettiva rispetto alla semplice protasi di terzo tipo262: il senso parafrasato di questo 

passo è “se una stridula cornacchia gracchiasse (e sono sicuro che lo farà)…”. Sulle 

accuse rivolte a Temistio cfr. supra, p. 146-7. La fonte dell’immagine è Esiodo, Opere, 

747: μή τοι ἐφεζομένη κρώξῃ λακέρυζα κορώνη.  

 

133, 8 μεθαρμόζονται penso si possa lasciare a testo la lezione tràdita, di contro al 

μεθορμίζονται congetturato da Cobet263, accolto da Maisano (che traduce 

“approdano alla retorica”). Il significato è quello di “mutarsi in”, già classicamente 

costruito con εἰς e l’accusativo (cfr. LSJ, s.v.): in Temistio ricorre altre tre volte; in una 

è costruito sintatticamente con εἰς e l’accusativo, ma con un’accezione differente: or. 

XXIX, 174,20: εὐαγώγῳ (sc. τῷ λόγῳ) μεθαρμόζεσθαι εἰς ὑπονοίας μυρίας (pronto 

ad adattarsi a innumerevoli significati) 

 

                                                 
262 Cfr. KÜHNER-GERTH, Ausfurliche, II/2, pp. 482-3. 
263 L’ apparato di Downey attribuisce erroneamente allo studioso belga la congettura μεθαρμίζονται 
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133, 8 L’uso di ποιέομαι per προσποιέομαι è attestato nel greco tardo: cfr. Δ. 

ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Μεγα λεξικον της ελληνικης γλωσσης, Vol. 7, Atene 1951, s.v. ποιῶ; 

LSJ, s.v. ποιέω264.    

 

133, 10-13 Αdattamento di un passo platonico, più volte citato da Temistio, in un caso 

(or. III, 65, 8-10 ) in modo identico al passo che stiamo esaminando: Σὲ δέ, ὦ βασιλεῦ, 

καὶ Πλάτων ὁ σοφὸς ἐμοῦ πρότερον ἀνεκήρυττε, καὶ ἵνα μὴ ἄλλως με 

κομψεύεσθαι ὑπολάβῃς, ἰδού σοι λέγω τὰ ῥήματα οὔτε μέγα, οὔτε μικρὸν 

μετακινήσας. “Τότε γάρ φησιν ἄριστα τὸν βίον καὶ εὐδαιμονέστατα ἕξειν, ὅταν 

γένηται βασιλεὺς νέος, σώφρον, μνήμων, ἀνδρεῖος, μεγαλοπρεπής, εὐμαθής” 265 

(cfr. anche Temitio, or. VIII, 160, 1 ss.; or. XVII, 179, 23 ss.; or. XXXIV, 223, 17 ss., vol. 

II). E’ opportuno citare il passo platonico (Leggi 709e – 710b):  “Τυραννουμένην μοι 

δότε τὴν πόλιν”, φήσει (sc. νομοθέτης)· “τύραννος δ᾿ἔστω νέος καὶ μνήμων καὶ 

εὐμαθὴς καὶ ἀνδρεῖος καὶ μεγαλοπρεπὴς φύσει” […] Ταύτην τοίνυν ἡμῖν ὁ 

τύραννος τὴν φύσιν ἐχέτω πρὸς ἐκείναις ταῖς φύσεσιν, εἰ μέλλει πόλις ὡς 

δυνατόν ἐστι τάχιστα καὶ ἄριστα σχήσειν πολιτείαν ἣν λαβοῦσα εὐδαιμονέστατα 

διάξει. Il soggetto sottinteso dei due luoghi temistiani, per quanto la citazione non sia 

letterale, dovrebbe essere πόλις. Le caratteristiche del principe ideale vagheggiato da 

Platone citate da Temistio coincidono in parte con le quattro virtù che il trattato di 

Menandro consiglia di usare come “griglia” concettuale nell’esposizione delle azioni 

del principe: ἀνδρεία, φρόνησις, σωφροσύνη, διακαιοσύνη (cfr. Menandro Retore, 

pp. 86-88 RUSSELL – WILSON).  

 

                                                 
264 Cfr. Zosimo, 2, 14, 1; Procopio, Arc., 10. Cfr. anche Temistio, nel senso di “pretendere” or. XXIX, p. 
178, 3 (II): εἰ δέ τις ἐκείνην (sc. τὴν ὑψηλοτέραν σοφίαν) ποιεῖται ἄκρος τε εἶναι καὶ κορυφαῖος, τά 
τε σμικρὰ ταῦτα οὐκ ἀξιοῖ καὶ χαμαίζηλα δημιουργεῖν, οὐκοῦν οὐδ᾿ἄχρι κόμματος οὐδ᾿ἐλεγείου 
(ιl discorso è nel solo codice A). 
265 Cfr. R. SARDIELLO, E’ Temistio testimone fedele di Platone? A proposito di ἀποστοματίζειν e della 

“corona” di virtù del principe, Rudiae 13-14 (2001-2002), pp. 331-363: 341-352. La studiosa si sofferma 
solo sull’elenco delle virtù e sul diverso ordine con cui Temistio le elenca nei discorsi in cui cita questo 
passo. 
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134, 4 Un luogo parallelo di Temistio, relativo alle sedizioni di Magnenzio e 

Vetranione (cfr. supra, p. 162), penso renda indispensabile l’espunzione di οὐκ tràdito 

dai codici: cfr. or. ΙΙΙ, 62, 6-11: ᾧ ἐξὸν εἰρήνην ἄγειν ῥαθύμως διπλασιάσαντι τὴν 

μοῖραν τῆς βασιλείας, οὐ παρεῖδες οὐδὲ προήκω τὴν τῆς πόλεως ἐλευθερίαν, 

ἀλλὰ τὴν χεῖρα τὴν ἀήττητον ὑπερέσχες, δι᾿ἣν ἔξεστι προσαγορεύειν Ῥωμαίων 

τὸν βασιλέα, καὶ μὴ ψεύδεσθαι γράφοντας καὶ ὀνομάζοντας τὰ σεμνὰ ἐκεῖνα 

ὀνόματα καὶ ἀρχαῖα, τὸν καίσαρα κτλ.      

 

134, 8-9 Scampato al disastro subito a Mursa (cfr. supra, p. 162), Magnenzio riuscì a 

mettere in salvo una parte del suo esercito, e prese residenza ad Aquileia. Alcune 

fonti alludono al tentativo fallito, da parte di Magnenzio, di trattare con Costanzo: 

cfr. Giuliano, or. III, 62 a; Zonara  menziona due ambascerie nelle quali l’usurpatore 

avrebbe invocato il perdono: cfr. in particolare: ὁ δὲ Μαγνέντιος ἐπισκόποις αὖθις 

εἰς πρεσβείαν ἐχρήσατο, συγγνωμονηθῆναι ζητῶν, ἵν᾿ἐν στρατιώτου μοίρᾳ τῷ 

βασιλεῖ συστρατεύοιτο. ἀλλ᾿οὐδὲν πρὸς τὴν πρεσβείαν ταύτην ἀνταπεκρίνατο ὁ 

Κωνστάντιος, ἀφῆκε δὲ τοὺς πρέσβεις ἀπράκτους ἀπελθεῖν (Zonara, XIII, 8)266. 

Tale evento è oggetto di discussione da parte degli storici (cfr. TANTILLO, La prima 

orazione, p. 369): è tuttavia l’unico accenno storiografico che io sia riuscito a trovare 

per spiegare questa rapida allusione alla punizione di Magnenzio, se, com’è 

probabile, si parla ancora di lui: in tal caso sarebbe necessario leggere ὑπόκρισιν, che 

in ogni caso mi sembra la lezione più efficace. Maisano invece accogliendo la variante 

ἐπίκρισιν traduce: “perché avrebbe voluto trasformare la dimostrazione di 

benevolenza in un’occasione per mercanteggiare”.267 Anche l’altra allusione (τὸν μὲν 

ἰδίᾳ λυπήσαντα) è poco chiara: Maisano vi vede nuovamente un riferimento a 

Vetranione, e traduce: “Egli ha preservato e difeso il primo, il quale aveva sofferto 

nel proprio intimo per quella pubblica manifestazione di virtù”. Ma qui il senso mi 

                                                 
266 Iohannis Zonarae Epitomae Historiarum, Libri XIII-XVIII, edidit T. BÜTTNER-WOBST, Bonnae 1897, p. 
42, 13 ss. 
267 Su questa vicenda cfr. anche VANDERSPOEL, Themistius, pp. 84-87. 
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sembra piuttosto: “salvò e protesse per il suo valore negli affari pubblici colui che lo 

aveva addolorato in privato”. Tantillo (La prima orazione di Giuliano a Costanzo, p. 355) 

pensa invece vi sia un’allusione a Tiziano, ambasciatore di Magnenzio, che aveva 

rivestito varie cariche tra cui quella di praefectus urbi Romae e di prefetto del pretorio 

d’Oriente: nelle fasi precedenti alla battaglia di Mursa questi intimò all’imperatore 

con arroganza di abdicare (Zos. II, 49, 1-2), e nonostante ciò venne poi graziato268.  

 

134, 16-18 Finale simile a quello dell’or. II (p. 56, 8-12): οὔκουν δεοίμην ἂν εὔχεσθαι 

ἔτι, καθάπερ ὁ πάνσοφος Πλάτων, ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ γένους τοῦ ἀνθρωπίνου, 

ξυνδραμεῖν ποτε βασιλείᾳ φιλοσοφίαν καὶ συμπορευθῆναι μηδὲ διεσπάσθαι ἀεὶ 

καὶ ἀπερρωγέναι· ἀλλ᾿ἔνεστι καὶ ἀπολαύειν καὶ ἐμφορεῖσθαι τοῦ ἀνελπίστου 

θεάματος.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
268 Di questo avviso anche i curaori del PLRE, s.v. “Titianus”,  p. 919. Probabilmente è lo stesso 
personaggio cui allude Giuliano in un passo della terza orazione dedicata a Costanzo: Τὰ δὲ ἐπὶ τῇ 
νίκῃ γενόμενα καὶ ὅπως ξίφους μὲν οὐδὲν ἐδέησεν ἔτι, οὐδ᾿εἴ τις ἀδικημάτων μειζόνων εἶχεν 
ὑποψίαν, οὐδὲ εἴ τῳ πρὸς τὸν τύραννον οἰκειοτέρα γέγονε φιλία, οὐδὲ μὴν εἴ τις ἐκείνῳ 
χαριζόμενος φέρειν τε ἠξίου κηρύκιον καὶ ἐλοιδορεῖτο βασιλεῖ, τῆς προπετείας ἀπέτισε δίκην, ὅ τι 
μὴ τἆλλα μοχθερὸς ἦν, ἐννοήσατε δὴ πρὸς φιλίου Διός. Ποταπὸν δὲ χρῆμα λοιδορία; ὡς 
θυμοδακὲς ἀληθῶς καὶ ἀμύττον ψυχὴν μᾶλλον ἢ σίδηρος χρῶτα; (Iul. III, 96a).  Le note marginali 
dei codd. ABΨ identificano  i personaggi rispettivamente con Giuliano e a Gallo: almeno per quanto 
concerne Giuliano l’ipotesi è insostenibile, dal momento che poco prima ne ha celebrato la nomina a 
console (cfr. or. IV, p. 128, 1-4).   
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